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Vorwort. 



Nteh VoUendmig mtiamr Arbeit ÜW di« Onuuia S^jfOktay nftoh 

d«m äußeren AbschloB dieser Studien, die mich tief in das Gebiet der 
christlichen Apologetik hineingefOhrt hatt«u, setzte ich für mich, obne 
besondere Absicht, die Beschäftigxing mit der apologetischen Literatur 
bis aut ihre letzten Ausl&ut'er fort. Zu Ende dea Jahres 1902 war ein 
mches Mfttcml gonnmninlt; und iidi fragte mich duh, wi» ich diei 
am besten tSr die WlSMHiechaft yonrerten sollte. Eine Geachichte der 
Apologetik war v^^llip auc<?f»sehlus«^pn Denri dazu fehlte aUes. Nur sehr 
wenig kritische Ausgaben der Apolugetea liegen vor, und mit Ausnahme 
der V. Ottowdieii KommeDtere, die ikst ganz unbtmuchlMur sind, beeiteen 
wir in keanem Sdiriftetelkr dieeer Litanktur eine fortlaufende Erklinmg, 
die Tiii?;erpti heutigen kritischen Ansprüchen genügte, obwohl E. Schwarti 
in seinen Ausgaben des Tatian und Athenagoras den Weg dazu gezeigt 
bat Ohne diese beiden Hilfsmittel, ohne eine Keihe von guten Ausgaben, 
ohne Koanmentare sn wenigstens zwei oder drei Apologeten ist eine 
Geachichte der Apologetik unmöglich. Ich leugne nicht, dafi die Ver- 
gangenheit reichen Stoff aufgehriuft hat, daß namentlich ein Werk wie 
das des alten Kortholdt noch mit großem Nutzen gebraucht werden 
kann, aber die Anforderungen der Wissenschaft sind stetig und immer 
melur geatiegen; es gaJt hier nene Wege m balmen. 

Idk glaubte daher der großen Aufgabe gege&llber die beste Einbruch- 
steile zu finden, wenn ich einige Apologeten kritisch herausgäbe und 
einen historischen Kommentar dazu schriebe: so ließ sich eine Art 0fr* 
seihifllrte Apologetik wenigätens anbahnen. Ich ttbertrat daduroli 
völlig bewußt eine Vorschrift, die man heute mit Nachdruck für Mrissen- 
gchaftlich- philologische Kommentare eingeschärft hat: der Erklärer solle 
nur seinen Autor interpretieren, allein diesen, natürlich innerhalb seiner 
Zeit, verstehen lehren und allen geschichtlichen Apparat, der nicht un- 
bedingt snr Sadie gehfire, allca fiublose „Vgl." bei Seite lassen. Redit, 
aber hier sah doch die Au^bc etwas anders aus. Die Apologeten 
stellen eine fest in sich /nsanunenh&ngende Reibe dar, wir haben es hier 
mit dem Walten der Tradition zu tun. Wir müssen uns unbedingt 
fragen, woher dieses oder jenes Argument stammt, weiches Leben es ge- 
fiOurt, wie es erweitert wordeia ist, wie ea sidi umgeaetit, waldiett 
Widerspruch es gefunden usw. Die Apologeten sind sehr h&ufig wenig 
persönliche Träpfr dieser Trnriitinn gewesen; darum gilt es, dn-^: dnr^^h 
Sie Vermittelte historisch, rückwärts und vorwärts blickend, einzuordnen. 
Wo aber wirUi«^ einmal aus dieser Beihe Mne bedeutendere Per- 
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iSnlicbkeit heraushebt, hat man erst recht die Pflicht danftoh zu forscheiif 
WM diesnn Autnr «n traditionellem 8toflb Tocgelflgen, wm er daraus ge- 
macht, welche Wirkung er damit erzielt hat, d. h. wie er seine Arbeits- 
genossen tiberragt. In dieser Erkenntnis giiff ich das Werk an und 
schrieb zu Anstides und Athenagoras einen Kommentar. Eine Einleitung, 
dk in das Wesen der Apologetik einftUirtf die den innigen Zusammen* 
hang der christliohen und jüdiscliea Apologetik eingehender nachweist 
und dip Beziehimgen beider zur Popularphilosophie entwickelt, mußte 
voraust^eben; es folgt die Ausgabe des Aristides Tind der Kominontar, 
danach ein Kapitel über die Folgezeit, über Juüim und Tatiau, daiiu 
Athenagoras mit Kommentar, endlieh ein SdilnBkapitel fiher die weitere 
Entwicklung der christlichen Apologetik, über die heidnischen Gegner 
('»■l'-ns, Porpliynos, Julian. So lioffe ich an Stelle einer iimfa^enden 
Geschichte der Apologetik, zu der es noch an vielem fehlt, diesen Versuch 
zu setzen, der wenigstens für einige Zeit als Lückenbflfier dienen mag. 

IMe Wahl der beiden Antonn, des Aristides nnd Athenagoras, bedarf 
noch der Rechtfertigung, ja z. T. der Entschuldigung. Ich beabsichtige 
in meinem Buche auch einen Beitrag zur Geschichto des christlichen 
Schrifttums zu geben. Die Quellen fließen hier ungewöhnlich reich; wir 
kttamen auf Sofluitt und Tritt festrtellen, wie das CSuisteatnm mit der 
hellenischen Popularphilosophie Fflblnng gewonnen and diese verstanden 
hat; wir haben es hier nicht, wie man uns zuweilen noch einreden will, 
mit g'eistesstarken Glaubensbelden zu tun, sondern mit norb sehr .schwachen 
Anfängen, mit wahren origines Christianae. Dieses muBie ich, um von 
dem gansen Werden dieser gewaltigen Entwicklung einen Begriff zu geben, 
eingehend behandeln, ich mußte also mit Aristides beginnen. Wer mir 
daraus, weil ich doch des Syrischen und Armenischen nicht miuhtig bin, 
einen Vorwurf macht, mag recht haben. Aber ich glaube doch, daß die 
Kenntnis dieser Sprachen mir schwerlich besonders aufhellende historische 
Erkenntnisse Termittelt hfttte; in einseinen hJItte ich gewifl manchea 
besser beurteilen können, das Ganze glaube ich, da wir ja auch snr 
Kontrolle einen Teil des griccbifschen Texte«? haben, einigermaßen richtig 
zu übersehen. — Athenagoras wählie ich, einerseits weil uns da die 
treffliche Ausgabe von 8ehwarts vorliegt, anderseits um den Fortsehritt 
der Apologetik angleidi mit den noch immer ihr anhaftenden MKngeln 

an ihm klarer zu entw"ickrln. 

Wenn ich oben meine Arbeit einen LückenbüÜer nannte, so ist das 
kein Ausdruck erkünstelter Bescheidenheit. Der Kenner der ersten christ- 
lichen Jahriinnderte wird nnd mu0 hier manches vermissen. In die Apolo- 
getik gehört hinein die Geschichte der christlichen Chronographie, die die 
neue Weltanschauung wissenschaftlich beweisen soll. Es gehört ferner dazu 
die eingehende Berücksichtigimg des Gnostizismus. der ütter die positive 
Folgerung aus manchen Einwendungen gegen das Christentum zieht, 
und weiter mag noch mancher hier die Vemachlissigung der Religions* 
gesohichte jener Zeiten überhaupt, z. B. des Mithras- und Asklepioskultes, 
pmpfinden. Aber ich .schreibe hier eben nur einen Beitrag zur religiösen 
Bewegung des 2. Jahrhunderts, schildere nicht die.se selbst in ihrer 
GaaxheÜ ünd, nehmen vrir es wirklich genau, so spielt schließlich der 
Gnostirismus, so spielen die spftthetdnischen Kulte in der Literatur der 
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Apologien keine übprwSltippiide Rolle. Wenn noch ans späten Sclirift- 
stficken die Anführung der Tatirku sacra (S. 317, b) nicht völlig ver- 
tchwniiden ist, so eikeonen wir hieran so recht den häufigen Mangel an 
JBntwidEliing, die oft fehlende Einwirkung der vertoderten Zeit auf diese 
Literatur. 

Ich habe ohne Tendenz geschrieben: mein Buch soll Thfubigen wie 
Philologen allerhand bringen. Den Theologen möchte ich zeigen, daß sie 
die Apologeten neliach falsch beurteilt haben, daß es sich hier um ein 
wonderbar fesselndes Werden, nur in den seltensfeen FSUeo aber um ein 
fertige.s Können bandelt, m. a. W., daB hier die kühlste |^iilo1ogisohe 
Objektivität am Platze ist; den Philo'o^'fn selbst, die nur zu oft die 
Apologeten als Quellen für ältere \S eisheit ansehen, möchte ich Menschen 
von Fleisch und Bein, mit voller Daseinsberechtigung für ihre eigne Zeit 
▼orfttbren. Wenn ich somit Tielleiobt ein oft polemisebes Buch gesofarieben 
haben sollte, so habe ieh doeh mit besonderer Absicht mich aller energischen 
Worte, die mir zuweilen recht nahe lagen, um der Sache willen enthalten. 

Noch habe ich einige Äußerlichkeiten zu erledigen. Das i habe ich 
ebenso wie es in den Ausgaben der Preußischen Akademie Sitte geblieben 
ist, subskribiert, uiebt adskribiMt, wie die Philologen es sonst ton. — In 
den Zitaten ist möglichste Einfachheit angestrebt worden : so bedeutet x. B. 
Theopbilüs stets die Schrift an Autolykos, Clement, ist = Ps. Clemens: 
Homiiiae: Olem. liec. = Ps. Clemens: Recogniliones ; Athanasios = seiner 
Oraüo eontra gcnies: Finnicus Matemus » de error < profanartm rdi' 
giomm; Philo ist nach der Mangejachen Seiteniahl xitiert worden. 

Justi sagt einmal: „Wenn ein Buch henschonden Ansiehten TOT den 
Kopf stfißt, so gcscbiebt es ^ewubnlich, daß jedermann das, was er seit 
Jahren auf dem Katheder, oder in Büchern, oder unter denen, die ihn 
als Orakel verehren, zu sagen gewohnt war, noch einmal sagt", loh 
hoffe dies nicht xu erleben, hoffe vidmehr auf eine friaehe ftOUiehe 
Pfdemik, wo ich geirrt habe, und, wenn man mir in einigen F&Ileo recht 
geben sollte, auf eine unumwundene Erklärung ohne Sauersehen. 

Hamburg, im Mirz 1906. . 
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Etwa um die Mitte dee 3. Jabi^nisdeirts n. Chr. richtete der athe- 
nische ^Philosoph** Aristides an don Kaiser AntonimiS . Pius seine Apo- 
logie. Ep ist die erste dieser Bchriften, die wir aus christliclior Hand 
besitzen; Aristides eröflFnet flie lange Reihe der Apologeten, die früher 
durchweg die größte Verehrung geuosseu, unter denen auch heute noch, 
•0 sehr die Kritik gelehrt hat, die Waifeii dieser ffibnpftr nicht oach 
Schärfe und Haltbarkeit zu überschätzen, gar mancher luirh Eigenart 
und Gewalt A^r Persönlichkeit uns fortreiB*. nm so mehr als die gleich- 
zeitigen HeadcQ an ebenbtirtigen Menschen nur wenige den Christen 
entgegenzusteUen imstande sind. 

Dafi die ehristUdie Apologie eine Tochter dar jfldiadhen ist, hat 
man schob lange bemerkt, obwohl die Einzelnaohweise durchaus noch 
nicht erschöpft sind. Aber den Wurzeln der jüdischen Apologetik hat 
man noch nidit genügend nachgespürt; sie haften nicht erst in der 
Literatmr dee zw^en oder errtMi Jahrhunderts y. Chr. Der Ktaoft 
zwischen Judentum mid Heidentum ist ja im wesentlichen ein theo- 
logischer; wir wissen es und werden e<? noch weiter sehen, daß die 
Waffen des Judentums hier z T. erborgte sind. Aber daneben spielt 
□och der iiassenkampf hinein, der Krieg eines durch seine laute Pro- 
paganda der Ifitwelt sdir unsympatfaiBehen Volkstums gegen die hoch- 
mütige Griechenwelt, es ist ein Kampf zweier ganzer Kultttren. Das 
Christentum <^ety.t dies fort, es fühlt sich trotz aller Versicherungen, daß 
m den Kcihäu der Christen nur gute Untertanen Roms ständen, doch als 
eine besondere Kasse, als das J&rtium genu^^^); es fügt aber ahi drittee 
Moment dem Kampf um rechtiidien Sehuts hinsvL Um aber ^eser Dinge 
Wirkenskraft und Samen wa schauen, mflssen wir fireilidi etwas weiter 

ausholen.''^ 

im Griechenvolke wogte es hin und her zwischen ungemessenem 
helleniflehen Büduogsstolz und dem Anstaunen anderer, barbarisoiher 

Kultur. Die ionische Wissenschaft versucht den Griechen die Augen m 
öffnen über die Wunder df<^ Orients; Hekataios von Milet gesteht gern 
ein, wie sehr sein Ahnendünkel durch die ägyptischen Priester und ihre 



1) Hamack: Die Mi$9ioti und ÄuäbreUun^ de» ChrisUntums in den erskn 
drei Jahrhunderten 8. 182 ff. Ich habe nur die erat« Auflage zur Hand. 
S Kdrzcr findet man alles dies in meinem populkem AufiWitM (JPrM^wcAe Jahr- 
bücher 1903 8. 28ötf.) wieder. 
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aehier endlosen Geschleditnregisttt' gedemfitigt wurde'), und fiW Herodots 

weiten Blick braucht man keine Worte zu verlieren. Aber diese 
ionische Tradition reißt mit ihm nicht ab, der Knidier Ktesias tadelte 
den ewigen widerspruchsvollen Wechsel der griechischen Philosopheme 
gegenüber der altehrwfirdigen, ron Gesdileoht za Geschlecht sicli fort- 
erbenden Überlieferung der chaldäischen Weisheit.') Als nun aber der 
Barbarenkönig des Ostens sich in die gi iochiscluti Wirren einmischt, 
als Persien wieder zur Macht wird, während die griechischen Vormächte 
eine nach der anderen abtreten und nur eine Art schwächlichen Gleich- 
gewichts behaupten, als die griecbisehen Diditer und Denker, angewidert 
von dem Treiben der Gegenwart, iä utopischen Landen ihren Idealstaat 
aufführen, Ja, in diesem vierten Jahrhunderl, beginnt der Ha$<iedünkel 
des „treien^" Hellenen gegenüber dem „geknechteten" Barbaren wieder 
grofi stt werden.*) Wandel schafft hier wie ftberall Alexander der Große, 
die Griedien mflssen umlemen; AoaULnder wie Berosos, der die helleaische 
Unkenntnis babylonischer Dinge scharf tadelte*), und Manetho zeigen 
ihnen den Weg dazu; schon sieht die Stoa in den Dogmen und Biten 
des Orient» dunkle Reflexe uralter Weisheit Von großer Wichtigkeit 
ftr diese 'ganze Bewegung ist Hekataios ron Teos> Seine DarsteÖung 
Ägyptens*^) ist eine Utopie, wie mancher seiner Vorgänger und Zeit- 
genossen sie geschrieben, aber ein bedeutender TTnterschieJ ist kliir: er 
sucht den Idealstaat nicht mehr auf verwunschenen Inseln, sontlern liiit 
ihn aul" der Erde, iu Ägypten gefunden.*) Dun ist Ägypten der Ur- 
sprung aller griechischen ZustBnde in Religion und Kultur. Sterbliche 
wurden — ähnlich hatte schon Prodikos gelehrt '^) — wegen ihrer Wohl- 
taten L'f'crpn die "Menschen der Oöttüchkeit teilhaftig fDiod, I 13), einige 
von diesen waren ägyptische Könige. Die sogenannten griechischen Gott- 
heiten haben fast alle ihren Ursprung in Ägypten; Herakles, Prometheus 
sind Tnrwalter llgyptiseheit Landes gewesen (17, 3; 19, 1), die neun 
Musen bildeten eine Kapelle des musikalischen Osiris (18, 4); alles 
orgiastischo Wesen in Hellas stammt aus Ägjpten (2'i, 7), Orpheus hat 
hier sein bestes Können erlernt (23, 2 ff.).") Aber nicht nur jene alten 
Patriarchen griechischer Kultur verdanken, was sie geleistet, dem Nil- 
lande, sondern auch noch die SpSteren haben sich liier Belehrung geholt; 
neben Orpheus, Musaios, Melanipns, Daidalos und Homer stehen Pytlia- 
goras, Lykurg, Solon, Piaton, Kudoxos, Demokrit, Oinopides (69, 3 ff.; 

1) Herodot II 148. Gompcrz: Crt iechische Dt nl.rr I 206, wo diese Stelle 
mit großer Kunst behandelt vud. 8) Diodor II 29, 4, wo bekanntli«^ Ktesias 
vorliegt. Es wird hier schon von fem auf die alle wirkliche Wahrheit aus- 
schließenden ^^■ider8prüc^ ' It r Philosophen unter sich hingewiesen. Das wird 
später Uauptargument im Kampfe der Sekten, besonders oei den Skeptikern 
und Christen. 3) V^l. darSber audi Wilamowits in seiner Bespieehimg der 
hippokratiscben Si luift m pi Ipfic vot';cot': Sitzuvgshrrichte drr Preuß. Alademie 
H'Ol S 19 4; .lüHephuH: c. Api'Jiitm 1 20, 142. ,Vj Hei Diodor im ersten 
Buche .Schwartz: Bh. Mm. XL 223ff. Ähnlich nocli 8i)äter Timaios in 

seiner Beschreibung der seligen Inseln; vcl. mein Buch über Tunnins' Geographif 
diu Westens S. 157, 15 und 66, wo ich HekatAus nicht richtig beurteilt habe 
T Prodikos bei l'hilodera: ircpl cüc. p. 71; 70, 6 Gomp.: Sext. Emp. <i'h-. math. 
IX 18 (89; 62)} Cicero: de nat. deor. I 42, 11». — Den Unterschied des Hekataios 
vom Bnhemetumus hat Sehwaxts S. 260 gekennxeiehjiet. S) Vgl. Kbnlidies 
<3>. 24; 26, 7; 29; 47, 1; 92, 8. 
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77, 5; yö; 97, 4 ff.; 9?^, 4)*); von Künstlern lernten hier Telekles und 
TheodorM (98, 5 ff.). Halwii di« Grieehen in falwlhaften Mythen den 
Glauben an die Belohnung der Frommen und die Bestrafung der BOeen 

fiberlii'tVrt, so kann das niemamloii lies>f^ni, da eine soklie Anschauung 
nur dem Spotte verfUllt, das vermag eben nur die Br»^fii >mi bostärken: dt-r 
ägyptische Best&ttungsbrauch hingegen bedeutet die piaktii>cbe Verwiik- 
lichung des Totengeriohts (92, 3 ff.). Freiltdb ▼erehren die Ägypter 
sonderbare Göttergestalten, Katzen, Ichneumons, Hunde, Habichte, Ibisse, 
Wölfe, Krokodile (83, 1). Aber diese bedeuten nach priesterlicbtr An- 
legung etwas anderes: so ist der Apisstier nicht* anderes als der lieuosse 
des Menschen bei der Feldarbeit, der TOV ToO cirou Kopnov gefanden 
hat (21, 10); das Volk freilieh enihlt sich darflber andere OrOnde 
(86; vgl. 90).*) — Weiter aber hatte Hekataios von den Juden entShlt 
(Diod. XL 3). Freilich war das nur ganz vorübergehend geschehen, seine 
Kenntnisse von dem Lande und seinen Sitten sind recht oberfllkhlich 
und erinnecn etwas an das, was wir hei Maneiho Aber den Gegenstand 
lesen. Er heriehtet uns von Moses und seiner fremdenfeindlichen 
Gesetzgebung f-l), von dem Priostfistunde hat er mir sehr nllgemeine 
Vorstellungen*), aber er weiü, daß die Juden ihre Kinder aufziehen 
müssen, daß sie bei der Eintacliheit ihrer Lebensverhftltnisse sich den 
Luxus einer großen Kindenahl leisten können, er heriehtet, daß die 
Juden jedes Bildnis Gottes verschmähen, wenn er auch echt helleniscli 
den Himmel ihren Gott nennt*), und schließlich hat er auch etwas VOtt 
der görtlichen Tnspiratiiui des Moses gehört.*) 

Dieses eigöutüu) liehe Buch fand nun bald besondere Verbreitung bei 
den Juden. Die israelitische literarische Propaganda scheint, soweit wir 
diese Dinge bisher übersehen können, in der älteren Zeit, also iin 3. und 
2. Jahrhundert, den Uußi^ren Verli!iUni>''Ha ent'^itrerheml , noch ziemlich 
;^hm autgetreten zu sein. Der Chronograph Demetrios ist so farblos, 
daß ihn Josephus llbr den Hellenen Demetrios vcm Fhaleron baltni konnte 
(c. Ap. I 28, 218). Der Anfang der 8ibyUistik, der Sang der „berosischen** 
Sibylle Tom Turmbau zu Babel und dem Kampfe zwischen den Kdnigen 



1) Damit deckt sich ziemlich, was iior ciu'tif.ills ans Hekataios schöpfende 
Plutarch: eie Jg. et (Mr. p. 864«; Sö4d über die Abhängigkeit der grieoki»ch(B& 
Kultur von Ägypten zn beriebien weiß. Die Rgyptnehen Stadien des Pythagora« 

werden in älterer Zeit, soweit ich sefae, nur \>v\ T^olvrate^ : Busir. *_'s crw'ihnt. 
Vgl. sonst Diod. 1 1»6. 2 ol yäp Uptic . . . IcTopüuciv tK tujv ävufpu(pü»v mit Kxantor 
bei Proklös in Jim. 'K) a und über die ganze Ableitung der hellenischen Kultur 
überhaupt Zeller: Die Pfnlosojjhie der Griecher, V' 1^5, 2; 3U3, 1; 102», S; 
n'412. 1. 2) Dasselbe aus gleicher Quelle: riutareh, de h et 0.< »mf.; 
ähnlich Porphyrios: de ahstin. IV '.». .\urli < elsuH ('lifj IIT VJ) verteidigt den 
Tietdienst, hinter dem er einen tiefereu Sinn sucht (v^.Phiioatratos: Apoll, l'yan. 
p. 881, 19 Kays). Vgl S. 859, 3; 276. — Die Bullzimg von den besi^tea 
uAtiem, die hIcIi in Tier^^estalt verstecnt Lätten, findet sich auch bei |Lukian:J 
demcr. 14. V^l. auch Weilmann: Ha nns XXXI S. 234ff. 3) Joseph, c. Ap. I 26ft. 
Sehr wichtig ist ttir alles dies Willrich: Ji^aiea 87 fi*. 4^1 Er kennt nicht die 
Erblichkeit dt r rn.-sterwürde: Willrich a. a. O. 88. 6) Vgl. Strabon 761, 
der aus dem in dieser Gegend oft benutzten Stoiker Poseidonios schöpfen 
wird. 6) Levit. XXVII 34 Hekataios n. a. 0. 0: Ttpocf^YpairTai hi kqI rote 
vöMoic kn\ TfXeurAc fln MwcAc dicoucac toO 6€oö Tä&e A^ci Tok lovioioic 
^Williich a. a. 0. 88. 
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Krouüs, Titan und lapetos^) verhehlt zwar nicht die Genugtuung darüber, 
daß mlbrt die Heiden die ■Ugüdisclie Tnditioii beitatig«n vuokd die 
griechischen Götter Teraieiischlicheii, aber eine energische Polemik fehlt 

durchaus. Anch im wfitpren Entwicklungsgänge '1fr SiVtvlb>tik. in flem 
von mir der Seleukidenzeit zugewiesenen Teile dieser «ledichtts ■ ), fehlen noch 
die Angriffe auf die Beligioii der heidnieehtn Gegner im eigentlichen Sinne. 
IHe ApologetOc beginnt sieh erst allmlhlich m entwiekelii, ab die Polemik 
des Heidentums gegen die aufdringlichen and exklusiven Juden einselart. 
Ob wir unter diesen literarischen Gegnern gerade Apollonios Molon zu 
suchen haben'), der Moses einen Zauberer und Betrüger, die Gesetze der 
Jaden Lduren der Bosheit, sie aelbet gotttoe, MeneelieniRBinde, feige, m 
keinem Werke der Kultur geschickt nannte, steht bei dem Znstande der 
Zeitlosifrl^pit, in dem sich t]i<"<e Literatur vnrrlrrhnnrl ^efirulf*^, noch dahin. 
Aber sielier ist, daß der A^:stpfls^n^'f nicht nur si hon eine panz vin- 
glaublich uaverächämte i'rupagaxida txeibt, die durch ihren sentinieutaien 
ToniUl noch nnaanteblioh«r wird, sondnrn anoh idion bettinimte Gegner 
ins Aogo faßt, freilich ohne diese mit besonderer Schürfe zu bck&mpfen.*) 
Aristeag mm, dessen sonstige Charakteristik hier füglich unterbleiben 
kann, bat den Hekataios benutzt Warum, ist leicht zu sagen. Aristeae 
besitzt, wie Wendland treffend hervorhebt^), sehr geringe Vertrautheit 
mit heidnifliAer Philosophie, fftr ihn war, wenn er sich, tareu sdlnar Maskoi 
den am Werte der jüdischen Kultur zweifelnden Griedüm gogenflber anf 
hellenische Schriftsteller berufen wollte, niemand so geei^et wie Hekataios, 
der die Juden erwähnt hatte, der von den Göttern so rationalistisch 
dachte nnd dem henenisehen Baasedfinkel so derbe Wahllisten gesagt 
hatte. Denn echt ist das vielumstritiene Hekataioszitat (§ 31), wenn 
wir ihm nur die richtipf Ai5<^f)(>hnunp geben; in Hekataios" Worten bei 
Aiisteas steht nichts, was nicht zu der Stelle bei Diodor XL 3 pafite.') 

1) Ich habe über die babylonische Sibylle {Omc. Sib. III 97— in den 
Nachrichten der K. Ges. tl. Wies, zu Göttingen 1900 S. 88 ff. gehandelt und 
glanbe, daB sich gegen das Hauptergebnis, den Nachweis einer heidnischen 
f^ibylle, die dt n Turmbau nach Bi r n- i ; * i '-ärltc nichts wird einwenden lassen. 
Wann sie fruilich fällt, ob sie wirklich den Juden ziun Anlasse der Sibyllen- 
dicbtung geworden ist, oder ob sie doefa echon ein StSek spitner Apologetik 
cnthJllt Ycn:ip.!T ich nifht Bieber zu sn-^en 2) In meiner Schrift über die 
Kofnj.nsitton und JintsUhungszeit der Urucuia S. 7; freilich muß dabei die 
Stelle iU 561 — 561, die mir a. Z, schon Bodenken erregte (S. 6), nun wohl als 
christlich ausgeschieden werden. Vielleicht ist es ähnlicn auch mit III 218— •ÜT; 
haben diese Verse Beziehung anf Eupolemos (vgl meinen Kommentar), »o sind 
sie auch wohl noch später, da Eupolemos jctr.t tiefer berabgedrflckt wird. 
Willrich: Juden und Griechen S. 160. 8) Joseph, c. Af. ü 14, 145; 7,19. 
4) § 144 p. 41, 9 sqq. Wendi. wird ein Angriff anf Ifoses' Oetetegebong, der als 
früher schoi; filciliut bezeichnet wird, z.urürk-t wiesen , ebonpo 31 (vgl. 318 ff.) 
dem Zweifel der Uncchen au der Bedeutung der jüdischen heiligen Schriften 
begegnet. Aber eine scharfe Polemik kann ich nicht herausfinden, und darum 
};cheint mir die Vtrlegnng der Schrift iti da« Jahr 33 n Chr , die Willrich 
vorschlägt, troU »eiuer fflllnzeudeu Ausluhrung nicht muglich. Zum ione 
der IVopaganda gehOrt übrigens auch die Angabe 2;^ö, daB die Philosophen 
•ich doich die jüdischen Weisen beechlmt fahlen. Ähnlich veifährt auch die 
, christHöbe Propaganda. 5) Eautetdi; Apokryphen «nä Tmtdepigraphen 
des A. T. IT 4. 6; Nach langem Schwanken hiU>e icli mich gegen Schürer: 
OeschidUe de» jüdischen Volkes III * 462 und Willrich a. a. 0. 98 ff. in diesem 
an Wendland o. «. 0. S angeeeUossen. Wir dflifen alleidinge nieht 
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Ab«r Aristeas hat ihn aneh sonst nooh Ti«l&ch ausgeadirisben. Das hat 

Wendland durchaus richtig erkannt, nachdem es schon Schwartz auf- 
gefiallen war, wie nahe sich dio Auffassungen vom Königsberufe in beiden 
Schriften ständen.^) 

Des^eichen liegt Benutnmg des HAatiiM bei Artqpaiu» vor, den 
ich, natfirlich ohne jede Wahrheit^swlfar, nach Aiistess anfBhrs; mir 
scheint nur der wilde Synkretünius, dem Artnp.in ergeben ist, auf etwas 
spätere Zeit als Iil- nihiry "lelbstgefiillige Propaganda des Aristeasbricfes 
cu deuten. Uud dazu kommt noch ein anderes. Während Aiisteas den 
fiekataios sitiert, hat ihn Artapan, obwohl er ihn gans gehörig aus- 
nutzt'), doch auch umgesetzt; aus Hekataios' (Diod. I 16) Sgjptischem 
Hermes (Thoth") wird bei Artapan*) Moses -Henuf?. '1er Vnter aüer Er- 
findungen (vgl. Diod. I 15), Artapau setzt Moses dem Musaios gleich 
und macht ihn zu Orpheus' Lehrer, der bei Hekataios abh&ngig von 
Ägypten ist (Diod. I 96); flberhaupt daaken die Ägypter bei Artapan 
alles den Juden, wie jenen einst bei Hekataios die Griechen. Das ist 
denn doch m. E. etwas Neues, ist mehr als Aristeas. es ist die albernste 
Übertrumpfung und Weiterbildung der von Aristeas auch schon nicht 
ganz einwandifini bemttrten griet^dsehen Vorlage. 

Auf den trfigerisch zitierten, auf den weitergebildeten Hekataios folgt 
nun der gefälschte. Daß Ps. Hekataios erst nach Alexander Polyhistors 
Schriftstellerei, d. h. nach dem .Jahre 40*) gelebt hat, weil er von diesem 
nicht zitiert wird, ist ein durchaus unsicherer Schluß, denn auch Fhilon 



trotz Schärers (Amn. 162) Verbot die Stelle bid t6 nva Kai cc^vf|v cTvoi 

'rilv 4v aOiolc (sdL Bi^Xioic) eeujpiov mit der aanzcm vorhersehenden AuBfflhrang, 
der Beantwortang der Frage, waram die alim 8ohrtftiteir«r nieht die Jfidisefae 

Gr^ctzgplning erwähnt hätten, vereinipen, sondern müssen mit MendelHsohn 
(CommeHt. univers. Dwpat V 1 p. 37) das Hekataioszitat, das durch das äfvf|v 
Tiva gerade leine historische Prägung erhält — ein Fälscher hätte Zuversicht" 
liclii r poRproolien — auf ein harmloaes Minimum reduzieren. Es wird Ton 
AriHteati zum ächlusse mit trüglichem Geschick verwendet, die sanze Anschauung 
des Schreibenden dadurch zu decken. Hekataios, der (vgl. oben S. XI) von der 
göttlichen Intpiratiou der mosaischen Gesetzgebung gesproMcheu, hatte vielleicht 
ganz allgemein von der heiligen 6€Uip(o der jfldischen Bflcher gw>edet, wenigstens 
läftt sich eine solche Auachauung !« i l t aiiA Diodor XL S gewinnen. Hi« - wird 
nun von Aristeas benutzt, um einer Frage der Heiden zu beg^nen. Sonst 
allerdings gäbe es keine Rettang, sonst mflSten wir aneh f 818 ff. mit den 
albernen Geschichten von Theopomp und Theodektes auf den gefälschten 
Hekataios beziehen, wie Willrich es tut. — Daß Josephus: Ant. XII 3ö die Stelle 
so verstanden hat, wie Arinteas sie verstanden sehen wollte, spricht für das 
Oeeohick des Fälschers. Vgl. übrigens auch Bottsset: Die JStdigüm da Judenhmi» 
im neutentamentlidien Zeitalter S. 26 ff. 

I Schwartz <t.a. () -Jöy Wendland hat in seiner Textausgabe bei Teubuer 
die Stellen angemerkt, in denen Aristeas mit Hekataios bei Diodor Berührungen 
seigt (p. 58, 6; 11; 62, 70, 6). Die Xbntiehkeiteo des Arbtess nnd des too 
T srphuH zittf rtnn Hekataios kann icli nllcrdiogs nicht anerkennen. Darflber 
8 weiter unten das Nötige. 2) Dies hat Freudcnthal in seinen vortrefflichen, 
nocVi lange vor Veralten geschützten Monistischen Studien I. ü S. 160 an 
einem tretfendcn i?]:ioIe gezeigt, indem er nachwies, daß Artapanos bei Euseb. 
Praep. IX 27 p. 432 b und Diodor 1 89 sich »o ergänzten, daß sie geradezu 
aufeinander angewiesen seien. Über diese Fragen vgl. auch Willrich a. a. O- 
lllfll, der mit Beoht Artapan aas dem echten Hekataios schOpfiMi l&ftt. 
8) 8. nreodOBthals Text S. »8 a. «. 0. — Willrieih o. a. 0, 119. 4) Marx: 
Die vierte SOoge Vergib. TXem Jahibb. f. das klass. Attertom 1898 8. 18. 
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zitiert ihn nirgends. Sein Hsuptzeuge ist Josepkus, und Jos^hns' Zitate 
riditen ihn. Wir sahen, daß der alte echte Hekataios von den Juden in 

einem AVif^chnitte seines Buchen ihhov Apypten gebandelt hatte, <]nB er und 
andere von dem jüdischen Kinderreichtum und dessen Gründen berichtet 
hatten. Wie sonderbar ist da nun die Nachiicht bei Joeepbus (c. Ap. 
I 22 j 183), daß Hekataios od irap^pTuic dXXd ircpl aÖTt&v Moubaiuiv 
CUTT^irP<>9€ ßlßXlov! Aber mag dem so sein, mag ein scharfer Wider- 
sprich hiev vorliinfisr nicht empfunden worden, so bleibt's doch hochver- 
wundcrlich, daö derselbe Hekataios dann auch noch [Jos. Ant. I, 7, l.')9) 
ein Buch über Abraham geschrieben haben soll, woraus wieder von 
Späteren „Sopfaoktes**Terse zitiert werden: das sieht doch alles nach ein« 
fort zeugenden bösen Tat ans. Wuchtiger jedoch als diese Verdiu iuigungen 
trifl'^ nnsem Biedermann die offene AnVlaire, daß er sieb st^lbst nicht 
treu bleibt. Hekataios I. hatte die jüdische Gesetzgebung getadelt, ihr 
ßioc sei ^lCÖ£€VOC Von irgend einem Tadel ist, wie mau richtig bemerkt 
hat, bei Hekataios II. keine Rede, im Oegenteil, alles läuft nur auf sen- 
timentale Lobeserhebungen der Juden hinaus.^) Und gar jiucoEevoi sind 
sie dxirchaus nicht, sie ziehen ( 20n f mit Alexaiiiler dem Großen und 
seinen Nachfolgern zu Felde, ein jüdischer Priester Ezekias, Gesandter an 
Ptolemaios (? 187), schließt sich schnell dem Hekataios und seinem Kreise 
an. Sehen wir nun weiter. Dieser Friestor findet es nötig, setneo 
Genossen die biacpopd^ vonolesen. Sie muß recht umfangreich gewesen 
sein, sie enthielt die KaioiKTiCiC und die rroXiTcia der Juden schwäre 
auf weiß ( 18!0: natürlich, Ptolemaios mußte ja näher Bescheid wissen 
über diese Leute, die schon mit Alexander ins Feld gezogen sein wollten (200). 
Diese Einkleidung nun ist auch, gans abgesehen von der albernen Creschichte 
der Bepetitiottsstundti mit den Genossen, der Hekataios sein Wissen über 
Jerusalem tw vrilanken finpriert habon wird^), nicht gan7 ohne Anlehnung 
au Ariäteas. Anstatt die Juden m Ägypten (19-t) des näheren zu be- 
fragen, scheint in vornehmer Weise ganz ahnlich wi? bei Aristeas der 
Apparat diplomatis^ttr Verhandlungen in Bewegung gesetzt: hier Ehtekias, 

r Willrich 89tf., der auch den ruHinii hervorhebt, der in cinrr ])erHi?chen 
Reliffionsvertblgung bestehe (c Ap. l'Jl Mit dieser Fabelei haben wir zuHamiueu- 
zuhaltea« was HekataioK von eint i Austnnbung der Jndm nach Babylon durch 
die Perser sagt (194), nicht mit Diodor XL 3, 8. wo nur -von der ^-iriMiEia der 
Perser die Hede ist. Echt hekatäischc Schönfärberei ist auch die Erziihlang 
von der Auewanderung zahlreicher Juden nach Ägypten 18ß; 104; da ist der 
Aristeas V>rief § 12 ff. ehrlicher. Aber geradeso seutimenkal wie dieser den 
jetzigen Ägypterkönig in ^en StQcken lobt, na^^t aticb hier Hekataios, viele 
Juden seien «lern rtolemaios aus Sympathie uiich .\pyptoii ^'L'folirf '2 l)a« 
Wort ist schwer zu deuten, Wendland ei^nzt in Gedanken tuüv vöjnuiv und er- 
innert an Paulas: 'R9m. 9, 18 th bia<p^povTa. 8) Dafür glanbe ich einen Beweis 
zu haben. beißt es: X/-ffi ^^ Kai rrfpl toO TToXxHivOpium'jTaTOV T€TOv^vai t^iuuv 
TÖ tövüt KoXXüc |n^v Töp l.ulüv, qjriciv, ävacirdCTOuc eic Baßukuivn TT^pcm 
TrpÖTcpov aÖTtüv iiioit]cav |iupid6ac. . . . Dies verstand man luit liiclit nicht; 
Bckkor a brieb für i^iuüiv: outujv, das er daun weiter unten ptrich, Nii'se m<kbte 
iQMÖiv tilgen. Aber der Text ist in Ordnunff ; wir müssen eben our den l'riester 
Ezekias uns redend vorstellen, wie er erzählt: schon die Perser haben uns TOr 
dem Zuge Alexanders (npÖTtpov aürOüv: vorher ging die Erzählung von 
Alexanders Benehmen gegen die Juden, es folgt die Auswanderung zahlreicher 
Juden nach seinem Tode) nach Babjlon geschleppt. Vgl. übvigen« noch S. XT 
Anm. 2. 
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dort ElMzar. Obrigeas kann sich der arme Hekataioe bei Joiephus yor 
Joden knnm retten. Er enlUt — über die Jud«i berichtend redet er 
Öftfr in der erstt-n Person wie der Aristeasbripf — von dpm tapfpren 
jüdisclieu Bogouschülzen Mosollamos (201 tf.), der spottend den uhnungs- 
loB«n Sehervogel getötet hat: du ist wieder ein fernes 8t<Ldcchen; denn 
erstens werden damit zwei Feinde geschlagen, der Aberglaube der Heiden') 
und der Vorwurf jüdischer Feigheit, un l /wnitons klingt, wie eben be- 
merkt, das Motiv: wir Juden sind ül)pr:ill! nu ht allzu leise durch. — 
Dieser Falscher nun, dessen ruhmredige £rzähIungeD von Jerusalem 
vod seinen Priestern sich gelegentlich auch dem Steife nach mit Aristeas 
berühren*), bat übrigens seine Sache gar nicht so ungeschickt gemacht. 
Er hat au «Icu alten llckataios angeknüpft, auch er redet wie dioscr 
von dem liiliierlosun Tempel in Jerusalem, er weiß von dem Kinder- 
reichtum des Landes; aber wo der hellenische Autor ruhig die Tatsache 
konstatiert nnd ihre Grfinde bezeichnet} prahlt der Jade mit den Myriaden, 
die die Perser nach Babylon schleppten, und mit denen, die in spitcrer 
Zeit nach Ägypten und Syrien axiswandprt^'n.') 

Das ist die Trugschrift des Hekataios, deren Umlang sich ohne 
besondere MOhe wohl noch erwdtero Uefle. Wir wollen hier darauf 
nicht nlher eingehen^), sondern nur sehen, welche Ausdehnung ihr die 
fortgesetzte Ffilschertütigkeit gegeben. Es ist dem Buche wie so manchem 
Trugstflcke der hellenischen Zeit crirnngen, das böse religiöse Gewissen 
suchte es immer wieder hervor, um hier ein bischen zu reparieren, dort 
ein wenig zu polieren. Am deutlichsten zeigt sidi dies in dar Entwicklung 
des Buchtitels. Hatte der alte Hekataios, wie wir annahmen, Aber Ägypten 

1) Und zwar auf echt heidnische Weise: vgl. Lnkian: de&r. dial. 16, 1, 
wo Äpolloii verspottet wird, daß er des Hyakintlios mi«l der Duphne Flucht 
nicht ahnte. Dies treten später die Apologeten breit : vgl. S. JUö. • Wendlaud 
hat in seiner Ausgabe neben den ÜMreinstinimungeii mit Diodor, die den 
echten Ilekataios indizier^ n, mich aus Berührunfren Hch Aristeas mit Hckataics 
bei Josephus die Ecbibeit »iitser von mir hoffentlich entigüitig ais FiUsi Imnj? 
erwiet^euen Briichstückt- ablcitt'u wollen. Ich kann die Ähnlichkeit der ^^tL'llt'u 
nicht so groß finden, kein einziges Paar deckt sich ganz oder ergänzt »ich 
besonders gut, weder p. 6, 1 ; 2, noch 26, 6 ff., wo doch auch Unterschiede nicht 
fehlen; vollends kann ich nicht das Zitat .To«, c. Ap. 1 15*4 deswegen für tf ht 
halten, weil es entfernte Ähnlichkeit mit Aristeas p. 5, 2; 3 t iä, 22 ff.) besitzen soll 
und von diesem falsch TCrstanden «ei. Tch glaube, jeder griechiseh Schreibende 
vcrliiind an dieser Stdlf, doron Pelt-auikcit ich nidit vorkannt habe (S. XIT 
Anm. 3), sofort ol TTipcai dvacndCTOUC €(c BaßuXujva . . . ^rroiticav ^uplübac: das 
kann nie in Verbindung mit dem Folgenden sn einer AuRwumloning mit dem 
Pen»pr na^h Xjfypten worden, foriHpm srhfint mir im IlinliückL' nuf die fabelhafte 
UeliKiun«jverfoigung wieder eine L bertrumptung des Aristcft». 3. Wendland 
macht darauf aufmerksam, daß Alexander den Beltempel wirklich restauriert 
habe, daß nicht nur Uekataios (Jos. dies berichte, sondern auch Anian YU 17 
und Strabon p. 78ft. Gewifl, aber gnade dadnreh tritt die Zutat des Hekataios 
wieder in das \v;il)ro Licht: alle Soldaten niußfen an dem Werke arbeiten, nur 
die tugendhaften Juden weigerten sich aus religiöser Öch<^u und setzten es 
natdrlich durob. A) Willrich 108: 102 zählt mit Recht zu Hekataios noch 
•fop Ant. T KH: 166 f , vielleicht auch XI 207 ff. Aber er geht viel z ; weit 
darin, daß er alle Zitate c.Ap. I Ifiö— 183 dem Hekataios zuschreibt: Hie tragen 
ja in ihren z. T. sehr flfiehtigen umi undeutlichen Äußeniugeti ülx-r die Juden 
einen ganz anderen Charakter. Vollends fraglich ncheint mix, daß die spfttere 
Anschauung der absoluten Abhängigkeit der griechischen Literatur von den 
Juden schon auf diesen Hekataios xuidckgehe, wie Willrich will. 
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— der Buchtital steht nicht fest — gehandelt^ so sehen wir bei Josephus 
schon neben einem Bache irepi 'ioubotiwv ein anderes über Abraham 
hafamradiMii, und bei Clcraeos Alenndriiras (Strom, V, 14, 114) leaeii 
wir vollends: 6 niv CocpoKXnc, ific qn|av 'EKaraioc 6 rdc \ciOpiac 

CUVTOfÖHCVOC iV TO) KttT* ''Aßpa^OV Kai TOUC AlYUTTTlOUC — 

es folgen jene berüchtigten Verse €lc ToTc dXr|t>fciaiciv . . . Ich kauu 
in diesem Zitate nicht mit Willrich einen Hinweis auf Abraham in 
Ägypten aelidtt, ■ondem erkenne hier eine Enreitenuig dee Titele, die 
aitB apologetischem Grunde wieder auf die alte AofiMhxift zurückgriff. Wir 
wissen doch, daß ebenso wie die Sibyllen Hekataios schon fiüh von den 
Heiden verdfichtigt worden sind: Philo von Bybios (Origen. c. Geis. I 15) 
traute ünn nieht Dagegen galt ee Abwehr; dem llteren Buohe von 
Hekstiioe wird jetit das junge geflliohte dun^ Verschmelzang der l^tel 
als ein scheinbar organisch sich angliedernder Teil hinzugefügt. Dieser 
Trag scheint mir nun in christlicher Epoche entsprechend der Zeit des 
Zitierenden vollzogen zu sein; ihr weiden auch die falschen Orphika 
aagehtfren^, die der spite AriBtobnl dann noch welter flleehte.*) Do<^ 
jetzt genng TOn dieser Literatur; wir haben sie verfolgt bis zu dem 
Punkte, wo sie uns die Entstehung der Apol oLT. tik nach einer Seite hin 
klar machte, nach der Seite 'If^r Pn itaganda tür das eigne Volkstum, 
¥rie wir sie durch Josephus, ualuiiich xuit dem Interesse für seine eigne 
Peraon Terknfipft, noch weiter auf hdchsli widerwirtige Weise betrieben 
sehen werden. Aber auch dieser Autor steht, so sehr er den „Hekataios** 
ausbeutet, doch z. T schon im Dienste einer neuen Hichtimtr. wi»- sie 
Philo vor ihm vertochten hatte, der Polemik gegen die Ueideugötter. 
IHeser habm wir nns jetzt zuzuwenden. 



Sie beginnt für uns hier nicht ab ovo, nicht mit Xenophanes, 

Kerakleit, den Sophisten, den Kynikern, niolit mit Piaton, noch haben 
wir über den von den Apologeten oft genannton Diagoras (s. zu Atheua- 
goras Kap. IV), den Gottesleugner, schon häutig Gesagtes zu wiederholen/) 

1) a. a. 0. 109. 2) Kiter: De gnumnlogiorum Gmecorum histortn nfqw 
origme p. 169; 162 f. aetgt, daß iiekatäus, der die CbaldäerverBe einschwAi^te, 
jfinger als die Schrift de monarchia ist; dagegen Christ: Philologische Studitn 
2U Clement Alexandrinus Abhandlungen der bajer. Akad. d. Wiae. 1900 S. 82. 
8) Aristobol kann man nur ^püt, abo gegen Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
setzen Wenn Elter mit vollem Rechte in den Versen de8 Aristobul lEuseb. 
Praep. Xill lä, 5) das Mosaische heraoagefnnden hat, so erkennt man eben 
daran die ap&te Zeit der dnidi naonigiiMheSlilEzeeifoii immer findiger gemacht«! 
F&lflcher. Über iir f> '^&U7.(> Frage hat mir P. TVcndland ffütiger Weise 
einen vorzüglichen Aulsatz ^ur Einsicht gegeben, au« dem ich mir not die eine 
Mitteilung erlauben möchte, daß ein \^ des jadischen Tragikers Ezechiel 
(Euaeb. I'raep. IX 29, 12, 3): TTrifai t€ irScat X'^Wriuv cucrnuoTrt von Hekatäus 
bei Clem, AI. Str. V 1-i, ia2 V. 6 ical näca irTiT"^ x'j^xJfot cucxrmuTU nachgeahmt 
worden ist (vgl. auch Boosiet a. a. 0. 26, 1). Daß Aristobul aber »später aL< 
Hekat&us ist, darf man wohl endlich lOr getiohert halten. Diese ganze 
Schwindel -Literator mit ihren mannigfiMhen YariaDten tilftt sich nw mit der 
der Sibyllen verglelcheD, \^ .\ n srlten ein Stück bei allen Zeu^'t-n iie j^leiche 
Form zeigt. £s sind eben Flugblätter. 4) Es gibt darüber ein ziemlich 
weitschweifiges und dann doeh wieder in den eatmieidenden Fragen wenig 
ausführlichee Buch vor l'rrhnrTnc; Tm critiquf den traditumt r t Uf i ttuet cfcgf 
k» (rreoi de» ongine$ au Ump* de Piutargue. Paris 1904. 
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Deigldelieii ksM ich mioli nidit dttmaf ein, Apollodors Bacher nepl 

6euiv, deren Einwirkung bei den Apologeten, freilich ohno direl<t^ Be- 
nutzung, deutlich ist (vgl. zu Athenagoras S. 161; 188; 22öf.), hier zu 
analysieren, noch kann Aber Eohemeros viel gesagt werden. Denn die 
Dioge liegen hier fo. Die Eiteren Apologeten kennen die froheren EMm^ 
um den Ginnbett gar nicht; auch Piaton wird Ton ihnen, so sehr sie auf 
ihn schwören, noch uicht im Originale gelesen; von rein kmis'hen Ein- 
flüssen vollpnds ist trotz allem, was davon in den Büchern unserer Theologen 
steht, noch keine Redu. Die Apologeten ächlielien an den noch zu ihren 
Zetteik, in LnUans Epoehe fortdauernden Streit dir Stoa, der Epikureer, 
der Slceptiker und auch der Kjniker über die Gdtter a^, so hat auch 
Apollodors ruhi'j prnsfp WissPTT^^-haftlichkeit hier, wo die Gegensätze 
heftig aufeinander platzen, kerne rechte Öt«llß mehr. Schon die helle- 
nische Polemik hat ihn ausgenutzt, edne Kataloge Ton getöteten Halh- 
gOttem (Athenag. XXIX) wwden in tendenriOeer Darstellung den Apolo- 
geten vermittelt.*) Eine wirkliche Richtung aber hat er dem Kampfe 
nicht gegeben. Ebenso ist Euhemeros von den Apologeten v t ; ' ver- 
wendet worden.') Wir werden unten ^^S. 317, 1) zwar einige Anklänge 
an ihn finden, «her irgend eine bedeutsame Rolle spielt er nicht 

Wir haben es hier beksautlieh mit der Popularphilosophie zu tun. 
Diese hat ein erstaunlich langes und langsames Lehoti. Tin zweiten Jahr- 
hundert n. ("hr. disputieren die Menschen noch oft mit denselben Argu- 
menten wie 3 — 400 Jahre früher. Daher lassen sich denn diese aufs 
trefflichste mr ErUSnmg der Apologeten verwenden; daft wir dabei nicht 
die Frage nach dtn Quellen der einzelnen Beweismittel SU stellen haben, 
liegt auf d'T Hnnri: wie die A|Mi]<M:»otik vielfach nnr von der Tradition 
lebt, so geht es auch ihrer Vorgängerin, der älteren Polemik. Zur Ein- 
f&hnmg in die Apologetik gehe ich nun auf den Streit der „Heiden* 
etwas nfther ein. 

Die drei Sekten der Stoiker, Epikureer und Akademiker lagen in 
heftigem Kampfe über das Wes^n der Gottheit, aber nicht sowohl trotz- 
dem als gerade dadurch geschah es, daÜ sie doch auf einigen wenigen 
Funkten zu einer Art Ton Ansgleioh gedidien: nnr so konnte sich der 

Eklektizismus vorbereiten. Namentiich war man in der Beurteilung der 
alten hellenischen nöttcrgestrilten 7.u einer gewissen Einigung gekommen.') 
Die Epikureor, ühpr deren .\nsichten uns gut, aher noch lange nicht 
genügend die herkulanischen Hollen des Philodemos: TTtpi €ÜC€ß€iaC 

1) TreflFlich darüber Schwartz bei Pauly-Wiwowa I 2874 f Er betont, 
Apolloaor habe nicht a,h stoischer Dogmatiker und Theologe geschrieben, sein 
Bach i' f i'r. wissenschaftliches, keine Predigt. EViendiiher Ln-nutzpu ihn die 
Apologeten auch nicht direkt; erat die tendenziöse Ausnutzung des Werkes 
dnreh die helleniiche Polemik madit den athenischen Gelehrten den chiistliehen 
Streitern mundgerecht, über .\pollodor lc?e man a'.irh E Hefermehl: Studio in 
AixtUodori ircpl Bciüv fragmenta Geneveima. Diss. ßerol. r.fOj. Die Arbeit von 
Zucker: Spuren von Apolhdoros' trepl Öeutv hei cltristlichen Schriftsidlf rn derenUn 
fünf Jahrhunderte. Dies. Nürnberg 1904 geht trotz treffender Einze' ' l ai htungen 
zn wenig in die Tiefe. Vgl. auch meine Bemerkungen «n Atbenag Las I; XTV; 
XXYni t. hcs S 2if). 2) Über ihn vgl. F. Jacoby bei Pauly-Wisaowa und 
auch Zucker: Fhäolomu 1906 S. 465 f 3) NatörUoh denken auch die Peripa» 
tetiker dMnso über die alte Mythologie: Agatharehides, de mari Erfffhnm 7 
(Photios: eod. 260 ^ Gengrai^ii Ofueei minore« ed. C. MUOer I llSeqq.). 
Oarmv. tmi «rlMhiMh« Apologvieii. h 
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» (Gomperz: ITnciilutiischc SlwUen II) unterrichten, verwarfen nach berflhmten 
Mustern in längerer Ausfdhrung die ganze alte Mythologie^ mochte sie nun 
Ton Homer oder dem altTfttehscben Hesiod stammen. Diese Theologen 
und Po0ten, die beiondan tob doi Feinden der „gotUoMn** Epiknraer 
gelobt würden, müsse man tadeln, heißt es (p. 30^ 1 ff. Oomp.)^ es sei 
höchste UnfirOmmigkeit, so böse Götter pinzufilhren, wie es Homr-r mit 
Ares ptitan (46, 22 ff.). Was für Menschlichkeiten passieren da ftsrner in 
der strahlenden Götterweli, Ares wird niedergestreckt ^lö, Ii vgl. 40, d), 
«benso Aphrodite dnfcih DiomedM und Atfaens, Artamis wird Ton Henn 
miffiiAndelt, Hera und Hades wieder von Herakles Terwundet, Hephaist 
verbrennt den^anthos (40, 3 ff.). Asklepios erliegt dem Blitzstrahl^' des 
Zeus, wie Pindar {Ihfth. III 35 vgl. fr. 266 Sdtröd.) und andere em&hlen 
(17, 5 ff. vgl 52, 5 ff.), Dionysos wird zerrissen und wieder zusammen- 
gefliekt (47, 14).^) Überhaupt stellt die Poesie die Götter, die Yetor 
und Mutter (IL = 201) haben (19, 6), als cdpKivoi dar (31, 20), 
Prometheus leidet (39, 23; 40, 28 ff.), Dionysos wird von Pentheus ge- 
bunden (39, 8), ApoUon dient als Knecht bei Admet, er und Poseidon 
frohnen dem Lsomedon (34), ihre UMtarUidilceit ntttet ibnen nidits, sie 
haben ihr nur ewige Plagen lu danken (S6, 11). Die Götter haben 
völlig menschliche Besch ilftignngen, Zens und Apollo, den die Dichtung 
sich unbiirtig vorstellt fi>6, 6), sind Seher, Hebe ist Mundscbenkin 
(33, 8 ff.), die Harpyiea müssen Äpfel bewachen ^43, 24 )\ dem entsprechen 
ihre Hilihniittel lüd Attaribnto, Eros nnd Aphnidite haben onen Gfirtel, 
Hermes den Stab, Kirke Zaubermittel, ja ohne solche kann auch Apollon 
nicht den starren J^inr. der Kassandra bezwingen (56, 12 — ^57, 9). Dem 
reihen sich die Öüudcn der Götter an. Hera betrügt im Bunde mit 
Hypnos den Zeus, wie schon früher einmal gelegentlich des Herakles^ 
Hesiod enililt, wie Zens von PromeUieas hinterH lieht KefUttt wird 
(50), Athena fürchtet, Zeus' Zorn könne Schuldige und ünsekttldige 
treffen (59, 9 ff ), wie ja dann Aitoler, Akamanen, Thebaner unsehnldig 
bestraft worden sind (60). Ähnlich, wenn auch vielleicht durch Zoüül 
bei weitem nieht so aiisflilirlich, sprechen dch neben den Kyrnkwa*) di» 
Stoiker aus. Chrjsipp findet es kindisch, wenn man die Götter menschen- 
ähnlich nenne oder male, rb'^Tiso die SlUdte, Flüsse, Ortlichkeilen und 
Gefühle (l'hiludem 7'J, 2H Ü.), sie seien auch nielit inünnlich noch 
weiblich (79, 8), sie würden nur wie ceXr|vr) und ^qv so benauunt; sie 
seien liier folgt er der Irischen Auslegung — in Tat ond Wahriieii 
andere Wesen, Zeus lei der alles ordnende Logos, die Seele des Alls, in 
beschränkterem Sinne die Luft um die Erde, Ares sei der Krieg, Hephaist 
das Feuer, Kronos der Strom der Flüssigkeit, tthea die Erde (79) u. a.') 
Ähnlich üuiiert sich Diogenes von Babylon (82, 14 ff.), und auch der 
Stoiker bei Ci«ero (de n. d, U 28, 70) sobitt heftig Aber die plumpen Volks- 

1) (Seero; de ntä, deor. 1 16, 4t. Ben Esmpf swiaeben Epikoreen und 

Stoikern spietrelt belustigend und belehrend Lukiane luppiter tragoedus wider. 
R. Helm : Lukian wui die l%ihm}>henadtukn. N. Jahrb. f. das klass. Altert. 1902^ 
869f. 2) Vgl. LnkiKD: Mtnipp. 3. — Des böse Beispiel der homoriachen Götter 
ist seit Xenoj l^rpH fr. 7 Gemeinplatz; man findet u. a. sokhes hei Lukian: deor. 
eonc. 8; Seneca: (h v. btat. 26, 6 und aach noch bei Philoatratoa: Apoüon. Tuan, 
p. 175, 6 Kayg. vgl. mten S. es. S) Vgl. Ciceiot it net deor. 1 16; Dielst 
Ihxogra^ p. 546 sq. 
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Toxatenongen, die deorum cupidUaiM, aeifrihkHms, iraemeNas usw. Li 

gleicher Weise lassen sich auch einige geringere Qmstar vernehmen wia 
Herakleitos ixnä Strabon. Der Verfasspr der homerisclien Allegorieu 
findet die alten Gutlermythen ja auch keineswogs fromm gedacht, der 
Kampf der OOtler gegen Zeus, die Bettang dee olympischen KQnigs dnrdi 
ThetsB und Briarens, Heru Fenelnng, Hepheists Sinn, Aphroditiiia und 
Ares' Verw-undung, ihre Fesselung, Zeus' Liebesschlaf, überhaupt alle 
diese himmlischen Tathandlungen, die auf Erden mit dem Tode be- 
straft würden, mtLßten unbedingt anstoßig heiBeu, wena ihnen nicht 
ein tieferer allegorischer Sinn unterlftge (cp. 21; 23; 30; 39; 69 MdOery), 
ein ävTKpäp^aKOV gegen die scheinbare Gottlosigkeit. Desgleichen ver* 
kennt der Stoiker StraLon 'p 19) nicht, daß die Göttrr mit Waffen 
auszustatten Fabelei bleibt, aber in der; Mythen steckt für ihn doch 
ein groß«r erzieherischer Wert. Über dicäe Allegorien, diese subli- 
mierten QOttergestalteii fielen nun die EpUntner mit Ungeitflm her. 
Sie finden die Stoa eigentlich geradeso gottlos wie den Horner, ihre 
Jtinger haben mit vollem Bewnßtsoin und mit Fleiß die Götter auf- 
gehoben (Philod. 86, 3 ff.); soll die Furcht vor den Göttern uns 
wirklich vor bdsen Taten schützen, so kann das niemals geschehen im 
HinUiek «oS Wmm mt Luft, Xther und All: dftfor fttrekiet fidi 
niemand (86, 18 — 87, 15), keiner scheut die, welche sich nicht be- 
wegen können oder ganz offenbar gef&hllos sind (88, 30). Aach die Er- 
schaffung der Welt zu einem bestimmten Zeitpunkte will dem Epikureer 
nicht gefallen (Cie. <le ft. (L I 9, 21); er kaon meht begreifen, was der 
Schöpfer der Welt vorher getan habe: soll er denn in diesem gansen 
Zeitraum geschlafen haben?') Aber noch weiter verfclcrton die Epikureer 
die Stoa. Bekannt ist der stoische Ooftesbcweis auf Grund des einheit- 
lichen Glaubens der Völker au Gottheiten überhaupt; Ciceros Stoiker 
berührt jfiese Frag» kurz (de n. d. II 3, 5), ebenso Beneca (de hmef. IV 4), 
ausführlicher Sextus Empirikus (adv. tnatit. IX 60; 123 ff.), am ein- 
gehfndst 'n der Stoiker bei Ailian (yar. hist. II 31), der sich im Kampfe 
gegen Gottlose wie Euitemeros, Diagoras, Epikur auf Inder, Kelten, 
Ägypter beruft. Dagegen wandten die Epikureer mit Eneigie ein 
(Liddaa: J^ßpOUt tngoiäm i^"))« dafl diese vo|iiZ^€Va von einer Ver- 
schiedenheit seien, die jede Argumentation ausschließe. — Mit ganz ähn- 
lichen Gründen arbeitet wie oft die neuere Akademie d. Ii. wesentlich 
Kameades, dessen Anschauungen uns im dritten Buche der oft genannten 
Sehxifb Oioeroe und bei Ssxtes Eaq^irikns adn matt, im neunten Bache 
Torli^en.*) Eins der grundlegenden Anniipien dieser skeptisdhen 



1) Ähnlich der Stoiker bei Cicero o. a. 0. II U, 64. 2) Qmnz ähnlich iii 
CeUm (Orig. VI 78) : vgl. S. 9M. S) Eine andere EntiB:egnua|;r bei (Heero: den.d. 

I 23, G2. Icli fiilire hier wie auch .'«oii.st mit besonderiM Ali^-ii l.t im Text nur die 
für die jüdische uad chriBthcho Polemik wichtigen SteUen au, ohne irgendwie 
das Material erschöpfen zu wollen. 4) V ick : Kameades* Kritik der Tfieologie 
bei Cicero und Sextus Empirikus {MemustXTnU 22%^.) behandelt nach an«leren 
noch einmal Cicero m nnd Sextus IX 1Ö7 — VJB und findet mit vollem Recht« 
hier wesentlich Kameades benutzt. Ich möchte mit Hartfelder: Jihein. Mua. 
XXXYI 227 auch sonst bei Sextus (1—69) Kameades benntzt sebeu. Die iüritik 
der Stoiker erinnert an ihn. Vgl. Aber die« allea GOdeekemejer: Die OndtiMe 
dt$ grieehitdim Sk^ftiMumtis B. 67. 

b* 
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Baehtuiig ist dab«, dtB die Entefe^mig de« QlMiei^laab«!» auf so ym> 
setdedmia Weise erklftrt werde, daß diese Mannigfaltigkeit eben sobon die 

allgemoine ünkenntni« VtPwoiHo ^Sext. IX 29). Stiitztpii '^ifli nun die 
Stoiker auf die Allgemeiuiieit der Güttcrverebrung, so vsieäen auch die 
Skeptiker auf die groSe Divergenz der Bdigionen hin, seien doch die 
Perser Feneranbetar, Terehrten doch die Xgypter das Wtaaet^} 0a8 
aber alles Nützliche, Sonne, Mond, Wasser u. a. Gott genannt sei} könne 
durch nichts erwiesen wprden, jeder Vemtlnftige habe doch gleich ein- 
sehen müssen, daß, was vor den Augen vergebe, nicht Gott sein 
kOnne (31)). Ebenso fitilsch ist es sn sagen, daB Erde nnd Luft Gott 
sei (191). Trotz ihrer unleugbaren Schönheit ist die Welt nioht Gott, 
noch auch die Gestirne (Cic. a. a. O. III 9, 23), wie dip Stoa es will, 
desgleichen sind die KIrnu»nte nicht ewig (12, 30 f. vi'] 3.'j ff.\*) Was 
hilft endiicii die Erkiüruug uud Entwicklung der Mytiieu, z. Ii. wie Uranos 
entmannt, Kronos gefessdt sei; fireilioh, w«r sieh das aumedadht, der gilt 
bei den Stoikern als weise (24, 63). Aueb mit den Heroen ist es eine 
mißliche Sache, ein Herakles soll zum Himmel anf?»^>tiegen sein: warum 
hat so etwas eigentlich aufgehürt^, und wie kann man sterblich uud 
UDSterblieh in einer Person sein (16, 41)? 

Dai Material liegt, wie wir sehen, hier einigannatten reichhaltig vor, 
wenn auch noch bei weitem kein emharras de richessc zu spüren ist. 
Schwieriger freilich ist die Frage, wie sich die alte Philosophie zu den 
Götterbildern gestellt hat. Das Thema: welchen Wert haben die Bilder 
in Hols, Stein nnd Eis? ist mehrboih behandelt worden, es wird anch« wie 
wir noch seben werden, darüber eine Art von Literatur gegeben haben, 
aber man muß sich die einzelnen Stücke freilich sehr zusammensuchen. 

Tatsache ist, dali zuerst Herakleit den Köhlerglauben tadtlte, die 
Götterbilder anzubeten; das kommt ihm vor, „wie wenn jemand mit alten 
Gebenden Zwiesprache halten wollte**.^) Dann sehsint ^e Polemik lange 
geruht zu haben. Aber das ist eben nur Schein, versdnildet durch die Mangel- 
hafticrk'it urir prer Zeugnisse. Denn die Ra t r n r- b um y om uclii a i V. IHlfT.") 
läßt Athene darüber klagen, daß Mäuse ihr Gewand zernagt hüben, und wenn 
wir unten (S. XXI) ähnliches bei Lokian lesen, so sehen wir hier, wie alt diese 
Polemik war. Danach folgen ÄaBerungen der Stoa, des Zenon: Plutarcb, 
de isloicor. rrp. p. 1034b Iri bÖTM^ Zr|vu)vöc ^ctiv Aepot ötiiv )xr\ oIko- 
bO)i€iv Wpov top uf) TToXXoO äEtov kqi ötiov ouk ecTiv oiKoböfiUJV b'^pTOV 
Kai ßavaucujv oüöev ecTi noXXoO d^iov« und Clemens Alexandrinus: 
Stnm. Y 11, 77 Xi-^tx hl Kai Zil^vuiv 6 Tf|c ZtwIkPIc Kricnic alp^c€uic 
ht Tilp Tf|c iroXiTciac ßißXiiu ^1^^TC vaoöc b€!v noictv Mnre äTaXiaaTo, 
\ir\hls Top €?vai Tupv Oeiüv d£iov KaTacKcOaciAa Aber mit der 

1) 81 f. Dies ist Ifittelirlied einen anderen Schlnnei, der beweiien moU, 

die "iltest. ii Vornteher der Menseben hiltteTi niemalH die Verehrung von Göttern 
par ordre einführen können. Andere Gegengründe bei Uic. a. a. 0. TU 4,11. 
2) Vgl. Yarro bei Tertollian: ad not. U 6. S) Ganz ähnlich Seneca fr. 119. 
Vgl. S. 112, 3 4i 7'V. fi Dich. .'. Diiiiacli fol^'t dio eben von Plutarch 
zitierte Stelle in etwan anderer Fassung. Du der PaasUi» in Zenons Politcia 
stand, war er woh". , wie Bemays richtig bemerkt, urspriinglii h nicht sehr 
audfährlich. Ähnlich ist Plutarch: de traft^iU. an. p. 477 c: etc bi toOtov <^töv 
KÖcfiov^ ö dvOpuiiToc elcdTCTm biä vr^c y€victuK oO x^ipoK)iif)TU)v oöb* aiti» 
v^Tuiv dTO^MdTwv OcaiVic. . . . 
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Zeit wird der Ton heftiger, Lucilios (V. 484 sqq. Marx) höhnt übf>r die 
Angst vor den Götterbildern, und in gleichem Sinne lobt der Stoiker 
Yanro die ilten R9ma>, äaA lie mehr als 170 Jahre lang die Gftttar 
ohne BI14 Twehrt hätten; besser st&nde es um die Religion sn Miner 
Zeit, wäre man bei dem alten Brauche geblieben (Aug^iistin: de civ. dei 
IV 31; Clem. Alex. Str. I 15, 71). Geradezu leidenschaftli(?h aber geht 
schon der Stoiker Seneca in zwei 1: ragmenten vor, die ans zwar christliche 
Hand gwattoi, abor, wie wir annebmenf nieht aelbat erst inradiigainadit 
hat: Augustin, de civ. d. VI 10 p. 267, 13 Damb. sacros . . . immor- 
fnhs invinjfrhifr.i; 'm rnafrria rfliasima^) at(iur intnof!!!; drtUennf^ 
htibiiwi Ulis honunum ftrarumqui: d piscium, quiäam vero mixto sexu^ 
dicersis corporibus induunt; numina vocant, quae si spiritu accepto subito 
oeeurrmt, motulra fuberenkir und Laktaaa: dwin* »ut II 9, 14: rede 
igUitit Seneca in IQms morai&ms: simidacraf in^it, deorum venerantttTt 
ffj'is futppJicant genu posifo, iUa adomnt. Ulis per tofum adsidnd dhm 
aul adslant, Ulis stiptm iacimU^ victittui<> cacdunt: d cum Juitc tatiio 
spare suspiriant, fabros qui ilia feeere eontemmmt (vgl. VI 25, 3). TJaä 
ftoch die neuere Akademie muß der Frage nahe getreten sein, wenn gie 
von dem Äußeron der Götter bandelte, wie es sieb durch lauge Tradition 
in (Ifv Vorstellung der Menschen festgesetzt habe, also daß der Aber 
glaube schon in den Bildern, die dueh nur ein Notbehelf seien, die 
OStter lelbet erkAnne {de de ii. d. l 97, 77; 86, 101).') Dana liift 
Plntaroh den Aberglauben des Bilderdienstes mit Tttniichtendem Spotte: 
de Ät//>f'rv^ ]t iB7d e?Ta xtt^'tOTÜnoic |i^v TreiSovrat Km XiGoEooic koi 
KtiponXäcTuic avöpiMTTÖuoptpa tOüv Bcüjv tü elbri ttoioOci Kai Toiaüia 
nXdiTOUct Kai KaTacK€uäIouci Kai npocKuvoOcr q>iXocÖ9Uiv bi icat 
iroXiTtmiiv dvbpiShr iurraq»povoOciv ....*) vgl de Js. et O«. p. 889«. Laut 
spottet danach Lukian, der aber bekanntlich nicht immar Original ist, 
sondern oft altere Ansichten wiedergibt, (Iber die goldenen Gatter, die 
den Vorrang vor denen aus anderem Stüde haben {Jupp. trag. 7), Uber 
die geschmolsanen GOltar, die auch gestohlen wurden k<hmen (/uj^. 
eonf. 8), und über die Bilder, die von außen schön anzusehen siiid, 
innerlich aber mit Klammern und allen mSglicl^cn Mitteln zusammen- 
gehalten werden und Miiuseu zur Herberge dienen {Gail. 21).*) Da- 
gegen fehlten denn auch die Verteidiger der Bilder nicht Der Stoiker 
Dion TOD Pniaa tritt in seiner Ofympiea lebltaft für die Bereditigong 
des Bilderdienstes ein (44 p. 395 7?. (f.) und erklärt ihn für ein mensdilidiea 
BednrfTns; wie Kinder, von ihren Eltern fortgerissen, im Traume nach 
ihnen die Uände ausstreckten, so müßten die Menschen eine Art Trost 



1) Die WertloBigkeit der Materie, aus der noch alles andere als ein 
Götterbild werden kann, berührt Horaz: Sat. VIII 1 ff. Damit steht in gewisser 
Verbinuuüg der (;emein|ilatz bei AthenagoraH XXVI 8. 223; (Juatiii: Ap. I 9;) Ada 
J^jOBomi 17; Miniif. Fei 23, 12; Tertull Ap. 12,8; Theophil. I 10 {Ep. ad 
Dtoon. II 2): diese Geschichte (Herodot U 172) iat sicher nicht Weisheit d«r 
Apologeten, sondern Tradition. 2) Diese Dinge schließen an die oben 
S XTin berührte- Fnige nach den Attributen der Götter an. ;i Ein ilhnlicher 
Gedanke wie dieser letztere findet sich anch bei Aristeas 137; Sext. £mp. odo. 
mafh. IX 41. 4) Vgl. oben 8. XX nd naA AxaolHue: «de. not. Yl 16. Uber 
die Statuen als Wohnung top aUerhaad üngeaiefer wird noch weiter nnten 
S. 276; 279 die Rede sein. 
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haben (61 p. 405 E.)}) Ebenso disputiert ApolIoniM troa T^ait» (p, 380, 
12 K(V/s ) fliwr den Wert der helleniBchen Götterbilder, und namentlich 
bat der eldekiUohe Platoniker Maximus von Tjnrus dem Gegenstande 
ein Ulngeres Kapitel gewidmet (VIII), an dessen Ende eine ganz ähnliche 
enhemarislitdie Reflexion wie hei Dion tther den ünpnuig des Bilder» 
dienstef steht (lO).*) Die Bek&mpfung der Bilder wie ihre Rettung 
TOT Angriffen ist also nicht durch das Christentum bedingt worden; 
nur hat natürlich das Chriatentum im zweiten Jahrhundert und Tor ihm 
das Judentum die hellenische Polemik Tmlirkt wie auf der anderen 
Seite, als man Notia Tom Christentum tn nehmen begann, die Defensive 
krftftiger entwickelt.') — Nach dem Angeführten kann daher wobl kaum 
ein Zweifel bestehen, daß Bemays und Norden*) mit Unrecht die Stelle 
aus dem 4. heraklitischen Briefe für jüdisch erklärt haben, die bei ge- 
nauerer Betrachtung von spezifisch Jüdischem m. £. nichts enthält: S. 22, 9 
bthdEcTC irpdfTov fiiiAc Ti ictw 6 6cdc; ....iroü h' krlv 6 8cöc; iv TOk 
vaok dTTOKEKXciciii^voc; €uc€ßeTc t«. oI dv ckötci töv Geöv tbpuere. 
dvOpumoc Xoibopirjv TToifiTm, XiBivoc ei X^to'to, ic Ocöv hi dX^Beucrai 
toGto tö ^irUivuiiov Hk Kpriiivoiv T^vvctiai*' diraibeuxoi, ouk icie, öxi 
ouK Icii 6eöc x^ipÖK^n^oc, ovhi dEapKH ßäctv ^x^W o^^^ ^X^^ ^va irepi- 
ßoXov, äXX*6Xoc 6 Kdcfioc aÖT<p vaöc Un &|ioic xal q»UToTc dcrpoic 
■rT€iTOiKiX|Lt^voc; S. 25, 46 Idv bi ^r) ibpuOr) 6eou ßu>^öc, OÖK Icri Ocdc, 
iäv hi \bpv^ ftpou, e€Öc IcTiy, &ct€ XiSoi Oeuiv MdpTtlpec; fpTO 

bei ^apTupelV ola nXioc, vuE auTiu kqi f\\itpa MopTupoöciv Es ist 

hier nidkte an finden, was uns mit gebieterischer Notwendigkeit auf 
jüdischen Ursprung wiese, eondera die Stelle erhilt Tidmefar ans den 
angeführten heidnischen Autoren ihre allerhOndigste Zuweimmg an die 
rein hellenische Litern tnr/*) 

Und nun vergegenwärtigen wir uns die Stellung des Judentums, 

1) Arnim: Leben und Werke des Dion von Prusa 477 f 2) Daa Gleichnis 
stanunt ans der von der griechischen ^nnstgesehtcbte erfundenen AüologiB, 
wie Butades' Tochter ans Liebe an ihrem verre i s t en Geliebten sdnen SdiattenriB 

malt (vgl. Athenagoras XVII S. 196). Eine aimliche Deutung des Bilderdienstes 
kehrt dann in der Weisheit Selomonis (14, 16; vgl. S. XXuIu.), bei Minucius 
Felix (10, 6), Lactantins (die. itut. 1 16, 8; II 8, 7), bei dem Heiden des Makarioe 

(IV 21) und Julian fp. 878, 16 HerÜ.) wieder. Man erkennt aUo die Stärke der 
griechischeu Tradition. Vielleicht liegt ihr in letzter Liuie Euhemeros zugrunde. 
— übrigens bütft> ich Maximus Tyrius einmal berauszogcben. 8) So namentlich 
bei CclauB (Orig. VI! 3ß; 62; Till 24 ; V}?1 I 5), aber auch wobl schou vor ihm fvpl 
Athenag. XVIlT 8. l'.)7 ; Pb. Melito 1 1 ; Clem. Ji<;c. V 2:^); danach bei Plutiu IV 3^ 11 ; 
PorphyrioB: Stob. I p. :n, 7 ; 20'.», 16 Ww^im.; bei Euseb: Praep. III 7; Jamblich 
fPhot. cod. 216) vgl. S. 78. 4) Beroays: Die heraklüüchen Briefe S. 2911.; 
Norden : Jahrbücher für Philologie. Suppl. XIX 386 ff., der noch weiter als Bemays 

febt und den ganzen J^ricf fiir jüdisch-christlich hält. 5) Einiges muß denn 
ior auch noch aber die blutigen Opfer ^sagt werden. Nach Theo])hraat 
(Hern:iT8: Thmpkrastoif Schrift über FrSmmt^Mt S. ASff.) lehnt sie der pvtba- 
porisier«nde Philoii ab (df .'■^iicrificant. II p. 263 J/.), und Porphyrios verwirft sie 
in seiner Schrift de abaiinentia gwaz. Aber dazwischen werden noch andere 
Stimmen laut. Varro hält die Opfer für sinnlee (Amob. VU 1), Apollonios von 
Tyana denkt ähnlich ^PhiloBtmtos: cp. p. 351, 18 Kays.), der Verfasser des pseudo- 
lukianischen 'i raktate« Tiepl 9uciu)v bedauert das unschuldige Opfertier (12 = Arnob. 
Vn 1»; Cod. Theodos. XVI 10,10). Eusebios {Ih^iphan. S. 222, 2 GreßmanH) wußte 
wohl darüber Besclicid, als er von lieiduiachcn Opfcrieinden redete: filrTheodorefc 
{Graec. off. cur. Vli 3ti) ist Porphyrios natürlich ein Aife der Christen. 
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weÄentlioh in der hellenistischen Zeit, zu den Götterbildern, hören wir 
die Stunmen aus diesen Kreisen. An die Urteile der Hellenen klingt 
leblukft der 116. Psalm an, viel starker aber noch Jeremias 10 und 
Draterojenias 44 (Tgi daa Bnoh der JvbtUea 19, Iff.; 30, 7). Der letaten 
Itlhrt uns den Mann vor, der ana einem Holastamme liaen Gott macht, 
den Rest des Holzes z. T. verbrennt, ? T sich einen Braten davon 
macht: auch das erinnert ein wenig au heidnische Betrachtung, an Horaz 
8ßL Vm 1 ff. Bo itt denn die Sobeidiuig von Jlldiiehem und HeUenieehon 
bei cwei Schriftstücken hellenifltiidier Zeit nioht ganz Iwcht, ich meine 
den Brief des Jeremias (vgl. auch vom Bei und Drachen zu "Babel) 
und die Weisheit Saloraos.') Ersterer ist der äußeren Form, dem 
Stile nach recht jüdisch, und ein Teil seines Inhaltes, der Götter 
Empfindungslosigkeit, Hilflosigkeit, ihr totes, steinemei Dasein gtoidi einer 
Vogelscheuche könnte ja wohl jüdisch sein. Aber die Betonung ihrer Schilti- 
bedürfligkeit gegen Diebe (17) ist hellenisch fS XXT", und namentlich 
erinnert eine Stelle wie V. lö: ujcirep "fcp cKtuüc avBpujTTOU cviVTpiß^v 
öxP^^ov Y>V€Tai, TOioÜTOi ündpxouciv oi 8eoi aOriüv doch au die oben 
8. XSL Anm. 1 Iwittute Gesobiebte von dem OefilBe^ ans dem ein Odtter- 
btld gemacht wird; daß ferner die Götzenbilder abhängig vrm Willen 
ihrer Verfertiger sin«! f45\ entspricht wieder der Horazstelle. Etwas 
deutlicher ist die Weisheit balomos [cp. 13; 14, 15, 29; 15, 7 ff.). Hier 
Ui dodi ein« Art irnn Kompoeitilon m etkennen, hier sondert sich anmittnl> 
bar in 18, V. 11—16 ein nacb Jesaias 44, 13 ff. und Jenm. 10, Z—h 
gearbeitetes jüdisches Stflck aus. Der Rest aber ist m. E. griechiacb. 
Schon der Anfang (13, 1) klingt ein wenig so, wie die Skepsis sich 
die Göttergestalten der ötoa vornahm. Dann aber V. 2 ff.! Die Menschen 
bielten entweder d«i Feuer oder den Wind oder die ecbnelle Luft oder 
den Reigen der Gestirne oder das gewaltige Wasser oder die Leuchten 
des Hinömels, die Lenker Irr Welt, ftir Götter, Freut^^n sie sich nun der 
Schönheit und sahen dann Götter, so sollten sie erkennen, wieviel besser 
der Herr ist als diese, denn der die Schönheit erzeugte und erstehen ließ, 
bat dieee «rsobaffen. Diese, ftbrt die Weiabeit fort» seien aber noob niobt 
60 herbe zu beurteilen, denn sie wollten doch Gott finden, und nur die 
Schönheit der Natur befing sie (♦> 7^ gleichwohl ahi^r verdienen sie 
keine Entschuldigung, denn konnten sie die Natur erkeunen, so mußten 
Oott um so eb«r finden. — Wvc gehen: jüdisch strafende Wider- 
legung lehnt sieh an heUenisdM Form an. Dann wird es aber mit 14, 16 
ganz hellenisch. Der Götterbilder Aufkommen soll erUlIrt werden: ein 
Vater, der um seinen Sohn trauerte, heiüt es. machte ein Bild von ihm 
und stiftete ihm Opfer. Da-s wurde dann Sitte, und auf Geheiß von 
Tyrannen wurden Bilder Terehrt. Man konnte die Henseher ja niöht 
vor Augen haben, weil sie weit wegwohnten: so habe man ein Bild des 
geehrten Königs gemacht, i'va TÖv urrövia djc Ttapövra xoXaKtüuJCiv 
biet XT\c CTTOubf^c (17). Diese Ätiologie ist uns nun eben in ihrem 
hellenischeu Charakter klar geworden. In solchem Stile geht es dann 
15, 7 wnter, urenn von dem Töpfer die Rede ist, der ans demselben 
Tbone GeftBe su reinem und unreinen Gebrauche maeben kann und darfiber 



1) Vgl. über aUea dies Bouaaet a. a. 0. 171 fL 
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freieste Verfögung hat; dann schließt der Autor freilich recht jüdisch mit 
dem Hinweise darauf, woraus der Töpfer selbst stamme und wohin er fahre. 

Qua hdlMiisdie, d. h. in dusem FUle yiellcadit äkqitiMlie Quell«, 
Hegt bei Aristeas vor. Er yerq[>ottet zuerst die Heiden, di« selbst stärker 
wftren als ihre Götzenbilder (1B4), die da sapfpri. es seien die Abbilder 
derer, die etwas für das menschliche Leben i^iützliches erfunden hätten 
(vgl. PeneioB bei de. n. d 1 15, 86. — II 28, 60ff.) und ftkrt daoa fort, 
dieee seien eehr unvernanffc^: ,J)eitn sie <die Vergötterten^ setzten dodi 
nur etwas von dem Geschaffenen zusammen und machten es brauchbar, ohne 
daß sie selbst etwas geschaffen hätten. 137 Also ist es eitel und töricht, 
seinesgleichen zu vergöttern ^ denn auch jetst noch gibt es viele Leute, die 
«sfinderieeher mid geiehrter sind alt die firttheren, and doeli denkt man gar 
nicht daran sie anzubeten." Das ist, wie wir oben S. XXI, 3 gesehen, 
dieselbe skeptische Denkweise, die wir auch bei Sextus IX 41 finden. Der 
Philosoph spricht hier zwar nicht von den vergatterten ersten Wohltätern der 
Menschen, sondern von etwas Ahnlichem, von den guten und vollkonuueneD 
Dingen, die man Gott genannt habe. Dies sei nber der Hdliepankt der 
Albernheit: odrui jap ixpx\y koI touc dv^Umouc Km lidXtcra toöc fnXo- 
co<poövTac fiTCicöcti 6€ouc, cuvuj(p€Xoöci fäp fi|uu»v t6v ßiov . . . . : Die 
Ähnlichkeit der Schlufifolgerung ist, denke ich, doch klar. Und wenn Aristeas 
daaaeh der Torheit des Igyptisohen TiwdisDSlss gedenkt, so gehört audi 
dies in das Oefllge hellenisdier AigumentatMm hLeän (ygl. 8. uVli).') 

Im Begriffe, mich nnn der systematischen jüdischen Apologetik, 
einem Philon und besonders seiner Schrift ircpl ßiou deuipniiKOÜ zu- 
suwenden, halte ich einen Augenblick inne. Mit Recht hat Wendland*) 
herrcngeboben, daB eine panegyrische Zusammenstellung jüdischer Gesetze 
zum festen Bestände der jüdischen Apologetik gehöre, und weiter darauf 
hingewiesen, wie auch in der Didachc und Aristides' Apologie (XV) 
sich ähnliches f^ude. Wir dürfen hier Doch etwas weiter geben, und, 
weim wir aveh nicbt den Ursprung dieses apologetisehen HotiTS m finden 
uns vermessen können, doch noch ein frfiheres Beweisstück heranbringen. 
Die Schrift de vita contemplativa besteht aus zwei Teilen, einem polemischen 
Bückblioke auf die heidnischen Kulte und einer preisenden Hervorhebung 
des jüdisohen Wesens. So etwas findet sieh schon vor FUlon, diens IM 
langt schon die Sü^Ue. An swei Stellen spricht sie von dem Greuel 
des Heidentums und den Vorzügen der eignen Tolksgenossen, Da lesen 
wir denn in dem ältesten Buche III V. 573, an einer von mir 8. Z. in 
das erste Jahrhundert v. Chr. verlegten Stelle'): 

€uceß^ujv avbpujv lepöv t^voc €cc€Tai auTic, 
ßouXaic i\hk v64> npocKei^evot 'YijJicroio, 



I i Eigentlich gehörte hiohf i lu rh eine Hehandlung des hellenischen 
Determinismus und seiner Bek&mpfung; denn bekanntlich neben die Christen 
dieee Polemik gegen den Determinismu mit allen ihren Argumenten Aber* 

nommeu Aber eiien darum gibt es hier sn wenig Qegen!*S.tze, zu wenig 
direkten Kampf zwibcheu Hellenen und Christen, so daß eine solche Darstellung 
nur naohBchleppend wirken würde. 2) In seiner Schrift: Die Therapeutm 
und die phihninche Schrift vom erbauJichm Leben. Jahrbücher fflr Philologie. 
Supplem. XXII. ü) Texte und Untersuchungen. N. F. YDI 1 8. 12 f. 
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o\ vaov uefoXoio öeou TTCpiKubav^ouciv in 
Xoijiq Tfc Kviccg T'r\b' au6' Upaic dKatö^ßatc 

iv hk biKttiocuvr) vö^ou 'YipicToio XaxövT€C im 
dXfliot oMcouci fföXcic Kttl iriovoc drpoOc, 



fioüvotc T(^P bcjüKfc 0€Ö€ pi^TQC euqppüvu ßouXrjv 
KoA irknv mt) ^icrov iyü ct^cci vö^^a* 
oTtiv€C oök dTTairict icivatc oub' ^pt' dvGpuuTiiuv 
XpuC€C? Kai xö^'^fK^ '^fii apT'Jf^ou rj^' ^XtcpavTOC 
KOI HuXivuuv Xibivuiv xt bfcuuv tiöujAu kqmövtujv 
nriXiva ^iXTÖXpicra £ujOTpa<piac Tunoeib^ic 
Ti|iükciv, fica ir^p T€ ßpoTol KtveÖ9povt ßouXiSi* 
äXXä top deipouci npoc oupavov ibX^voc dtv^ 
dpdpioi iE cuvf^c aUi XP<5" ärviTovTfc 
übaii Kai Tifiüuci fiövov tov dii jit^öiovTa 
dddvoTov ntxA Incrra tovctc* h*&ioxn iidvTunr 

övepiuTTiuv 6ciTic €uvT^c ^c^v^^^vol ddv* 

Koi'hf TTflöc dpceviKouc Traibac uifvuvTai dviirrvttic, 
öcca Tfc 0oiviK€C AlfUTTTioi t\bk Aaiivoi 

und an einer zweiten St*>11i». dii» \ch bi"^brr fnl-.f^'h dntiprt habe, V. ff.M, 
wird ebenfalls der gruadlegeude Unterschied der trommeu Juden von den 
ChaldSern nod ihrem astronomischen Spuk dargelegt und ein Hymnus 
inf der linnkelitsn VorbeffUdilMit gesiiiig«!.*) Soldie IKng« Ug^n damals 

in der Luft, so etwas fiuid sich lose hingeworfen in der Literatur der 
PlugblRtter, wie sie von den Sibyllen dargestellt werden* Philon hat dem 
nur eine vornehmere philosophische Form gegeben. Zurück also zu ihm. 
Ptdlo, der so dwcli und durch hellemsiert ist, daB «r troti sdner 

Annahme von der Priorität jüdischer Weisheit gelegentKeh Moses von 

den firiechen lernen laßt (vitn Mos. II p. Si M.')^), daß er ( Lffj. tid C'ii. 
II 557 ) (lf»m On!!!*: nivthologische Beis|iiele von göttlichen Wohltätern 
vorführen kann, liat in seiner wichtigsten apolugetiscben Schrift — ich 

balto sie lübnlieh lllr Geistes Kind — besonderen Glaabeosamt 

xUMA nicht zu entwickeln brauchen. Er stellt sieb im Eingange fifest 
gans anf sk^fcisohen Standpiinkt. Zuerst J&6t er nach der Herror» 

1) Ich halte daran fest, daß aich hier eine Polemik gegen Eapdemos 
(Enaeb. Praep. IX 17, 8) findet: vgl. meine Ausgabe der Sibyllinen zu der Steile. 
Aber Enpolemos wird, wie bemerkt (S. XII, 2) jetzt später gesetzt, and so 
katin meine Ansetzuog der Verse [Texie und CntersuchuHgen. N. f. VIII 1 
8. 6 f.) nicht mehr bestehen, die Stelle ist jünger, was auch zu den obigen 
AwflHirangMi gut pausen wOrde. 9) Dar letcte Ters dieser Stelle, M7s 
Tfici filp Oöpdvioc Koivfiv ^TfX^ccaTo faXav paßt durch sein stoisches GeprBge 
jii auch viel beaser in spätere Zeit als in das *2. Jahrhundert v. Chr. 
8) Vgl. auch Christ: Philologische Stmlien zu Clemens Alexcmdrinus. Abhdl. 
der bayer. Akad. d. Wiss. lUOO S. 7, 2. Philon schwankt allerdings etwas, 
und von Diebstählen der Griechen redet er noch nicht, denn das furtim 
(quofsl. ni Gen. W lö'i) int ja nur liherHetzt Aber de iud II 34.") üa^t er 
doch: Tüiv nap' "€XXnctv £vioi vouo6€twv ^CTatpdHiavTCC im -rdliv Upurrdruiv 
Mtuctoc cTi|Xd»v. — <- Ober alles dies vgl. Bonsset: Dia Bdi^km äe» Judenhmu 
im neitfrsfnmentlitlim ZtStoMet TSff. leb kann hier diese Dinge niebt ansfUhr- 
licher bebaudeln. 
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hebuog des l>ezeichnenden Namens der öepaTTtuTai und ytpaTreirrpibcc 
die dinzelnea Kult« ReTue pa&gieren. Welchen toq deaeD, beißt es, die 
IVBiiuiiigktit 1ib«a woUen, kum man dm TbcnpentMi v«fg1«idiiii? Etwa 
die Verehnr der Elemente? Die Elemente führen doch verscbiedeii« 
Bp/eichnungen , das Ff\i*^r beißt Hephaist, Hera die Luft, das Wasser 
Poseidon, die Erde Demeter. Die Namen sind Erfindungen von Sophisten, 
die CSenente lebloee Materie, ein TexviTf)c kann sie tn allen möglichen 
Oettaltnngen benntsen. Oder aoll man die Verehrer der Gestirne, das 
Himmels, der Welt ihnen an die Seite stellen? Auch diese sind nicht aus 
s'u'h selbst ent'^tandpn, sondern ron einem höchst einsichtsvollen Schöpfer 
gemacht. Oder vielleicht die Verehrer der Halt^tter? Kann denn 
wohl einer aotterblieb und sterblieh in einer Person sein? Gant 
abgesehen daTOn, daB es tadelnswert ist, wenn Götter sich in Sterbliche ver- 
liphpn, OStter. die leidenschaftslos SPin sollten (vgl. auch de pror. IT cp. 39). 
Ferner die < lötzenverehrerl Bis vor kurzem war ihre Materie. Stpin und 
Hok, noch gestaltlos, da zerschlug mau sie. Verwandt mit diesen liiidem 
nnd Wasserkrage und FiiBwannen oder allerhand wertloses Oeftß, 
das man lieber nachts benutzt. Kaum darf man endlich noch die 
-Ägypter erwähnen, die Tiere, darunter auch wiMe, verehren, den Löwen, 
das Krolcodil, die Weibe, den Ibis. Sie scheu diese Tiere entstehen, 
fressen, ja höchst unmAßig, sehen, daß sie giftig sind, Menschen fressen, 
KraaklMiteB ttntsriiegm, und beten nie doch an, so kultifisrt sie selbst 
sind, sie, die Herren der Natur das ihnen Unterworfene. — In dieser 
ganzen Diatribe steht nichts, was nicht aus dem Vorhergehenden ^ine 
qMÜfisch hellenische Beleuchtung erfahre. Ich sage natürlich nicht, daß 
wir es hier mit eineir tein skepiisdien Ablehnung der vorhandenen 
religiösen Vorstellungen zu tun haben ^) oder gar mit Kameades selbst, 
denn daß die Boküinpfung der Götzen in dieser Form nur skeptisch sei, 
ist nicht aus/uniachen , aber es herrscht doch ein skeptischer Grundton. 
Wie Karueades (vgl. S. XX) die Verehrung der Gestirne und Elemente 
abwies, so tat es länlioh hier Philo, oben trafen wir die Ansdttauog, da8 
der Künstler über dem Werke stehe, und was die Bekämpfung der von 
den StoikoiTi fCic. de n. d. II 24, 67) verteidigten Halbgötter betrifft, so 
lesen wir bei Cicero d. h. Kameades (vgl. wieder S. XX) Ähnliches (de n. d. 
III 16, 41): nam quos ab hominibus pervmisse dicis ad deos, tu redde 

raHonem^ quemadmodum id /leri pokterit Quo modo mme qtUdem 

ett, non video quo pado ille, cui „m tn^nte Oefn/S) Ulaiae lampades fuerinf^, 
ut aU Archuf, ..1» doDDim artttniam palris" er illo ardore pervrnerit, d. h. 
Kameades siebt keine Vermittlung zwischen Mensch und Gott. Was 
dann bei Philo folgt, ist Gemeinplats aller Sekten'), wie wir oben gu 
sehen haben. Danach kommt di« interessante Stelle fiber den Stoff der 
Götterbilder, und wir erkennen nun wohl mit noch größerer Deutlichkeit 
( !> XXr, 1), daß die von sp&teren Apologeten wie Athenagoras (XXVI) 
auch mit Zitat bezeichnete Herodotstelle (II 172) wirklich in einem 

i) Daß bei Philo, dem F]:lr'ntiVer, der St ^i- lu H lult PlatoniBcliem und 
Pythagoreischem verbindet, sich aurh manches äkeptinche tiudet, zeigt Arnim: 
gmdtmstudien eu Philo wm Alexandria 68 ff. Vgl Wendland: Philos Schrift 
über du Vorsrhung 25; .SS. 'i Die antbn^pnmorplie Götterwelt Homers 
bandelt Pbilu »ucb dt prov. Ii Ii*, und erklärt aie dann ph^rHiologriach. 
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hpl!>^ni55:'hf'ri Tiaktatp gestanden haben wird; bei Harodot lat znerst von 
einem goldenen TTobavmTrjp die Rede, der zum (iötterbilde umgestaltet 
wird, AmAsis aber eröffnet nachher den Ägyptern) daB in das jetzige Bild 
frflhw di« Ägypter ^|i^iv tc wA 4vovp^eiv pflegten, d. h. m itt das 
von Philo gemeinte Nachtgeschirr, und nur den goldenen Stoff hat seine 
Quelle gleich der der Apologeten bfseitigt. Elwn<?o ist die dann folgende 
kurze Betrachtung des ftgyptii$cben Tierdieastes fester Stil des religiösen 
lielknttohai TMctetet (Cio: a. a. 0. l 16, 43; vgl. III 19, 47; Sext 
Smp. dir. ni S19; Mftxim. Tyr. YTEL 5; Lukian: Jupp. trag. 42, vgL 
deor. conc. 10 und unten S. 73). 

Philo, sagt Wendland treffend'), gibt feste Fonnen einer apolo- 
getischen und polemischen Literatur wieder. Und so finden wir denn \ 
ÄlmUdiw gleich dem Angeflthiten in tfenge, so Vesonden in der llngeren 
Stelle iie äteeH. TL 189 ff. Einer der Haaptirrttlmer der MensehMi, 
heißt es, sei dif* Verg?irt'r:ing dtr vier upx<xi« der Erde, des Wasser«, 
dor Luft, des Feuers; andere verplirten die Gestirne, andere nur den 
Himmel, nieder andere die ganze Welt. So haben sie den Herrn der 
Welt Tevateekt, indem sie falache Beseiehnnngen anfbraditen, Hern die 
Ltllt, das Fetter Hephäst, die Sonne Apollon, den Mond Artemis 
nrinriten u. a. Pt'r Himmfl, in zwei Hälften, über und unter der Erde 
geteilt, wird den Dioskuren gleichgesetzt.^) Wer aber richtig zu philo- 
sophieren versteht, dem scheint kein Stück der Welt selbständig; denn 
m ist entatandmi, also ver^nglidi'), Qott nber itt nidit eatatuidmL — 
Andere aber halten jeden einzelnen Gott für den höchsten. Das ist 
derselbe Unsinn, wie wenn jemand die Ehren der Großkönige den Sa- 
trapen zu erteilte. — Die Verehrer der Elemente nun stlndigen immerbin 
nodk weniger alff die der GfltBen.*) Diew haben den besten Sttttipoakt 
der Seele weggeschlagen, jetst schwanken die Mons<dien wie Schiffe ohne 
Ballast, sie sind schlimmer daran als Blinde. Sie sahen Tii li*. daß der 
Künstler hßher ist :ils sein Werk. Sie hätten doch die Kiinntler ehren 
müssen^), aber das taten sie nicht, sie ehrten ihre Werk«. Die Kilostlet 
sind oft Terdocben nnd geetorbea, die Statuen werde n vo n Tomebmen 
Priestern gepflegt (= Seneca bei Läktanz; oben S. XXI). Und auch 
Künstler sah ich ihre Bilder verehren, dann hätten sie doch bes^^er ihre 
Hand oder ihr Werkzeug anbeten sollen. — Das beste Gebet ist doch 
wohl das um Ähnlichkeit mit Gott. Die Götzenanbeter wollen also wohl 
blind und stamm sein wie ibie Götzen? (19S). — 

Etwas Besonderes haben die Ägjpt^r, die Tierverehrung. Stiere, 
Widder, B<kke zu verehren hätte ja noch einigen Sinn; der Stier pflflgt, 
der Widder gibt Kleidung'); aber nun verehren sie gerade die wilden 
Tiere, L9wen, Krokodile, die giftige Aspis, und halten ibnen su Ehren 

1) Die Tfurapeuten usw. 8. 708. 2) Wendland vergleicht damit richtig 
Sext. adv. math. IX 37. 3) Die Ablehanng aller angenommenen Ck>ttheiten am 

Grund ihrer Tergangliohkeit ist .skeptisches Hauptargument: Sext. IX 141;158ff. 
4^ Auf den Hof de« üroßkönigs exemplifiziert auch der «toisierende Verfasser 
dt-r Sehr tt nepi KÖCfiou 6 p. 398a 10. Der Vergleich kehrt in der apfttoren 
Literatur noch öfter wieder: vgl. S. 178. 6^ Dieselbe Form bemerkten wir in 
der Weisheit Salomos 18, 6. 6) Der Geaanke in dieser echt griechischen 
T'iiriu i,t, aliulich detn auf S. XXI Z. 17 ausgei^pruchenen. T) Dies ist eine 
Konzession an die bekannte Entschuldigung des Hekataios: vgL oben S. XI. 
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Festzüge. Dazu kommen noch Hunde, Katzen, WOlfe, Ibisse, Weihen, 
Fisch« und ihn Teile. So etwu wollte Oott nidit, er rief unt sn seiner 

Verehrung, nicht weil er selbst der Ehre bedurfte, soiideni um die 
Menschen auf den richtigen Weg zu führen ( — 194). 

So finden sich denn auch noch in anderen Bchriften Pkiios apolo- 
getische hesw. polemiedw Fragmente, fiber die Verg^MAerung der Qe- 
stine^), der Welt*), tlber die Halbgötter'), Q5tzen*), Tieibilder*), und 
skeptisch ist auch wieder die Ausführung über Gottes Wesen, das der 
Glieder nicht bedürfe, weil es sonst ganz dv8piunoiTa0^c würde.') 

Kehren wir nun nach diesem negativ polemischen Teile noch für 
einm Augenbliclc snr nUa eemiemfMha zorfldc, d. h. sn ihrem positiven 
TeOe. Philon enthüllt hier ein Bild des therapeutischen Lebens, in dem 
der Sdirift^tellor das stoische Ideal des einfachen und natTirgcmfißen 
Lebens verwirklicht sieht.') Wir brauclien uns hier auf die Einzelheiten 
der Schilderung in keiner Weise einzulassen, nur soviel sei gesagt, dafi 
der Preis der Thempeuten aidi t4Mi der FoUe des sonstigen antiken 
Lebens, besonders auch der völlig mißverstandenen gi'iechischen Phihi- 
sopben-Sjmposien, abhebt. Wir haben also in dieser kleinen, aber äußerst 
wcrtvoUen Schritt die alte Form der Apologie, wie sie später, fia^t 
Zug fttr Z«g iviederholt, \m Aristides aufis neue etsdieint. D» wir w 
hier nun wesentliiA mit der flchriftstellerisclien Form m. tun haben, so 
kümmern \ms auch Philos andere apologetische Schriften, die 'YnoBcTiKd, 
bezw. die Apologie und ihre Schilderung der Essener nichts melir^); was 
wir davon zu erreichen vermögen, ist, nicht anders als im Therapeuten- 
buche, die hymnologiselie Schildemng einer frommen jfidiichon Sekte. 

Schon hier tritt der Ghrundcharakter dieser Apologetik hervor: die 
beste Verteidic^T.nfr ihr der Angriff. Der Polemik gegen den heid- 
nischen Aberglauben folgt der energische Hinweis auf dif^ W afnheit der 
eignen Keligiun. Aber nicht immer konnte man äu auftreten. Denn 
es galt, noh geffthriioher Angriffe su enrehren, die man nicht durch 
einen Ausfall abschlagen konnte. Schon früh haben Feinde der Juden die 
BiV'^d p-plpsen und mit Nachdruck, wie später Celsus und Porphjrios den 
Christen gegenüber, au den alttestamentlichen Erzählungen ihre Kritik 
geübt Die ganze allegorische Erkläxungsweise bei Philo ist ebenso wie 
bei der Stoa ein Bettangaidttel gegen die Kritik der Gegner oder dos 
eignen Verstandes. Aber es finden sich auch sonst bei Philo Stellen, 
wo er die Feinde ausdrücklich nennt, oder wenigstens Einwände, die wir 
aus der späteren Kritik kennen, schon vorausninunt. Er bemerkt mit 
Schlrfe {de agrie. I 324), die Allegorie solle die spitifindigeo Schafte 
zurückweisen, er schilt auf die absdieulidien Leate {q. d $. xmm, I 276), 
die sieh fiber Gottes Meinun^nreohsel wundem. Da6 diese nur die 

1) de congr. erud. grat. I 588; de conf. Ung. I 481; de mon. II 218. 
2^ de op. mund. I 3. Verehrung des Wassers in Ägypten: Vita Mos. TT *.»6. 
äj q. omn. prob. lib. U 4G2. Hier bedeutet die Anführung Yon Anaxarch und 
Zenon einen alten Gemeinplatz (vgl. Cic. de n. d. lU. 33,82), der immer wieder 
bei den Apologeten erscheint. 4) de dee. orae. II 1dl; Vita Mos. II 166; 
De ebr. I 874. 6) Leg. ad Cäi. Ii 666; 670. — Nahezu alle Abgötterei iu> 
sammengefaßt finden wir in der Schrift Dr pny.'nt. cal. c;ii> 6) Quud deus s. 
iMMMt. f ä61 Vgl. mit Cicero a. a. 0. I 80 IT. (der Akademiker Cotta) und 
Seit. IX 180. 7) Wendland TOS, 8) Sehflier a.a.O. TR 480. 
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Griechen sein können, geht aus den von Philo bekämpften Einwinden 
geg«n den habylonisehen Turmbau (de cmf, l%ng, I 406) iMtror, den die 

Gegner für eine physische ünmOglichkeit erklären und ftls Sage gleich dem 
Mythus von den Aloaden behandeln: eine Polemik, die nachher, in christ- 
licher Zeit, wiederkehrt ') Dieselben Widersacher sind es daitii auch, die 
«lamaila, ww andare spSter den Christen geganttber, dia EnShluug von der 
Sablaaga im Paradiese für ^u6ou irXdc^aTa erkUbren (de op. mnnd. I 38 )-), 
flif PS für unrichtiij lialten, daß Gott sdiwöre {J.er}. nll. I 128^ oder 
zürno iq. d. ,«?. imm. I 282); auch die Geschichten vom träumtMiden Joseph 
werden verlacht {tlc Jos. II 69). — Wie kflnatlich uud reflektiert Philo 
auf diece EinwKnde geantwortet hat, gehOit oicbt faiariiert es genüge oot 
an sehen, wie früh die b«ndnische Polemik gegan die Bibel beginnt.^ 

So haben wir denn die Faktoren kennen g-elernt, tius denen sich 
die jüdische Apologetik zusammensetzt: die reklanienhatte Betonung der 
eignen Rasse und ihrer Kultur, die theologische Polemik, endlich dia 
Abwabr gagan dia baUaniBcha BibalkritUt. Nicht immer und Qberall 
spielt die letztere eina BoUe, und auch die Energie, mit der der erste 
and zweite Faktor verwendet wird, ist zuweilen nicht die gleiche. Und 
ao bat denu Joaephus in seiner Apologie gegen Apion oder irpdc 
TOOc *€XXiivac, wie aia Porphyrios (de ahst. TV 11)*) riohtigar nanitti 
wesentlich seinem Bameabasse und seinem Nationalitfitsdünkel Ausdruck 

gelben, indem er uns zugleich einen deiitlicheu Begriff von seiner 
Eitelkeit und seiner echt griechischer < rebässigkeit gibt. Die leitenden 
Gedanken der Schrift will ich hier kurz, skizzieren.^) 

Da die Gegner des Anton seiner Arebiotogie keinen Glauben ge- 
schenkt haben imd das jüdische Volk nicht für so alt halten, so erfolgt 
der Gegenschlag in der Frage: wie alt «^in^l denn die Orieehen? Die 
griechische Kultur, lehrt Josephus, ist juug uud eiu Kind älterer Ge- 
sittung, der Ägypter und Babjlonier ( — Ii). Die Griechen stimmen 
ja aneb unter einander nieht (15 — 18; Grfinda: 19 — 27). Die 
Juden stehen den als uralt bekannten Ägyptern, Babyloniern, Phönikeni 
durchaus nicht nach ( -'29\ rnscre Geschicli'-^HMcher wider^^precben sich 
nicht, von Artaxerxes ab läbt zwar die Zuverlässigkeit etwas nach, aber 
man bat seitdem ia ao langer Zeit nichts zugesetzt noch abgezogen ( — 42). 
Wir haben Märtyrer noseres Glaubens; die Griechen nehmen es mit der 
geschichtlichen Wahrheit leicht, so denn auch in bezug auf den letzten 
Krieg ( — 46). — Der l?ehriftsteller setzt sich dann mit den Feinden seiner 
Geschichtsschreibung auseinander, danach geht er jenen zu Leibe, die das 
allaeitige Schweigen der Historiker Ober Jndla betonen (57 — 59). Unsere 
Lage, so heißt es, war isoliert, so lernten uns die Hellenen nicht kennen 
( — 68). Bel'--^ itnseres AHers aber sind un.sere Nachbarn, Ägypter imd 
Phöniker ( — 72 j. Es folgen Maiiethos' Zeugnis über die Ilyksos (75 — 102), 

1) = Cels. Orig. IV '21 .Talian: c Christian, ed. Neumann p. 182, 5); 
vgl. S. 246. 2) Vgl. Julian a. a. 0. p. 168, 2 X. 3) Ähnliche mehr oder 
minder (ieutli( he Einwürfe der Gegner haben wir noch: de post. Cnin. I 
^Hatte Gott ein ADgesicht?); quis rar, ä. her. i486 (DaA Abraham an Gott glaubt, 
lat nieht« besonderes); de Äbrak. U S6 (DaB Abraham Isaak opfeni wollte, ver- 
dient kein Lob; Ähnliches i«t oft geschehen). 4) Vgl. Bernays; Thi^nphnisfus' 
i>chrift über Frömmigkeit S. 38. 5) Vgl. auch sonst Niese: Historische Zeit- 
tektifi. N. F. 40 8. S29ff. v. GntMÖmiid: Kleine StMften TV SSeff. 
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phönikische Aufzeichnungen über den Bau iL s Tempels u. &., Menander 
von Ephesos, Berosos ( — 153): alles das stimmt mit, der Bibel ( — 160). 
ilißiraut aber jemand deu „barbarischen'^ behntten, so soll er nun die 
Griechflii sehen: Pythagoras (Hermippos Tbeophrast, Herodot, Choiriloe, 
Klearcb, Hekataios u. a. (—218).') — Gleichwohl wird auf uns ge- 
schimpft, wie das ja nun einmal die Welt liebt ( — 222). Angefangen 
haben damit die Ägypter, z. B. Manethos, der Moses einen Leprakranken 
nennt: den widerlege ich ( — 286). Wo Manethos sonst der heiligen Schrift 
entqpriclit, da ist er wahr, du andere xefc MythoHog^e oder Befolgung 
gehSasigen Geredes ( — 287). Manethos folgen Chaireraon und Ly^machos, 
beide verdienen keinen Glauben ( — 319). — Im 2. Buche geht nun der 
Autor nachdrücklich gegen Apion vor, dessen Possen, so platt sie sind, 
ünmeiiila adiaden Itflmien ( — 4). Apion lügt Uber die Judm, dieeelben, 
die von Aleniider nnd seinen Nachfolgern, wie von den ClMfeii, tui 
durchweg geehrt wurden ( — 64)."') Warum aber, sagt Apion, verehren 
sie dann nicht dieselben Götter wie di« Ägypter? Antwort; warum 
streitet ihr Ägypter denn untereinander über die Religion? Warum ge> 
stattet üir nieht anoh ans eine andere Olnubeneflbung?^) Apion greift 
uns auch an, weil wir keine Kaiserstatut u aufstellen; da sind die 
Römer großai-tisT^r, sie übersehen das (?!^ — 73). Der Eselsgottesdienst 
der Juden im Tempel ist unsinniges Geschwätz; wir treiben keine ägyp- 
tische Tierverehrung ( — 88). Ebenso steht es mit anderen unseres Ritus 
nnwOrdigeii Htren (—134). DaB wir anderen Völkern gelegentlieb ge- 
dient haben, das ist auch sonst den Menschen pa^ert ( — 134)^); solteii 
wir aber keine bedeutenden Erfinder, keinen Weisen, keinen Bokrates, 
Zenon u. a. gehabt haben, so weifl jeder Kenner unserer Geschichte das 
beeaer ( — 136).') Findet Apion endlich es o. a. unpassend, daft wir 
Tiere opfern, so ist das echt Sgyptisch; machten wir es so wie sein 
Volk, so würde die Erde bald vor wilden Tieren menschenleer ( — 139). 

Mit Apion zu Ende (144) macht Jusepbus sich an ApoUonios und 
Lysimachos, die Moses einen Zauberer und Betrüger genannt haben (146). 
Um sie su widerlegen, gibt er «ne Schilderung der jüdischen Lehre» 
nicht als ^TKUifiiov, sondern als diroXotftt (147). Moses ist der alterte 
Gosetzgeber, viel ülter als die von gestern stammenden Griechen; in 
scim r von (iutt inäpirierten Gesetzgebung iihnelt er dem Minos ( — 166). 
Wohl dachten auch die Griechen gut und vernünftig von Gott, aber 
das ward nie AUgeniMnheit ( — 169). Die Frömmigkeit war bei Moaes 
nicht etwas für sich, sondern alles andere war Teil dieser. Lehre nnd 
Übung ist bei uns eins: nicht so bei den Griechen ( — 172). Bei ims 
herrscht das Gesetz, an dem niemand etwas ändert, bei uns ist volle 
Einigkeit, freudige Beobachtung litMÜer Vorscbriften (—189). — Sa 



1) Vgl. Schörer a. o. O. III 460. 9) Darunter lUt er Jnden wie Theodotos, 

Philon, Kupolemos ala Zeujren figurieren! 3' Es herrscht hier also wieder 
dieselbe Tendenz wie z. B. im Arititeasbriele , die Juden als Freunde der 
Sgyptaiehen Herrscher hinzustellen. 4 Ähnlich nind die Cfaciiten; vgl. 
Athcnaporas I 5 Den Hauptpunkt trifft J. nicht, daß es dem auserwählten 
Volke" eben <loch besonders schlecht ergangen sei. übrigens erneuert diesen 
hellenischen Vorwurf später Julian p. 200, 7 .weiMt. 6) Aach dies hebt Julians 
Polemik wieder hervor (p. 192, l N.). 
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folirt eine jüdische Sittenlehre (199- — 21 9 » mit dorn TTinw^is auf die 
Ireue bis in den Tod (219) und ein neues Lob der i estigkeit jüdischer 
GMetzgebung gegenüber den Griechen ( — 235).^) Freilich will der Autor 
nicht die anderBn YQlker angreifen, alier die Gegner swingen ihn dexa. 
Deshalb wundert er sieh mit vielen weisen Griechen über die Gesetzgeber 
der Hellenen, driB <?ie solchen Mjrthen Eingang bei sich gewährt haben, 
die Tou vielen Göttern, von ihren Verbindungen und mannigfachen 
Erzeugungen, ihrem Wesen, ihrer Lebensweise, ihren Greuel- 
taten, Zeus' Frevel an seinem Vater, dem Anschlag seiner Gattin, 
seines Bruders, seiner Tochter auf ihn erzählen ( — 241). Da sind 
die Oöftpr rnm Teil bartlos, zum Teil alt und bärtig, andere 
schmieden, weben, führen Kriege, spielen Zither, schießen mit 
dem Bogen, zanken sich wegen der Menschen, werden auch 
Ton diesen verwundet und jammern. Dazu diese wilde Erotikt 
Selbst der Vater der Götter l&St die von ihm Verführten in 
Banden schmachten iirtl rettet sie nicht vor dem ErtrWnkt- 
werden, er kann seine Söhne vor dem Schicksal nicht behüten, 
er weint über ihren Tod.*) Natürlich ahmen die Menschen so 
etwas nach, genieren sich nun auch nicht mehr, wenn der 
Vater der Götter ohne Scham auf freiem Felde ehelichen 
Beischlaf halt. Ein jeder Gutgesinnte muß doch empört sein, wpTin 
Götter den Sterblichen dienen, ihnen um Lohn Häuber bauen 
und Herden hüten, andere in Banden seufzen. Wieder andere 
haben Begriffe, Furcht, Wut, Betrug, zu Göttern gemacht. 
Gottlos ist es auch, wenn ganze Städte den Göttern, ge\\-iss0rmaßen um 
sich loszukaufen, Opfer bringen ! — 249). — Auch wechseln die Götter 
an die Stelle von alten treten gelegentlich junge (2.53 — 254\ 

Solch ein Tor ist Apollonios; viele andere Griecljeu wissen freilich 
Bescheid Aber diese Dinge und habmi eine treffende Meinung über Gott 
gehabt^ wie Piaton, der sich auch sonst mit Moses berOhrt (- — 257). — 
Auch die Athener waren streng in religiösen Dingen: warum starb 
Sokrat^s ( — 264)? Ahnlich erging es Anaxagoras, Diagoras, Protagoras, 
Selbst die Skythen, roh wie sie bind, schützen ibre religiösen Bräuche; sie 
töteten den Anachaisis, als er mit helleoisahen Bitten bei ihnen enehien 
( — 369). TU» jüdischen Sitten sind die besten; wozu sollten wir auch 
andere nachahmen, die nicht einmal bpi ihren TTrhebern mehr eingphalt<?n 
werden? Der Israelit lieht das Gesetz mehr, als er die Strafe fürchtet. 
Die ghechischeu Philosophen glaubten am väterlichen Brauche fest- 
znludten*), haben aber dodi Aber Gott und das Verhalten sn einander 
ähnlich gedacht wie wir. Unsere Bräuche beherrschen die ganze Welt: 
können si» schlecht soin (- - '286)? — Mit einem Tiobp auf die Frömmigkeit, 
d.h. einom Hymnus auf die Juden schließt das Buch, f-inc uieht ungeschickte, 
aber fast in jeder Beziehung widerwärtige Propaganda für eine geschichtlich 
schon Teraltete Sache. 



1) 224 erhält Piaton großes Lob und wird auf die bekannte Timalotstelle 
I». 98c hingewiesen (vgl. Athenagoraa TIS. 176). 2) Uber diese Stelle und 
ihre historische Umgebung vgl. meinen Kommentar zu .\thcnagoraB XXI S. 208ff. 
31) Hier wird also schon der strittige Punkt berührt, der später zwischen Chiiitca 
nnd Heiden inmer wieder rar Spradie kam. 
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Die Erbin der jüdischen Apologetik ist in gewissem Sinne die 
christliche. Sie gleicht ihr in der Offensive gegen die heidnischen Götter 
und vielfach auch in der Stellung zur hellenischen Philosophie; sie ist^ 
wie wir noch hei Aristides und Athenagoras sehen werden, die getreue 
Sdiftlerin d«r philoMphiteheii jUdiich'bflllMiiistiaehea Anediaminfswdae; 
wmIi di0 Darstellung der eigiulB Lehre ist aas der jüdischen Literatnr 
flbemoTnineTi Anderseits aher macht das Christentum Front cprarip gofren 
die Juden, die von den Tagen Christi bis auf unsere Zeit iiiuner wieder 
dieselben Argumente gegen die gSttUche Pwson Jesu wie gegen die 
Deutung des «Iten Testeneiites vorgebracht heben. Kit dem Chriitratnm 
Selbst setzt also die Apologetik ein; schon einzelne Worte Christi machen 
einen apologetischen Eindruck.') Von diesem Kampfe, der, wie gesagt, 
im jüdischen Lager bis heute fortgesetzt wird, rede ich hier nicht, obwohl 
er s. T. mit der Polemik der Chiedien gegen die Christen zosammfln* 
Uingt, wie u. e^ die Einftthrnng eines Juden bei Celsus zeigt 

Es ist nun schwer, über die altchristliche Predigt ein wirklich richtiges 
Urteil zu fällen. Kein Zweifel, daU in ihr, <itc auch noch ganz in 
heUenistischem Grunde wurzelt, gleich den Apokalypsen und den christ- 
lichen Selbstdnrttellnngen nseh dem Moster der „xwei Wege**, ein neuer 
Geist wie auch in den genannten Sehriften weht, daß ein ganz anderer 
Wach'^tnmstrieli einsetzt. So nennt denn Hamack'l die Predigt des 
Paulus „das wundervollste ötück der Apostelgeschichte", „ia höherem 
Sinne voll Wahriieit**. Um Ausdrücke soll hier nicht gestritten werden, 
nnd niemand wird nach leugnen, dafi die historische Einkleidung des 
christlichen Missionsversuches in Athen schön nnd tief ist. Aber die 
Predigt des Paulus bleibt gleichwohl eine Apologie mit dem ganzen 
Apparat einer solchen. Der Kampf gegen Tempel und Götzen (XVII 24; 29), 
die Anlehnung an den hellenisdien Kultus (23), an die heidnisdie Philo- 
sophie (28) und in der Behauptung der Einheit der Erdenvölker (26) 
wieih-r die Folütriik gegen die Philosiiphfii die Vorwegnähme der heid- 
nischen Frage, warnm (iott erst jetzt das Heil bringe (30)'), der Hinweis 
endlich (3l) auf dm Gericht gelten dem Ctaiizeu einen völlig literarischen 
Charakter. Wir sehen also, da diese Uotive alle spftter, bald bei diesen, 



1) Z. B. Matth. 26, 6S, wo wir eine Antwort auf die jfidiHche Frage 
(CeltJ. Orig. 1 51): warum konnte Christuö «ich nicht helfen? zu erkennen haben. 
Vgl. Wroae: Charakter tvxd Tendenz des Johannrsevanychuins S. 32; 47 f.; nOf.; 69, 
2) Die Mission und Ausbreitung des Christentums 276. Vgl. sonst noch Nonlcn : 
JHe antike Kum^Mrota II 476. 8) Wir kennen diesen xwisohen Christen und 
Heiden strittigen Punkt euch durch Julian (ep. p. 375, 16 BttH.\ aber die Polemik 
ist docV . ' ■ fnllicr anzusetzen F .yacouy iiiaiht mich nämlich in dankens- 
wertesUjr U eise auf den seit HippolytoH in der christlichen Kirche obliga- 
torischen &iaM€picuöc aufmerksam. Die.ser i^t aber in seiner älteren Form jüdisch 
(vgl. V. nntMrliniid: Kl. Schripf» \ -'lOff : :.8ö If. Untifr: Mrhituje^i Nicole 1 ff.). 
4> Auch die« ist oiu späterer Kinwand i^vgl S 'iotii, der auf diu epikureische 
Pol«uik (S. XIX) zurückgeht. Auf eine ähnliche Bemerkung, daß Oott die 
Mensehen vor Qiristus doch nicht zur Verantwortung ziehen könne, antwortet 
Justin Ap. I 48. Wir sehen aho wieder, wie alt diese Argumente rind. Paulus* 
Worte: toiV . . xpövmtt Tijt cVfvoIac 0«tpl6d)v 6 6t6c ijleiten allerdings 
Aber die Frage hinweg. Nicht gaux Enchöpfendes bietet nier U. H. Wendt 

gl^eis Sjtü. €xegeti»Aer Kommentar) sur Apostelgeeohiehte S. SM. ebenso nicht 
. Gebhardt: Zetttekriß für die natteetamenOid^ WteeemiAafl TT S. 889 ff. 
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bald bei jenem A|»ologeteii wiedefkebieii, wie energiidi man aehon damala 
aloh mit den Heiden herumschlug nnd wie lange sich diese frOh auf* 
gestellten Argument-p gehalten haben; wir erkennen ferner dif» Anlehnung 
an die jüdische Apologetik in der Benutzung eine^» philosophischen Dichters 
und in dem Hinweise auf den dtvuiCTOC 9e6c doch auch einen gewissen 
FortsdiTitfe Uber diese hinaus; ilmliehes findet sieh dann ja aucb bei 
Justin wieder. 

?sach der Predijrt des Paulus folgt das KripUTM« TT^Tpou. Hier 
tritt nun deutlich das Bestreben hervor, die schriftstellerische Kunst- 
form einzusetzen. Nach der Wesenschilderung Gottes, der döpaTOC Öc 
T& n&yra 6p^ dxdbpirroc, 8c Td irdvra xwp^^» Av€iTib€i'ic, od t6 ir&vra 
^TTih^CTai*) usw. heiJBt, warnt der Pk'ediger vor der Gottesverehrung na(di 
der Hellenen Weise, die in Unwis^erihf it aus dem Stoffe, der ihnen zur 
Benutzung gegeben worden sei, sicii Götzenbilder gemacht hätten, die 
den Tiereu, die ihnen auf dem Felde und zur Nahrung hätten dienen 
solleo, WIesefai, MSusan, KatMo, Hni^an und jkffsn, göttlioli« yerefanuig 
widmen') und ihre eig ru ri Speisen Sterbliolien opfaEnd*)i Totes den Toten 
darbringend Gott undankbar sind. So vereinigt er, noch im Stile der 
älteren Literatur, der Weisheit Salomos (lö, 17ff j, fortfahrend, die 
Agjpter mit den Griechen und zeigt dadurch, wie sehr ihm noch jedes 
YefStlndnia fttr die riolitiga Asordnnng des Stoffes abgeht Dana wendet 
er neh zu den Juden und mahnt: „Auch verehrt Giott niebtt naoh der 
Juden Weise. Denn auch jene glaubten Gott allein zu erkennen und 
verstehen's doth nicht, indem sie den Engeln und Erzengeln dienen, dem 
Monat und dem Monde. Und weuu der Mond nicht scheint, so feiern 
sie dm sogenannten ersten Sabbatb niditi noeh den Hemnond» noeh das 
Fest der ungesftnerton Brote, noch das (Lanhhütten-)Fe8t, noch den großen 
(Versöhnungs-^Tti:: " Ein Hinweis darauf, daß neben Hellenen und Juden 
die Christen Kttivuic Gott TpiTiii t^vci verehrten, schließt diesen Teil 
der Predigt. 

Sehr nahe steht der Pkedigt des Petrus Aristides tob Athen^), 

aber trotz dieser Berührungen, die einige Forscher an direikte Benntzung 
haben glauben lassen ist ein eigentliches QuellenverhSltnis cewiB nicht 
anzunohmen, wir wir noch unten ausRihren wollen. Unsere nun folgende 
Betruciituug sei also dem Aristides gewidmet. 

Ariitides T«n Athen. 

Li erster Linie gilt es knrs die Angaben zu wiederbolsn, die in 
den bisherigen Ausgaben des Sehriftatollers sn finden sind. Demzufolge 

gaben die Mechitaristen im Jahre 1878 eine Schrift heraus: Äristidis 
jphilosophi Athemams sermones dm ed. MecMtaristae (Ken^tis 1878); 

1) Vgl. darüber unten zu Aristides 1 4f. S. 37 i das Nötige. 2) Das Fragment 
behandelt üobechQtz: TcxU und I'nft'nttdiungen XI 1 S. 20, Auch derPtil dieses 
Stfickes ist, wie besunders der Paseus tA boOXa Tr|c ündpSeuic zeigt, gleich 
dem Inhalt ziemlich konfus. 3) Dasselbe Ps. Melito 9; Justin: Ap. 1 13, 1. 
4t) Denn mit dem, was Eusebios {h. eecl. IV 8) über Qaadratus erzählt und 
am ihm mitteilt, läßt sich für unsere Zwecke hier nichts anfangen. 6) Seeberg 
in Zuhua Forsch uiiyen zur Geschieht' tlts neuto^tainttitUchen £'wl0HeVS.lAl$S17n. 
Dagegen vgl. Dobechütz: a. a. O. 32 ff. und unten S. {18, 1. 

GarrcKM, xwei gtiachlMb» Apolo^t«n. C 
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sie enthielt eine lateinische Übersetzung aus dem Armenischen und bot 
neben fliner Bredigt det AtistidM «in Stttck wis teurar Apologie «n den 
Lnparator Cäsar Hedriaa. Nach diesem Vorsclimaok stellte sich 11 Jalm 
sp&ter, 1889, nun der wirkliche Oemiß eines alten Apolopttcn ein, 
J. Bendel Harris entdeckte im Frühjahr 1889 in dem Kathannen- 
kloster anf dem Sinai eine Tollstftndige sjriadie übneetiung der Apologie 
des Aristides, nnd, wie ea in dar Wiaaenaebafl öfter auf geradem ritael* 
hafte Weise zu geschehpn pflegt, daß ein Fund nicht allein bleibt, so 
entdeckte zu gleicher Zeit J. Ai rr itage Robinson in dem griechischen 
Mönchsromane Barlaam und Joasaph den mehr oder minder dem sjrisohen 
entspreclienden grieduaehen Text dea Aiistidea; es war daea ein Fund Ibnlidi 
wie der, welcher kurze Zeit danach dem Griechen Demosthenes Russos 
bei Nikolaos von Methone glücken sollte. Eine kleiue, nicht wesentliche, 
aber doch auch nicht völlig gloichgilltige Ergunzuug zu diesen Enfc- 
declningen bilden zwei weitere armenische Bruchstücke.^) 

Ea «itabaad natfirUeh sehr bald die Frage, weleber Teztfimn darVorrag 
zu geben sei, Zwar Aber einen Punkt waten 80 ziemlich alle Beteiligten 
klar, daß das armpnische Fragment (A, resp. ^4*, A*, A^; vgl. S. '2^ drn 
geringsten Wert besitze. Es ist entschieden die iireieste Bearbeitung des 
Originals, so sehr es auch in Ein2el{&Uen nooh Utere ZQge bewahrt hat 
Eben dainni, weU neh anch Beate dea Guten trota phraBenhaftester 
Entstellungen in ihm finden, geht der armenische Text auf ein griechisches 
Original zurück und hat auf «^eine Weise selbständigen Wert; es kann 
also nicht die Rede davon sein, daß er von dem Sjrer {S) abh&ngig ist^) 
Freilieh tritt eina dadurch in eine flaat unangenehme Blariieit: wenn Ä 
wirklich, wie in dem Stflcke Kap. I 5 8. 5, 20". ( J'nheweglich . , . iSberragt\ 
ein Mehr bietet , das dem Syrer und V(H( nir dem Griechen (G') frlilt, 
so kann schon von vornherein der Syrer nicht den Anspruch darauf 
machen, die gauze Apologie in vollster Ausführlichkeit aus beschert zu 
haben, er ist ebensogut, wenn andi bei wMtem nicht in gleichem Um- 
fange wie eine Bearbeitung, und wir heflitxeu denr/.ufolge auch nidit 
die p-anzo Apologie des Aristides, jeflfr neue syrische Fund kann Neues 
lehren, wenn ich auch ziemlich sicher bin, dafi wirklich Üherraschendes 
ach knnm dabei heransstellen wird, und deh im groAen nnd ganzen am 
dem vorhandenen Materale ein dorchana plaatiiohee Bild dea Sdiriffc- 
stellers ohne beeondere Htthe gewinnen llÄt, nm ao mehr ab dieser 



r Es ist <'in(' Handschrift \ i >n - Imiiadzin, nicht später als das 11. Jahr- 
hundert (^ebefgs kleine Ausgabe S. 1) und eine andere, über die Emins Buch; 
ÜbenäwwMtn und AufgStse gur armenitt^ gei^tkhm lAUratmr. ICoshau 1897. 
8. 249 ff Auskunft firibt. Herr Professor Krumbncher hatte die rSfIte, mir 
dieses lUich zur Venuguug zu stellen; da es ruBaiach geschrieben war, mu über- 
8Ct/.te mir mein junger Freund N. Lyon, der dieser Sprache kundig war, dae 
Bnichstvick. Es war oft nicht ohne Eeiz, durch die doppelte Überäetznng 
hindurch die Ziige des Originals schimmern zu sehen. Die Handschrift bricht 
ab vor dem Sutzc: Dnn GötUicJu-n eignet das Geistige .... Erde (S. 5, i6tT.). 
Die Zweifel ßardenhewets: GeaehidUe der aUkirdUidten Literatur 1 174 Aum. au 
der Yenchiedenheit dJesee Annenien von dem der Weebitaristeo sind gam un- 
berechtigt, wie der Yt-rg^leich zeigt 2) Ri r l i in Zahns Forschungen!^. 206 ff. 
Die einseinen Stellen, wo A Vermehrung des Textes bietet, sehe man im Kommea- 
tave nadu — Ich gebe den ajnsehen und •nnenieehen Text sach Seeiberg. 
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Autor, wie wir noch zu entwickeln haben werden , noch eiiM xMlii 
dBiIfcigis Figur nuMshtk 

Lebhaft hingegen ist der Streit um die Bedeutung dm syrischen 
und griechii^ehen Textes für die Urform der Apologie gewesen. Nach 
der energischen Parteinalime Bobiusons, Hamacks') und Baabes') für 
den Grieelien haben ddi enden Gelehrte wie Efarhard*), Seeberg 
Hennecke') für den Syrer erklärt, und diese SteUungnahme scheint sicli 
in der Wissenschaft befestigt zu haben. ') Es verbietet sieb hier durch 
die Anlage meiner Arbeit von vornherein, die tränke Streitfrage noch 
einmal aufzurollen und zu revidieren, Denn im Grunde kann hier nur 
die Einselinterpretalion enteoheideD, imd dien dnrf nieht in der Einleitottg 
zum Kommentare schon abgoscbdpft werden. Darum kann ich an dieser 
Stelle iiurh r.nr über rli Ergebnisse meiner Nachprüfung dae NStige, 
das Allernütigste sagen. Es ist nun soviel sicher, daß eine strikte 
Parteinahme für S oder 6r notwendig zu falschen Schlüssen führt. Die 
Knappheit Ton & hat ja wohl etwas Besteehwides vaA scheint gelegentlidi 
den Autor selbst, den Weitschweifigkeit gewiß nicht charakterisiert, ver- 
raten z\i wollen,, und die traditionelle Umständlichkeit der syrischen 
t'beri>etzuugen legt auch bei Aristides die Versuchung nahe| hei längeren 
Avsfllfamngen eine awetiende Tfttigfcait tob 8 siisiinehBMiL Wenn aber & 
B. B. sagt: Ym 4 8. 11, S7 toOc fi^ Svrac icpoccrrop€uovT€c 6€oik, 
so will dies dem syrischen Texte gegenüber: daß sie diese, wclcfic ^r> 
beschaffen sind, Götter genannt habm, welche nicht Götter sind^ zuerst 
als die knappere und originalere Fassung erscheinen; die Stellen jedoch, 
die idi xa diesem Passos ans der gleieharttgen Literatur litaert habe, be- 
weisen, daß trots der vnTerhennbsien WeifasehweifigkMt des Syrers doch 
aus seiner Übersetzung ein toioutouc in den griechischen Text zurück- 
g€fÜlir+ v.errlPTi innß Wenn ferner XI 3 z. E. 8. 16, 16f. in G steht: 
€lb€C, tu ßaciXfcu, jifck^^üva Taiiinc dtcppocuvnv Gedv nap€icdT€iv tfjv jioi- 
XcCoucov . . ., so maebt auch dies keinen flblen Bii^mck im ffinbliek 
anf das langweilige Gerede des SyreiSf Und es ist ni<At möglich, daß 
gehört werdr. daß die (jöiiliche Natur zum . . Kh' }>rurh komme, aber richtig 
ist das letztere doch, wie loh im Konunentare näher ausgeführt habe. 
Desgleioben spricht die Stelle I 2 8. 3, 8: Und daß kh fmehm scUe . . . 
vOrUäkaft ßr midi für eine nieht geringe Wörtlichhttt der Übersetzung, 
aus der noch die neutestani entliehe Verbindung des cu^cpe'pei mit iva und 
ein falschverstandenes ÖTi hervorleuchtet^) Uberhaupt ist der Syrer von 

1) TheologiscJie LiteratureeUung 1891 8p. 801 fif.; S25flf. in einer lnn<:. a 
und vortrefflichen Anzeige der Editio princeps. 2) Texte und üntersucJiungen 
IX 1 8. 18 fF. 8) lAterar. Hdw. 1891, 9— 18| 49—54 (ritiert aus dem gleich 
zu nennenden proßen Werke EhrbardsV 4) o. a. 0. S. 163 ff. u. 0. 6) Zeit- 
sdiriß für tcit.öth.'^chail liehe Theohujic XXXVI S. 64 ff. 6) VffL z. B. Ekrbard; 
Straßburger theologische LStiulicu. 1. Supplementbaad 8. 806 s. Beidenhewer: 
Gesehichte der altknchUchen Literatur S. 174. — Die Arbeit von Horn: Unter- 
sxichungm über die Apologie des Aristides. Jahresbericht des Franz -Josef- 
Realgymnasiums in Karlsbad 1894 5 ist ein« jener traurifs'en Machwerke von 
Priesierhiod, wie sie mix mehrfach in Darstellungen der Apologetik vor- 
gdcommen sind. T) Kflekfibersetsungen slBd eine ausgeB^iAneto nobe, wie 
a. B. das autoTEvic cTboc der ^Tctlntari«ten I 4 S. 4, lOf. beweist. Aber man 
maß diese Versuche nicht in extenao drucken laaaen, wie üennecke es getan; 
ee lanftn da nnr allsn bedenUidie FeUev nnter. 

e* 



Digitized by Google 



XXXTI 



EINLEFTUNa 



gsnx nuchitsbwein Worte, «r hat an einar ünmenge yon Stallen den DahaH 

der Apologie, so namentlich in den Kapiteln über die Juden und Christen 
(XrVff.) uns volli^tiinrliger als der hier entweder dogmatische oder dürftige 
Grieche überliefert und selbst nur sehr wenig aus Tendenz oder anderen 
Gründen geändert. Immerhin haben sich manche üngenauigkeiten und 
andh fehler in die Übenetning des Syien eingeedhUeheiif Aber die Seeberg 
S I97if. eine gute Übenidit gibt. — Diesem Gelehrten nun hier alldn 
die Fühnir<T ?-n überlassen, könnte schon deswegen umso nötiger er- 
scheinen, als er ein Kenner des Syrischen ist, und ich nichts davon ver- 
stehe. Aber gerade von Seebergs Übersetzungen geleitet bin ich mauch- 
mal sa anderen ErgehoiaieB hinriditlich des Byrers als er gekommen. 
Seeberg verachtet den Griechen donhaus nicktt aber atdlft ihn doch ßir 
mein Gefnhl oft vor dem Syrer zurück, dem wir ja gewiß zu aller- 
größtem Daoke verpflichtet bleiben. Es kann denn doch nicht ver- 
ediwiegen wMden, daB aadi 8 irots manm Weitaehweili^t anweilea 
^richtige Pcmlcte aoslftftt üm Yon strittigen Stocken vorUltifig noch su 
schweigen, mache ich nur darauf aufmerksam, daß ITT 1 S. (), 9 öeouc 
KaXouvT€C, IV 3 S. 7, 1 9 Oßpi210)Lt€vriv Kai KaTaKupl6uo^€vr|v in .S' fehlt, 
4 S. 8, 2 f. eic XPH^^iv dvöptJÜTrwv unübersetzt geblieben ist, ebenso V 3 
Z. 16, SO ncpiqpcpÖMCVOV töitov ctc röirov . . öirA tdiv dvOpifnnvv; 
IX 1 S. 12, 12 TToXXfiv 6i|iei Tf|V dTomav; X 3 S. 14, 9f Ka\ kX^ittiiv; 
XI 3 S 16, 11 nork bk 'ArxiCTiv; XI 7 S. 17, 17 xai TroXXä Tomöra kcI 
TToXXüj nXeiov aicxp^Tfpa koi itoviipÖTfpa . . . ä outp Xe'rfiv 9lfjiic oöx" 
Mvrmnc ÖXujc (ptptiv; XII 7 S. 18, 20 j 19, -i iivt^ öt Tpdtov , . ., 
leal tdv XÖKOV xal Tdv iriOnKov; XIII 8 8. 81, 14 kuI mftvro btiiuoiip- 
tVjcaVTo; XV 3 B. 23, 21 briMioupröv. Und so habe ich denn auch an 
manchen anderen Stellen mich der Überzeugung nicht en^^iphen können, 
daß wir in S nicht nui- eine Übersetzung, sondern auch eine Bearbeitung 
Torfiegen haben.^) Dies gilt namentlich Ar die Disposition des Ganaen, 
fttr die Binteilnng der Vdlker in vier Beligionen, wie sie 8 HiS. TOr- 
nimmt, anstatt der von G gebotenen drei*), dies gilt von dem Kapitel XII 2 
über die Isis, von XITI 1 tlber den Irrtum aller Beligioneo, von XTTl 7, 
wo eine andere Anordnung vorliegt: alles Dinge, die neben vielen anderen 
hier nidit sn erörternden Abweichiingen ansAttirliohBt im Kommentare be- 
sproehen werden sollen. Aber ebenda zeige ich auch, daß S und G sich oft 
ergänzen, wie z. 13. VI 3 an der Stella, wo vom Mond und den Sternen 
die Rede ist, aus S wie aus G das Kichtipe oder wenigstens ein Teil des 
Sichtigen zu gewinnen lät, wie ferner XIII 7, wo von der Einteilung der 
Hytihen gesprodien wird, beide Bearbeitnngen aufeinander angewiesen 
sbd. Denn natürlich ist aneh 0 eine Bearbeitung, in der sich nur 
mehr Beste rif>s T?ir litip;(^n erhriU^n haben, als Seeberg in der Regel an- 
annehmen geneigt ist. Es ist aber — darauf kann man nicht scharf 



1) So sei>t. wie Seeberg S. 171; SOI ausfahrt, die Stelle XV If. S. 9», tit 

in den falschi u f"! ersetzunyeu von yevfaX rnOvT'ji i'rhnen den Anfang ihrer 
üeligion, von öiuoXoTfctTai: wird aenannt, iy irveunax» ör^i\^ . . . KoraßAc: herab- 
aekommen ist Gott vom Bimmel die Fehler det (iuiMhen Nachdenkens, der Nach- 
lÜBsi^keit nn l rf-- m ! )i rrmritl.-irrr'ri'' Vp! mirh ebenda Z. 11 : und sfaih und 
umrde beyraUen uau 20; Öchopfer Himmcis umi d<r Erde. i) Vgl. darüber 
dae N6tige «n der belnffenden Stelle dee Komaietttan 8. 41ff. 
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genug lünweiseii — dnrdiaiis nielit immer xor Klarlieit dftrlU»er zu 
Irommen, wer nun jedesmal im Ktuhto ist: das umständliche S oder das 

l^nippp (r Nehnion wir da z. 13. XT 1, wo Adonis behandelt wird. 
Ktirz sagt der Grieche: (cltTio8av€iv TrXriT^VTa uttö toO uöc) uf| 
i)uvnö^vTa ßondrjcat ti^ TaXai7rujpi<ji auToü. nÜL>c oiiv twv dvtipujnaiv 
^ppfvirriba irmil^Ttti 6 uoxxöc nuA Kuvirröc wbA ptoioOdvttToc; der Syier 
ist wieder wortreicher: Und wenn er Ji'db idbri Mu helfen nicht vermochte^ 
tric l ennoff rr sich de-; MemdicngescJdccMfS av-'ineJnn'-^)'' Fnd das /,<ff nicfit 
moylii'hf daß ein Oott sei Ehebrecher oder Jäger oder .sterbe durch eine Ge- 
WÜUat Dasselbe PFohlem, ob die Verschiedenheit der beiden Versionen 
«nf eiaer Kflnnng dordi G oder auf das Bestreben des 8 snradBiillUiroii 
ist, ja durch recht tief ausholende Ausschöpfimg des Sinnes seiner Über- 
setzerpflicht zu genttgen, stellt auch XIII 5 S. 20, 11 — 23: el yap tö 
ctüfia . . . 9UCioXotiav; ich würde es wohl begreifen, wenn man diese 
Vn^e udera beaotwortete, als icb es Temiehl Ebenso stebt es an sehr 
vielen anderen Stellen, die ich ans dem oben genannten Grunde hier 
nicht berühren kann. Es koninit daher jedesmal auf die Einzel - 
interprotation an, und nur ganz selten dürlen uns Analogieschlüsse, die 
auf der Beobachtung sonstiger Gewohnheiten von H oder 6r basieren, 
utersttttsen. Und schUefilitib gilt ee noch eins sn beachten. An ein« 
Menge von Stellen stimmen dodl 8 tmd G so vortrefflich überein, daB 
wir Pin ('anz deutliches Bild unseres Autors dadurch gewinnen können. 
Wir lerueu ihn kennen als einen höchst dürftigen Autor, einen ganz un- 
selbständigen Kopf, der sich unaufhflrlich wiederholt, der seine Vorlagen 
keineswegs imBSr tiditig Terstaaden bat. Wenn ans nun in der einen 
Betension de» Textes solche Wiederholungen begegnen, die vielleiiAit in 
der anderen fehlen, so dürfen wir da ni<ht mißtranisch gegen die eine 
zugunsten der anderen werdcu, sondern niüsi»eu jedesmal uns erst überlegen, 
wie wir dem Antor, der, wie gesagt, sich uns klar genug vor Augen 
stellt, gerecht werden. Ancfa irgendwelche Inkontinnitftten des Gedankens 
gehen durchaus nicht immer auf die Mittelsperson zuK\cW, «ondeni dlirfen 
in manchem Falle unbedingt .\ristides selbst zugesprochen werden. 

Interessant ist nun zu sehoa, uaß wir doch auch ein ganz klein 
wenig von dem grieehisehen Originale des 8 wwiseben können.^) Der 
Boman Barlaam und Joasaph liegt in vielen Handschriften vor, die alle 
noch nir^ht rezensiert sind. Eine kritische Ausgabe des Werkes würde 
sichei- tür Aristidcs gut«n Ertrag liefern. So müssen wir uns nun mit 
Bobinsons Codices U', M, P (Handschrift des 11. Jh. im Privatbesitze 
SU Wisbech; üoA. gr. 4 dm Ifagdalen College sn (M<Mrd ans dem 
Jahre 1064; cod. des Pembroke College zu Cambridge des 17. Jahrb.), 
zu denen noch Lesarten Wiener Handschriften (Fj,, ^j, ^j, ,^,0; 
Schubart: Wiener Jalobüciia dir Literatur LXUI 44} LXXÜl 176) 
nnd eine lateinisdie ÜbersetsniB^ kommen, die anf das 19. Jh. surttel^ht 
(Hennecke in seiner Ausgabe: Texk und Unteratu^vmgen IV H. 3. Leipz. 
189H P V, 4), und mit den von Henneoke benutzten Münchener Hand- 
schriften begnügen (^1,1,1,4 Monac. graec. 496. XI Jahrb.; 41 TOm 



1) Den Fehler, XllI 8 S. '^1, 12 ci für oO gelesen zu haben, führe ich hier 
nieki im Texte sn. 
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JaliTo 1550; 188. XVI Jahriu; 188. XYI Jahrh.). Sie reichen iiicltt ana» 
seigea aber doeh, dafi der Test der Apologie aioli in nuhnre BeMBrionan 
apdtet, und dafi S einer von diesen folgte. So lassen X 3 S. 14, 10 kX^tttiiv 

xai r\fhen S auch die Hdss. -V,, 3, ^ ans, so lesen 8 S. 15, 6 dieselben 
ö^oiuJC Kai TÖv Aiövucov Xe f ouciv ~ Wiederum sagen sie von Dicmyscs: 
S; V 3 hat 8: weU auch dieses (ßas Feuer} eum Gebraudie der Menschm 
en^ffm worden ist, V„ liest: ical aÖTÖ elc xP^av It^vcto Tiihf 
dv6pllmaiv für tÖ jap irOp ijiytxo e. X- t. d. der anderen Hdss. Da es 
nun bf'Ponders anf^psicht« kX^tttt^v Koi in X 3 ^vhr unwahrscheinlich ist., 
datt dies« Lesarten die uniprüngliühe irorm des Anstides darstellen, so 
mSohte ich annehmen, daß sie z. T. ihren Ursprung Bandnotizen verdanken, 
die aus einer Vergleiehung jener Stelle des Bomans mit einer Handsehrift 
des Originals stammen: eine Annahme, die freilich ihre Bedenken hat 
Üher alle diese Dinge wcrd^-n wir erst dann klarer sehen, wenn •i^lKflh 
einmal eine li«zension des Hornaus vorliegen wird.*) 

Obwohl aber dieee nicht ganz unwichtige Vorarbeit noch nicht ge- 
leistet und obwohl aiuäi noch maadie Fhtge nach der Textgestaltimg im. 
einzelnen nicht gelöst ist noch mit den vorhandenen Mitteln gelöst 
"sverdpn kann, SO erhalten wir doch durch das vorliegende Material die 
trettiicbste Handhabe mr Beurteilung unseres Autors. Wir konunen 
durch unseren in letzter Zeit vielgeschmähten griechischen Text doch 
dastt, von der Sprache des Aristides einen Begiciff an gewinnen, und 
beide, der Sjrer wie der Grieche, ermöglichen in ihrer Verbindung 
zu erkennen, wes Geistes Kind der Apologet gewesen. Dips»' f^prache 
nun zeigt, im Unterschiede zu dem sonst stilistisch ebenen Komanc die 
gewöhnlichen Merkmale der KOivrj: da haben wir VI 1 S. 9, 16 in toö 
OipMoivciv den finalen Gebrandi des sabstantiyierten InfinitiTS, IVS 8. 7, 11 
wird tA dcrpa durch o\ ^lv — 01 bk fortgesetzt, I 2 S. 1, 8 war im 
Urtexte cuMq)^pet mit iva konstruiert, IX 4 S. 12, 21 (im Apparate) liest 
man id dvaTKma (= tu aiboia), X 2 8. 14, 7 und öfter hndet sich das 
ganz ungewöhnliche, aber der Sprache der Septuaginta nahestehende enev- 
bedjc: dazu hat der AiHw, wie es sdmnt, so wenig seine Quellen m tm^» 
arbrntan yermodit, daß er einen überlieferten Accusativus c in£nitivo nicht 
auszugleichen verstand (VII 3 S. 10, 14).') Und nun bei aller Einfach- 
heit der Disposition diese massenhaften Wiederholungen, die tote Ein- 
förmigkeit der Barstellung, die unnötigen K^kapitulationen, das stete 
Zurückgreifen auf lange erledigte Dinge, die immer wieder notwendig 
erscheinenden Zudltzel Und das nannte sich einen Athenerl Doch 
halt, zähmen wir unsere philologische Zunge, die vielleicht zuviel des 
Klassischen gekostet hat. Wir sollen hier nicht schelten, sondern dankbar 
für das s«in, was uns geboten wird. Denn eben dies Unvermögen, den 



1) Dieee wird uns sicher mit der bei den Byzantinern gewöhnlichen 
Spaltung der Texte aufs unaDj^enehinnte überraschen. Für die Apologie führt 
Hennecke noch mehrere verschiedene Lesarten S. YU ff. au : III 1 ti, l rivcc 
aÖTdUv Tf^c «Xdviic m6t^xo"c»v Mus, 4', IX < S. H, 18 irapeicdTerat Töp F/s Jf;, j, 4 
Lat.\ X r> S. i t, M 'AcKXr)TTiöv u^v Gcöv xal aÖTÖv X^youciv Mj,3,4; "l 'Apnc bt 
Kai ainöc 6e6c Ürv, die fiuÖeOovrai Mi, 3, 4- 2) Darüber ist im Kommentar zu 
den einzelnen Bteilea dae Nötige gesagt worden. Das doppelte oöt^ in Z T 
B. 15, 9f. hatWilamowite veriieMett, es wird echwMrlich von Azistidee stammen« 
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Stoff zu gestalten nnd selbst imrarhalb «iser von der Apologetik g»* 
üsfflrtan DtspoiilieB ohne Fdiler aleli lu beiragen, hat etwas hUtoriadi 

BlUirendes. Das Christentum nimmt den Kampf mit den skeptisch 
lächelnden Heiden auf, ein armer Teufel von Atlioutir schroiht da aus 
aiierhand jüdischen Büchern etwaj> zusauimeu gegen dos Heidentum, 
dessen Philosophie ihm absolut nidit handgeredit ist 60 quält «r sich 
«ine Art Ton Polemik an, in der auch kein Buchstabe ursprünglich ist. 
Endlich ist er mit den Gegnern fertig, und nun auf einmal wird er 
seiner Aufgabe wirklich froh. Nun gibt er jene edfl fitifachp, von dem 
Beklameton der Juden m scharf abstechende schöne Ckarakteristik vom 
«Imstliehen Ton, die seine Apologie so wertroU nubcht, nun seigt er, 
wie die Gebote der Didaehe nnd des Bamabasbriefes Wabtheit, tägliche 
Übung bei den Christen geworden sind. So ist uns denn diese ftlteste 
Apologie nicht nur ein wertvolles, sondern, ich wiederhole es, ein ge* 
rtuiezu rührendes Dokument aus dem alten Christentum, das noch 
•diwaoh und nngdenk und doch sebon so nikunflsiöher den Streit mit 
dem Gegner beginnt Wer seinen Tertullian, seinen Augustin liest und 
sich von dem verhaltenen nnd nnr in ei?i7elnon Donnertönen hervor- 
brechenden Grimm des einen, von der überwältigen Schöpferkraft des 
andoren Afrikaiiers tns ins Mark «rsehttteni Uißt, der soll aidit ▼ergessen, 
wo dieses Wesens Woneln mhen, und soU, wenn dies nicht zu seinem 
Gemüte spricht, doch in seinoni Geiste den Anfangen der Apologetik und 
ihrer Bedeutung Gerechtigkeit widerfahren lassen. 

Den Anfängen der Apologetik! Ja, ist dies wirklich der Anfang, 
bat nicht anek Aristides Quellen benutzt, hat ihm nicht das KripuTMa 
TT^Tpou vorgelegen'), sind nicht die Übereinstinunungen mit dieser alt- 
christlichen Schrift sehr bedeutend, nicht fast mit den Händen zu 
greifen? Ja und nein; gewiß, man sieht, wi<^ nahe sicli die Wesens- 
schilderung Gottes, die Einteilung in die drei Religionen, die Schilderung 
des Judentums im K^'iinrrMa mit Axistades beriUiren, und doch sind es 
zwei ganz verschiedene Schriften gewesen. Ifon kann hier absolut kttine 
Quellenkritik im eigentlichen Ri'U!<> treiben, man kann nur Iderngruppen 
scheiden. Auch die Oracida iyibyUma (vgl. besonders Buch III zu Anfang) 
«ind TOÜ Ton apologetischem Stoffe, und dooh wire «s der grOßte Un- 
sinn m fragen, ans welidier Apologie sie stammt«. Sie sind ans dem 
apologetischen Zeitgeiste geflossen, aus der allgemeiDen Tradition. So 
steht es auch mit der Apologie des Ari.stides. Wii* bemerken, wie 
ihre Disposition in nächster Beziehung auch zu Philons Schrift de vita 
eotäeH^ptativa steht, wir werden im Kommentare die llberaus h&ufige 
Berührung mit philonischen Gedanken zeigen, ünd doch läBt sich die 
Lektüre Philons selbst nirgends wirklich Ijeweisen, ganz abgesehen davon, 
daß auch Anklänge an Cicero und Sextus sich iicdcn. E«? wurde t'hpn 
damals soviel au apologetischem, halbphiloäophischem Stoffe produziert, 
daB ein einsslnes Exemplar dieser Ibssenliteratur nirgends als Muster 
gezeigt werden kann, wie ja denn auch kein Yemflnftiger nach den 
„Quellen^' der Inkianischen Philosophiereisenden, eines Timokles und 
Damis fragen wird. Mag nun also Aristides irgend einen alteu philo- 

1) Vgl. anoh oben B. TXXTlf. 
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Mpldaehtn Traktat g«leseii haben oder nur voll von diMea va. seiner 
Zeit in aller Munde lebenden Ideen gewesen sein: das konunt hier 

tienilic;^ ^nf dn=;sc]br hinaus. 

Im lirunde sagt ja Seeberg, der mit grofier Belesenheit und Grftnd- 
Uchkeit die Frage nach den Mustern und Nachahmern des Aristides be> 
handelt hat (8. 811 ff.), dasselhe. Zuneist kann er seine Einselnnter' 
sndiungen nnr mit dem Ergebnisse schließec, 1 iß trot7. der durch BMache 
Berfihrungpn walirsrhoiTilipb tr^TTiachten Kenntnis z. H. des Clemens und 
des Herraas ein überzeugender iieweis unmöglich ist. Seebergs Meinung^ 
daß eine Benutzung des KnpuTMO sicher sei, teile ich, wie ehen h»> 
merkt, nieht, und die gloehe Stellnng nehme ich gegenflber seiner An- 
schauung vom Zusammenbange mit der Didache ein. Auch dies große 
Gebiet der christlichen Moralschriften Ifißt ^ich nicht einfach bnch- 
mäßig aufteilen. Wer will behaupten, daü die äibyllenstellen, die ein 
solofaes Thema hehandeln (m 234 ff.; 630; 769 ff.; Vm 408 ff.; 480 Alf 
Tgl. meine Ausgabe S. 29 zu II 56 — 148) ein bestimmtes Buch be- 
nutzt hätten, wer kann die Quelle dpr Pseudophokylidea bestimmen? 
Solche Gemeindeschrit'ten kursierten damals viel, sie prftgtcn sich in 
ihrer Kürze leicht ein und fanden dann wieder irgend eine neue lite- 
rarisdie ümsetsnng: von Benntrang im eigenüiehra Sinne kann dabei 
nicht viel die Bede sein.^) Mit Sicherheit läßt sieh also nnr ebe Be- 
nutzung des Neuen Testamentes, d. h. besonders des Fanhis, naehweisett 
(Seeberg 214). 

Ähnlich steht es nun mit der BenutEimg unseres Autors dorch 
andere. Mit Beeht hat Seabetg (8. 231 ff.) ein direktes QneUenTeHiSItins 

zn den großen Apologeten wie Ju5;tin, Tatian, Athenagoras, Theophilus,, 
Clemens, Minucitis Felix und Tertullian in Abrede gestellt: die Oberaus 
häufigen Berühruogen entstammen eben nur dem apologetischen Grund- 
stolfe. Mit Beeht hebt derselbe Forseher hervor, dafi die „sehr konkreten 
nnd jurisUseh formulierten Anschuldigungen", wie sie gegen die Christen 
im Schwange waren, die Oibirröbeiai piEeic, die Gu^CTfta bciTTva und 
die Asebie von Aristides kaum berührt werden fXVTI 2), daß fem 
keine Spur von der Anschauung über die dämonischen lieidengütter 
findet (8. 238). Daß aber der Weissagnngsbeweis noch nieht angewradet 
sein i^oW. ist in dieser Form falsch; darüber glaube ich zu größerer 
Klarheit gekommen 7u sein (vgl. zn XVI 5). Ebenso mnB in dies«m 
Zusammenhange darauf aufmerksam gemacht werden, daß der Schlnft 
der Apologie (XVII 8) schon den Hinweis auf das Gericht enthält, der 
B{Mlter bis anf Angnstin immer wiederkehrt. Gleidiwohl haben wir es 
in Aristides, wie schon oben angedeutet worden, mit einer Apologie zu 
tun, die im ganzen ihrer Form nach noch mehr im jfidisch heUenistischen 
Lager als im eigentlich christlichen weilt 



1) Ebenso ist ei mit dem sogen, f. Clemensbrieft. AUe von 8eebwri|r8. IMf. 

aufgezahlten Parallelen ^.iheu keine 1% >• knift M'cnn z. B. Aristulee das 
Sterben als ein „»ub der Welt Gehen'- bezeiclmet XV K; iii, so haben wir 
(vgl. za I 1 S. 83) diese Ansehannag anders und besser als aus Clem. II 8, f 
abzuleiten. Ebenso ist blxaioc koI öcioc (vpl Ari^tide.s XV 10; XVII 2) ganz 
and gar nicht für Clemens (II 16,3; 6,^; b, ti; churakteristiscb, ttoiidem allgemein 
grieehiieh. 
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Nicht ganz abgeneigt hingegeQ ist Seeberg bei Celsus eine Bezug- 
nahme anf Arittidea ansmiebiiieii. Zwar Tenrirft er die ym Barng 

(p. 19 ff.) und Robinson (p. 98 ff.) gesammelten Stellen, aus denen diee 
Verhältnis hervorgehen soll, mit Recht zum größten TiIIh, ahrr die 
Stelle IV 3'?, wn von dfT Genealogie der Juden anö irpujTric ciropäc 
YonTiUV Kai TiAcxvujv uvtipuiTTu>v die Rede ist, erinnert ihn doob aufs 
nadidrflckHotute an Ariatidee XIV 1 8. 91, 19f., wtd anöh TV 28 aoheint 
ihm Celsus in seiner Polemik gegen die Anmaßung der Christen, die 
ganze Schöpfung auf sich ?.n beziehen, auf Aristides XVI 1; 6 hinruziplf'n. 
Was aber den letzten Punkt angeht, so imbe ich zu den genannten 
Stellen die Allgemeinheit dieser Anschauung entwickelt, und auch die 
Idee TOtt der Genealogie der Jnden hat nichti auf Ansiidee mit abaolnter 
Deutlichkeit Hinweisendes. Es ist zwar durL-haus sicher, daß Celsus 
nicht nur die Bibel, sondern auch die Apologeten kennt (vgl. B. III 19 
tlber die Verspottung der Ägypter durch die Christen} 43 über den 
BduK der GhfUtten raf das Grab des Zeoi, unten 8. S58), tlb» ^»enso, 
daß er keinen einzelnen hier im Aug« hal 

Dieselbe Beobachtung wie die bisher genannten Schriften hat mir 
auch noch das Studium der sonstigen Literatur ergeben. Daß die Stelle 
des Ps. Melito 11: warum wälecsl dt* dich auf der Erde und betest m 
Dktgm ohne Sbmf mit XYI 6 8. 36, 28 eine gewisse IhnlitUceit aeigt, 
ist ebenso unverkennbar, wie es richtig ist, daß beide Apologien tod vielen 
spezifisch christlichen Argumenten geflissentlich absehen. Aber diese 
letztere Erkenntnis könnte man auch noch durch Minucius erweitern, und 
somit wflrde uns dies hier nicht viel helfen. Die eine eben genannte Stelle 
aher steht, wie ieh im Konmientare 8. 94 hemerkt habe, auch nicht aUcin, 
und mit der Benutzung ist es deshalb nicht weit her. Ja, ich leugne sogar 
die Notwendigkeit eines direkten Zusammenhangs zwischen Aristides und 
dem Briefe an Diognet (yg\. S. 273 C). DaB dieser letztere viel später 
als Anstides ist, beweist sein Stil, den Norden geradezu glSnaend nrani^) 
Um so oberflächlicher ist sein Lihslt; wihrend Axistides mit großer 8ehww» 
fälligkcit die Sätze der alten Polemik gegen die falsche Götterverehrung 
neu aufstellt und mühsam ordnet, wirft der Brief die längst abge- 
brauchten Argumente journalistisch spielend aufs Papier und ist sich 
such wohl Huer Abgedroschenheit so bewoBt, daß er (II 10) bald davon 
aufhört. — DaB nnn dieses leichte Machwerk seine Disposition: Heiden, 
Juden. Christen von Aristides hat, daß die ßetonunn; d«s Katvöv t^voc 
(1) diesem entlehnt sein muß, läßt sich ebenfalls nicht beweisen. Spät 
wie der Brief ist, konnte er die Kunde von den drei Geschlechtern, den 
Namen des ntnen Volkes ans dem überaus hinfigen Gebrauche dieser 
Bezeichnung zur Zeit des alten Christentiuns entnehmen.') Anch ist 
die Behandlung der Juden im Briefe eine andere als bei Art-rtides. Der 
Bhef richtet sich zu einem Teüe ijll 2 ff.) gegen die Opfersitten der Juden. 
Da diese letstem nnn im dritten Jahrhundert, wo der Brief entstanden 
ist, nicht mehr in der Lsg« waren sii opkm (Wendland in Wilamowitif 
Qfieekiachm Leiebvdti Text IL Hslbband 8. 856), so sind dsnurtigs 



1) Die anüke Kmutprota U 61S, i. 9) Hamack: Die Mit$um und die 
Aiulbmtung de§ CMttmUmi M den «ntai drei JiMmmdertem 8. 179 Ü, 



Digitized by Google 



XLU 



EDiljEITUHa. 



Anfdluiiiuagea waHfli vcaä gdhcn Auf eiira frfllMn Zdt, taa» iltwi» 
Torlage, d. h. schweriidi Aiistides, dir davon gar nieht lödet, rarllflk. 

Bei dem Ttema aber, welches das Kapitel über die Juden im Briefe 
mit Aristides gemeinsam hat, in der Ablehnung des jüdischen Ritus, ist 
dar Ton des Briefes viel scb&rfer als dar dee alten Apologeten, der 
ZI7 1 mid S sehr wann T<m im Juden sn reden weiB. Wer aber nni 
soleber Energie von der ncXuicpOTMOCuvri und äXalovcia der Judea 
sprach, wer sich so von der alten Apologie entfernt, der wird sich wohl 
auch dieses Unterschiedes innerlich bewußt gewesen sein und das alte 
Buch nicht mit besonderer Liebe benutzt haben. Der Verfasser des 
Briefea adureiU einem Freunde sdindl «eine Gedanken fiber das Ghriaten» 
tum /.usammen, kein einziger davon ist eine Idee oder fßx pemUe; dem 
B' ilürfnis des Augenblick« [TPnnpi'pnd «stellt er allerhand T.andlftufiges in 
zierlicher Form zusammen. Unter diesem Landläufigeu können auch 
Beminissensen an Aristides gewesen sein, aber die Grundlage seiner 
AuafBhmngen bildet dieeer Apologet niebt^) — Und wie die biaber 
genannten in keiner direkten Verwandtschaft zu Aristides stehen, 
kann auch ftlr den letzten von Seeberg genannten Apologeten Athana- 
sios in seiner Oratio contra gentes ein Abhängigkeitsverhältnis nicht auf- 
gestellt werden. Der Eingang, die Bebandlnng der heidmaohwn Gestini- 
Yerehrong, danach des Dienstes der Elemente, des Götzenkultss sdiemi 
ja seltr an Aristides zu erinnern. Aber Ähnlich beginnt auch der von 
Seeberg hier übersehene Fimiirus "Nfaternus in seinem Ilucho de errme 
profatturum relU/ionum; da wird auch zuerst eingehend von dem ivuite 
des Wsasers, der Erde^ der Imft» des Feuers geredet, und daB ftberiianpt 
die Behandlung der « inzolnen Formen des heidnischen Gottesdienst zum 
eisernen Bestände dtn Apologetik gebfirt, hat uns sohon oben die Be* 
trachtung des Philon gelehrt. 

Kurz, mit allen Qoellenuntsmichungen kommen wir hier nicht weit. 
Bs gilt auf dissem G^ete mdir als irgendwo «ndscs, niobt nur «inseln» 
Motive zu verfolgen, sondern ganze Komplese von Ideen zusammenzu- 
fassen und deren Fortleben und Wandlung im Laufe der Zeiten zu be- 
obachten. Diese Ideen haben oft ein sehr selbständiges Leben, und nur 
wirUieh bedentende llsmehnt wie Tertnllian, Ensebios, Augustin ver^ 
stehen sie mit ihres Geistes Siegel neu zu prägen oder aneh in ihreu 
Laufe anzuhalten und ihnen eine neue Richtung r.n geben. Viele aber 
xov df>r« Apologeten, ja die meisten sind Typen; se!i).'?t eines Athanasios 
bchrüt gegen die Heiden lüt eine reine Dutzendarbeit nach bekanntem 

Sobema. Aneb Aristides ist ein Typus und swar einer vom reinsten 

Wasser. Das ist fSr die Geschichte der Apologetik ein groAes Glück. 
Denn nirgends können wir deutlicher als bei Aristides erkennen, wie sieh 
die Entwicklung vom Typischen, vom Schemaüschen zum Persönlichen 
auf dem Gebiete der Apologetik vollzieht Welch ein Abstand zwischen 
ihm, der sich mfthsam in die BOstung der alten Polemik bineinswlngt 
und sich ungeschickt genug in ihr bewegt, und der Apologie seines 
gewid nicht viel später als dO Jahre nach ihm schreibenden Lands- 

1) Krüger: Zeitschrift für wissrnschaftUche Theologie XXX VH S. S06ff. 
hat »o^ar die Verfasser beider Schriften identifiziert. Schon die Verschiedenheit 
des Stils hätte vor einen «olehen Voigehen waniea eoUen. 
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maimes Athenagoras!^) Welche Kraft lag doch im Christen tarn , dafi 
«ine Twrhiltiusm&ßig so korM Spanae Zeit tdioii Mlelmi Wandel nnr d«9 

schriftstellerischen Ausdrucks schaffen konnliai Man schiebe dies nicht allein 
der Persönlichkeit und ihrer Bedeutung zu, obwohl sie unstreitig hier 
mitgewirkt hat. Die schriftstellerische Form der Apologetik, der Polemik 
g^en das Heidentum ist den Chriateu in ihrer Gesamtheit noch neu und 
ungewohnt, Zenge dafttr ist vor Aristddes du KerTgma, das nngeschiokt 
genug noch die Griechen mit den Ägyptern verschmilzt; aber diese von 
den Heiden nicht mit Unrecht ob ihrer Unbildung v<»rspottpfen kleinen 
Leute lernen mit Riesenschnelle weiter und stellen in Atlmuuguras und 
seinen Nadifolgem dem Heidentum wenn auch nicht ebenbürtige 
Klmpfer, ao doeh solelie Gegner nnf, die mit der Feder ommgelien ver- 
stehen und es immer besser lernen. Für den Laien wäre Aristides fast 
durchweg eine überaus dürftige I/ektüre; wer aber die Apologetik in ihren 
einzelnen Trägem wie in ihrer Gesamtentwickiung kennen gelernt hat, 
deaaeii Anga wird mcht ohne Bewegung aof dem kleinm irtheoisdieii 
Ifamie Terwflilen, der es tapfer unternahm, dem Herrn der Erde mit 
dieser unTollkommenen Schrift unter die Augen zu treten. Das spStoro 
Christentum scheint dieseä seines Verdienstes auch nicht vergessen zu 
haben: cujitiui bi te 6»c beüpo itopct irXeiCTOic Koi f\ toutou TpcMpn, 
aagt ESoaebioB (h. eoei. TV 3, 3) von ihm, und er hat lidi erhalten bis in 
die ente HSlfte des 7. Jahrhunderts''), du dem byzantinischen Mönche die 
knappe UarlegTing des An'^rirles sich als die geeignetste Vorm darbot, die 
Irrtümer der Heiden widerlegen und die Feinde Christi bekehreu zu lassen. 



1) Denn Jnetin und Tatian, so sehr sie einen Aiiatidee fiberragen, sind 

doch, wie ich unten zeige, r-olir schwache Schziftsteller. S) Krirnihaehw 
Gudtichte der byzatUintticitcn LtUratur* 
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Einrichtung der Ausgabe. 

IHe äußere Textgeatadt ist in der Weise gewonnen, daß, wo es irgeüd 
an?iTiiT, die Übcrsetznng aus dem Syrischen (resp. Annenischen) mit firm Hri»'- 
cbischen verbunden wurde; die Verbindung wird durch eckige Klaiumeru /) 
beseioliiiet. Wo eine Bolche YerbindoDg im Texte nicht möglich war, sind meist 
com Zeioliein, «bB liier efewas fehlt, Punkte geaetet und wiid die znx EiglaiuDg 
notwendige Stelle im Apparate durch fetten Druck hervorgehoben. Gespenter 
Druck im Apparate bßsagt, daß diese Stelle vielleicht eine bepf?cre Lesart ent- 
hält als die des Texte«, daß aber Sicherheit nicht gegeben werden konnte. 
Aafühnmgwtridie im iipparate benidbneB die .innerhalb größeitr BtOeke ex- 
■chemenden beMmdexen Stellen, die aar Heratellimg des Textet verwendet 
irorden sind. Unechte Stellen im Texte sind durch [] bezetehnet wwden. 

Die einzelnen Abküizangen im Apparate und diese: 

Q wm dem griechieehen Texte. 

S = dpm S'^Ter. 

A — der armenischen Übersetzung überhaupt. 

(A', A2, ^ den einielnen afmeniaelien Übeneteungen.) 

W ^ tcd. Wiäbeek. 

M. = cod. Oxon. gr. 4. 

Ml — M«mnc ffr. 496. 

Mj = Munac. gr.il. 

Ms » Ufomte, gr. IM. 

M4 " Monac. gr. 188, 

p = corf C'tnfabrig. 

Vjj, -ji. 49, Ji4. 71, m = Vindobotietises. 

Lat. — der lateinischen Übersetsung. 

< ^Jäßtmu oder: fehU (m) , . . 

^ SB setzt hinzu. 

[ ] «= klammert ein. 



Digitized by Google 



^A^OKpdrof» Kolcapi Titiu 'Abpiavtu 'AvTt ivpiviu Ceß(K:T«|f .... 
MapKtavöc 'Apicidönc q>iX6co(poc AUnvafoc> 

L 1. *€Tiiit flaciKeü, irpovoiqt 6coÖ fiX9ov cic <TöVbe> töv xöqiov 
Kai Ocuufi^cac töv oiüpavöv Ka\ •H\y if|v Ka\ Tf|v OdXoccav» fjXiöv tc 
KtA €€Xii|vi|v Kai T& Xomd, dOaij^aca t^|v biaK^|ut|civ toutuiv. 2. ibvbv 
Tdv KÖCMOV Kai rd dv aÖTi|k irdvro, 6ti kotä dvdyKnv KtveTrai» cuvtlxa 
Tdv KivoCvTa Km biaKpaTouvra cTvoi Oedv <der da ist verborgen in s 
ümen und bedeckt von ihnen), rräv fhp tö kivoöv icxupÖTCpov toC 
Kivouji^vou KOI TO biaKpoTOÖv icxupÖTtpov Toö biaiq)aTOUfi^vou iCTlV. 

Und daß ich forschen solle hinsichtlich seiner, der dieser ße- 

Anfgchrift. »So Geffcken; Aristidea. Darauf: Apologie, welcbe g-'inii^ht 
bat Aristidea der JPhiloaoph vor Uadrianus dem Kfioig für die Furcht Gottes. 
Tmperator Cneaar TttuB Hadriannii Antoninns, die verehrten und barmberzigcn, 
vun Marcianus Arifltidf's. Pliilosoph der Atlii-ru r S Imperatori ''iiesari ITailria tio 
Ariaüdes philosopbu:» Atbeoiensis A \,dein i^elbütherrschex CiUar Hadrian von 
Arütidefl, dem athenisehen PhU<Mophen Äa) AdroupdTopi Kalcopi T(ti|i AtMip 
'A^ptov^> 'AvTUJveivuj Cej^acTiü EOctßtt MapKtavöc *ApiCTeii&v|C <ptXdcoipoc *Ai6f|VtflOC 
ikebtttj, Jliiuirchr den Kommentar. 

1 npovoiqi: <»uade S, — dturob Gottea Vorsehung g^Bcliatfen .1. — tövöc 
tAv Geffekm tÖv G die .4^, diew S^^A'. 8 mxl Tfjv t^^v Kai xfiv MPVu, 7i ri\v 
T€ KCl 3Ii Tf\v Kfd W M j, 1,4 Tfjv ödXoccav- <lit' MctT'' > Si. hcrij. fi\idv 
T€ Kai c: und erblickt hatte ilie Sonne S. 3 xä XoiTid: lieii Kest der Hin- 
richtongen S die Gestirne und alle (anderen) Geschöpfe A. — ^Baüuaca: über- 
kam mich Bewunderung und 8toanen A (wurde ich entzückt A^). — bioKöc- 
MTinv ToÖTuw: Scbmnck der Welt 8 Bau dieaer Welt A. i Korrd dvdTKnv: 
\(>n der f^Iewiilt t-iin-s amlireu .S' duri h Notwendigkeit und uuwidt'r.iti^'hliche 
Kraft A. — Kivelxai: geführt und bewegt wird A. 5 töv KivoOvra KOl öia- 
KpOTcOvra dvm Ocdv: daß dieser, welcher lie bewegt, Gott ist, der da ist 
verliorgpn in ihnen und ^cdi rkt von ihnen iS". 5—6 der . . . ihnen atis 

S Oeffcken. 6 ndv ^dp tö kivouv: uud bekannt int es, daß das, wa« bewegt il 
denn der Führende A. 7 koI . . . bicKpaTouii^vou <^ SA. 8—5, 10 jw- 
meitt au» 8. Dm aber, welcher (für alle«) Sorge trügt und alles fubrpt. zu 
erforscben, scheint mir unerreichbar und über die Maßen achwi< ri^' /.u «. in, 
und über ihn eich genaue Kunde zu TersohatTcn, ist unerrcicli'nar und uu- 
aauprechlich und bringt keinen Nutien, denn unendlich und unergründlich 
and nnerreiehbar fitr die OeachOpfe iat aeine Weaenheii Daa allein braneht 
man jedoch zu wf^srn daß ot, der allo diosc r;eäeh"q)fo durch seine Vor- 
sehung leitet, Herr und üutL uud Scbüpler vuu allem i^i, welcher alle sicht- 
baren Dinge in seiner Güte geschalten und dem Menschengeschlecht geschenkt 
hat Durum xiemt sich ihm als dem einzigen Gott zu dienen und ihn 
zu vcrbL'nlichou und sich untereinander «u lieben wie sich selbst. Weiter 
braucht man soviel allein in bezug auf Gott zu wissen, daß er vou nieuntn- 
dem geaoliaffen iat und auch seibat sich selbst nicht geschaffen hat und „daß 
er . . . clboc^ nnd iiiisteibUche Weisheit ist er, «nfiogslM nnd endlos, nn- 

1« 
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weger von allem ist, wie beschaffen er sei — denn dieses ist mir 
deutlich: [denn] nicht begreiflich ist er in seiner Natur — und dafi 
ich handeln solle von der Festigkeit seiner Ökonomie, daß ich sie 
ganz begriffe, ist nicht vorteilhaft für mich, denn niemand vermag 

5 sie vollkommen zu begreifen. 3. Ich sage aber über den Beweger 
der Welt, daß er der Öott von allem ist, welcher alles wegen des 
Menschen gemacht hat. Tnd e.s erscheint mir, daß dieses nützlich 
i.st, daß man Gott fürchte, den Menschen aber nicht bedrücke. 
4. ich sage aber, daß Gott ist unerzeugt, nngemacht, <daß er von 

10 niemandem umfaßt wird, sondern selbst alles umfaßt, aOioftvec 
€lboc> ohne Anfang und ohne Ende, <(unvergänglich>, un.sterblich, 
vollkommen und unbegreiflich. Vollkommen aber, wie ich sagte, 
bedeutet dieses, daß in ihm nicht ein Mangel ist, und nicht ist er 
irgend eines Dinges bedürftig, aber alles ist seiner bedürftig. Und 

udafi ich sagte, daß er ohne Anfang sei, bedeutet, daß alles, was 
einen Anfang hat, auch ein Ende hat, und was ein Ende hat, ist 
aufldsbar. — 6. Einen Namen hat er nicht, denn alles was einen 
Kamen hat, ist Genosse der Kreatur. Eine Gestalt hat er nicht, 
auch nicht Zusammensetzung von Gliedern, denu wer diese besitet, 

10 ist Genosse der geformten ^geschaffenen) Dinge. Weder ist er 
männlich noch weiblich ^denn in wem solches ist, der wird von 
LeidensehaAen beherrscht^. Der Himmel umfiißt ihn nicht, sondern 
der Himmel und alles Siditbare und Unsichtbare sind in ihm be> 

Tergftni^Ucb und umterblieh; Tonkommen ist er und bediliftiialo« und erfSlU 

aller I'.- Ii'n fin Er selbst hfdarf niclif.s von irgend jemand oni , sondern jjibt 
allen Bedürt'tigua und erfüllt sie. Er ist ohne Anfang, denn von allem, wovon 
ein Anfang iit, gibt ei Mch ein Ende. Er ist ohne Namen, denn jeglich^ 
was einen Namen trägt, iat von einnm anderen gebildet und gemacht. Farben 
und Formen (Gestalt) hat er nicht, denn an wem solches sicli findet, der fäUt 
unter MaB and Umgrensang. Mannheit und Weibheit ist nicht an dioaw 
Natur, ,.dcnn in wem . . . bpherrsrhl" tlntt-r dfm lümmol ist er nicht nm- 
apannt, denn ur überragt den liiiuunjl ; und nicht ist der Himmel größer als 
er, weil der Himmel und alles Qesohaffonc von ihm umschlossen wird. Gegner 
und Widacaacber ist ihm keiner; wenn jemand als Genier erfanden wird, lo 
ist enichtiieh, dafi er ihm O«no«ra ist. „ünbeweglicn . . . überragt.'* Zorn 

Krldtterung ist nicht in ihm, denn In ilim entsteht Veine Verblendung, 
sondern er ist durchaus und ganz und gar vernünftig. Deshalb hat er durca 
TielflUtige Wunder nnd jegli(;he Güte rile Geschöpfe gegrOndet. In keiner 
AVrisi -iiid ihm Opfer, Geschenke und Darbrin^nmgen und gar nicld« von dem, 
was au unter) den »icbtbareu Geächöpfen ist, vonnöten. Deuu alle Bedürt- 
nitäse ertüllet und befriedigt er, nnd ohne irgend Mangel ira empfinden, ist «r 
in Herrlichkeit allezeit: Ä. An Stelle ilirser Ausf'ühruniien hat G rv.rr- nÜTAv 
oOv kifm tlvai öeöv töv cucTr)cäMtvov jä nüvxo Kai öiaKpoTOÖvra , övapxov kqI 
dibiov, dBdvaTov Kai dirpocbcf^, dvUirepov irdvTttfv «nUPv uttiubv Kai ^XanuiiMhwv, 
Aplff^c Te Kol Xf|6r|c xal dYvoiac icai tihv Xoimüv. 

6 des: der vgl S. 8, 5. 9—10 daß er . . . umfaßt + aus A Geffcken. 
10 aÜTOTtvk elöoc -{- «»mJ übcrset'en die Mechitaristen aut A: in eich selbst 
seiende Weaenbeiii S hat: eine ewige Natnr. il unvergänglich + avt 
Ä (hf'äktn, ti—tt deau . . , bdwnnelit auf A Subtrg. 
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faßt. — Einen Gogner hat er nicht, denn nicht ist jemand da, 
weicher stärker wäre denn er. <(Unbeweglich ist er, unermeßlich 
und unaussprechlich, denn es gibt keinen Ort, von wo und wohin 
er bewegt werden kcinnte; auch wird er nicht mehr als meßbar 
von irgend einer Seit^ umgrenzt und umächiossen, denn er ist es, s 
welcher alles erfüllt und alles Sichtbare und Unsichtbare über- 
Tdgt.y Zorn und Grimm besitzt er nicht, denn nicht ist etwaa 
da, was liim W iderstand zu leisten verm^ochte. Irrtum und Ver- 
gessen ist nicht in seiner Natur, denn ganz und gar ist er Weis- 
heit und Erkenntnis, hi auroO bi lä irdvra cuv^cttikcv. „ou xP^^^i^o 
euciac Ktt\ cirovbf|c" oiaU ttvoc ndvTuiv ti&v «paivoM^vwv, irdvT€€ 
o^oü xp^^ovctv. 
IL Toihuiv oihuic ctpn^^vuiv ircpl OeoO, KciBibc ^x^Pn^e 
iccpl aOroO X^t^iv, CXeuj|i€V waX inl tö dv6pdmivov fivoCt 6inuc 
!buiM€v, Tiv€C odrwv ^cWxovci Tf^c dXiiOeCoc xat tCv€C Ti|c irXdvnc i> 
(pavepöv krtv f|)iiV, v5 ßociXeO, Öti Tpia Y^vt| eidv dvOpUrrrwv 
iv T^fAc Tip KÖgu|}. tbv ddv o\ tuiv itap* i^iilv Xetoii^vuiv %eSn 
irpocKuviTral Ka\ *loiibatbi Kol Xptcnovoi* a^ol ^ ndXiv o\ touc 
noXXoöc ccßÖficvoi 8co6c €k Tpia bmipoCvrai t^vti, XoXboiouc tc 
Kttl *EXXt)vac Kai AlTtnrHotic* oOroi t^P tCTÖvociv dpxnro) ksIn 
btb&CKoXot Tok Xoiirofc £0v€Ci ttJc turv icoXuuivii|uuv 6€i&v XoTpEiac 
Kttl irpocKuv/jcewc 

2 — 7 Unbeweglich . . . überragt aus A Ge/j'cken. 10 bt' . . . cuv^CTr)Kev: 
das besteht -\- S. 11 cnovM^c Ms Soistonade libamine Lat. cirovMc 
WMi, 3, 4!*. CTTOvSüJv M. 11 — 12 oiihi . . . xpn^'^wciv: auch nldit eines Ton 
den Dingen, die gesehen werden. Von nienjuiu« iieiächt or etwas, aber alle 
Seelen heiwben fon ihm .s: 11 nvoc Mt, s. 4i> (etwas) aliqno Lat ^ XMaP 
Boiason. — (palvo^^vtJUv: beoM^vwv Mi, 3, 4. 13 Da nun ench von nns Aber 
Gott gesagt ist S Von Gott selbst wurde mir verlieben, weise Aber ihn zu 
reden A. — KaStiuc L t.: wie vermocht hat unser 'ieinül zu reden .S Scah. So 
gat ich vennochte, habe ich gesDrochen, ohne daß ich jedoch die volle Uu« 
erfonchKehkeit seiner GM6e eneiclien konnte, »lleia im Glanben Terherrlieheiid 
bete ich ihn an A. U kuI: nun(mehr) SA. 16 TJ^uiaev: erkennen (= €t- 
UenH.) S. — Tiv€c oöTiiiv: welche A. — ^t€xixovu xf^c dXfiOEloc: Teil an 
der Wahrheit baben, welche wir in Betreff seiner gesagt haben 8 
sich J5U den genannten Wahrheiten bekannt hnben A. 16 f&p S A. 
16 £f. hier htrrticht eine vöüig verschiedene Disitosition tu (r und SA, letztere 
MähUM vier Gesvhlechkr: Barharen (Heiden ). Ildhiuu, Juden, Christen tmd 
nennen dif Aqi/ptf^r noch nicht, sie (jihen eine Christolof/ic u)td fürjm nach einer 
Bemerkung über die Alilritttna der Chrüiteti (vgl. zu AT J> hinzu: Es sind alflo 
vier Geschlechter der Meuschen, wie ich vorher gesagt habe: Barbaren und 
Grieohen, Juden und Christen. Gott nun dient der Wind und den Engeln das 
Fener, den IMmonen aber das Wasser und den Menschen die Krde S. Dieses 
sind die vier rieachlecliter, welche wir dir vor Augen gestellt haben, o Fvirst: 
die Barbaren, die Griechen, die Juden und die Christen (hier bricht Aj ab). 
Dnn Qfltttiefaen eignet das Geistige, den Engeln das Fenrige, den Dtmonen 
dHB Wässerige ur t dom Menachenjjescblecht die EIrde A. Vgl. über aUes den 
Kommentar, — dvepuinuiv M3^4l*SA Boisaon. ^ WMMj,3Lat. 17 4v 

T. T. nAquu ^ A, 
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HL 1. IbwMCv odv, Ttvec Tot^ruiv MCTdxouct Tf)c dXf)Oeiac wiA 
Tivcc tf)c irXdvf)C 

2. Ol p^b^ fäp XaiKtaSm. <leit«i ihr Oesohlecht von Beel ... ab 
und TOn Bhea und Yon den Qbrigen ihrer Götter. . .> yi^ clbdrec Oedv 
h ^TTXavnOncov &rdau tuiv cToixeituv ical iiplavTO c^ßedOm r/jv icriciv irapd 
TÖv KTicotvra aörovc' div kqi \iopq>\uiiaT& nva TroincavTCc ÜJv6^ac(lV 
^KTunuijuia ToC oupavou Ka\ Tfjc tf|c xai Tf)c daXiicciic» t|Xiou T€ 
Km ceXnvnc kox tuiv Xomuiv croixciuiv f\ (piüCTfjpiuv, Ka\ cut- 
KKficavTcc vaok rrpocKuvouci öeouc koKouvtcc, oüc xm xripoOciv 
]o dcq)aXu)C, iva pfi KAaiTÄciv unö XrjCTiuv, kui ou cuvtikcv öti 
Träv TO THpoOv mcIJov toü Ti^pouMCVou Icü kqi ö ttoiOuv Mfiliuv 

iCT\ TOG TTOlOUUt'vOU. €1 fäß dbuVaTOUClV Ol 6€0l aUTOJV TTtpi 

Tfjc ih\ac ciuxripiac, thjüc üXXoic coiTtipiav xop'COVTOi; irXdvriv ouv 
HCtdXnv tTTXavnörjcav o\ XaXbaToi, c€ß6)ievoi dtdXjiOTa veKpd tcai 
16 dviuqpeXn. 

8. Und es geschieht mir, daß ich staune, o Köni^^ in Betreff 
ihrer . . . Philosophen, dftB auch sie also geirrt haben und haben 
Götter genannt die Bilder, welche gemacht worden au Ehren der 
Elemente, und nicht haben die Weisen begriffim, dafi auch diese 

M Elemente ver^nglidL und auflösbar ^d. Denn wenn ein kleiner 
Teil Ton einem Element aufgelSet und ▼emiehtet wird, so ist das 
gsaae aufgelöst oder Temichtet. Wenn nun diese Elemente aufgelöst 
und Temichtet werden und gezwungen werden, sich einem anderen 
zu unterwerfen, das fester ist denn sie, und nicht in ihrer Natur 

n Gdtter sind, wie nennt mnn denn die Bilder, welche ihnen zu Ehren 
gemacht werden, GottV Groß ist also der Irrtum, weichen ihre 
Philosophen über ihre Anhänger gebracht haben. 

1 1 LuHHct uns deau aofiiuigeu voa den Barbareu and der Retlie nach kommen 
m den flbrigeti Ydlkem, atif daß wir erkennen, weldie Ton ihnen ... 5. — 

dX)i9f[ac t hitisit-htlirh Gottes N. 2 Ti'vfc: von ilinen 3 Ol fi. T- XoX- 

öaioi: Die iinrluiren nun .S Di« ileideu und iiarbarou nun A. .S— 4 leiten ... 
GS'tler itus A: leiten ihr Geschlecht von Beel ab und von Chronoa, Kcra und 
von ihren vir-li'n iiinincii Onttorn muf S: rfchncn licn Aiifiinj,' 'los f »eschlechtos 
ihrer RcOigiou vuu Krotiüä uud vuu Ilhea urnl von den übrigeu ihrer Götter 
Gfffck. <^ (i. Nach Beel stand im Original mtch eine Bemerkung def> Inhalts, linj' 
man ihn mit Kronos zu iäentifigieren pflege: vgl. den Ktmmentar. 6 6inciu 
Tdhr: mit den 8. 6 irapA an Stelle 8. 6—9 div . . . icoIIoOvtec: nnd um 
deswillen machten sie Bilder und si lilnsscn sir- in Tcinpfl ein mnl siehe, sie 
beten sie :in <5>. 7 4KTUTrui^aTa H' Boisson. — oiJ(>avoö T6 Kol t»^c Mi. .t, 4. 
10 Wo. damit thi» Gettor 8. — koI: nnd die Barharen 8. IS dXXoic: den 
Mensclicii >' 14 XaXfealoi: Barbiiren S' Ifi 27 Kai 0aiuidZ€iv ^oi inip- 
XfTai, üj ^aciXiu, iribc ol kfyofifvoi qjiX6co(poi amiuv üüt>' üXuic cuvfjKav öti 
Kai aÜTä xd cxoix*»« «pBaprd icriv. ft bi td CTOiXf^o icnv . . . CTOiX€"ia 
< WMu 3, j, 4) «pBapTd 4cn xal ÜTTOTOCCÖMCva Kard dvdxKtiv, nuic «Ict e€o( (nal 
ÖDk cid e. Jtfi); fi M tA croixcta oük cid Ocoi, «dkc td dtäX^ara, d t^ovcv 
<tc ttfjnl^v aOnHv, Geol 6«dpxauov; G. ' 17 Kaeh ihrer Mekes vgl vorige Natf. 
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TV. 1. "EKOoiMCv oOv, tu ßacriXeö, ^tt* awra xa CTOixeTa, öttuüc 
aTTob€iEu>M€V 7t€pi auToiv ÖTi ouK eici Oeoi, ctXXd cpOapTÜ Kai aXXoioü- 
litva, ToO 6vT0c napaxOevTü TTpocTd-fMOTi toO övtujc 6€oü, öc 
€CTiv atpÖapTÖc Te Kol dtvaKXolUJTor kcü dtopatoc* autdc hk itdvxa 
6pa Kai Kadiuc ßouXeTai üXXoioi kui ^€TaßäXX€t. ri ouv Kif\x) ncpl 5 
Tdrv CT0iX6iu)v; 

2. C\ vomU[ovt€C töv odpcnrdv cTvm Ocdv irXccwSivTaL öpuiMCV 
tAp adrdv Tpenö^eMov wtA mvä dva^Kriv Kivoujievov koI im iroHKiDv 
ciivecn&rd' btö xal Köcfioc KttXciTai. köcmoc KOTOciccui) icti 
Txvoc tcxvItou* Td KoracKcuacÖtv hk dpxfjv «al t^Xoc Ix«, kiv^o m 
b4 6 oöpav6c mcrd dvdpciiv cdv TOtc odroC qNucrflpci* rft T^p ikxpa 
TÖEci Kttl btocd^oTi q»€pö|icva divd cvviciou elc cnM^iov* ol v^y bdvouciv, 
ot dvaT^Uouci, Kai Kord mipodc iropeiav iroioCvrat toO dirorcXciv 
O^pil md xciM<^c(c, Ka6ä dTaT^Tcncrai aOrolc iTop& toG 6co0, «al oö 
icopoßaivotjct Touc ibiouc öpouc kotä dirapoitiiTOv (puccuuc dvdtKriv i» 
CUV TijD oupaviui K6c)ii|i. ödcv «povcpöv icrt c<Evat t6v oOpocvöv 
6€Öv dXX* ^pTOv 6coö. 

B. 0\ voMiIoviec TTiv fViV elvai «fav tTTXavriGncav. bpujyiev 
•fap aÜTTiv OiTÖ Tiüv övSpiüTrujv ußpico/itvrjv kqi KataKupieuoiu^vriv 
<'(lii sie zerBchnittcii wird und bepflanzt nnd dnrphgruhfn wird uud to 
da sie empfang den Unflat des Sclmnitzes vou Meiischeu und wilden 
und zahmen Tieren, und zu Zeittui wird sie nnt/.los.N eüv y^P 
Ö7rTr|9fi, Tivexai vcKpu' Ik f«p toü ocipuKOu 9ijeTüi oubtv. fxt bi 
KCl ddv im irXeov ßpax^, q)0€ipexai xai auxf) Kai ot Kapuoi aüxnc 
KttrimaTetTat öird tc dvSpiiniuiv wal tdSnr Xoiinliv ZiIhuv, aiVaci» 
qx>V€U0M^vuiv fiia^vcrat, biopucccrai, t^Mt^CTai vexpiiiv, B^wn t^vctoi 
CiUMdruiv. 4, (J)tm ift unmöglich, daß diete hdÜige und herrliche und 

•2 (iiTo6€i£oM€v Mj. .?, 4. 2—6 dXX6 . . . CTOixctujv: sondern eine ver- 
gängliche and verrinderliche Kreatur, welche ist nach dem Bilde de» Menschen 
(/?«Vm, 1, 23), Gott aber ist unvergänglich und unveränderlich und unsichtbar, 
wfthrend er lelbst alle« sieht und wandelt und verwandelt S. 7 — 17 nur 
in O. 1» Ko» . . . bt: kAc^oc Mi. 3, «. — xeA < WMjPLat. — tcnv Mc 
Ml, ;i. V Hl -11 KaracKCuacOiv . oüpuviNr KaracKtuacÖ^v bi oüpavöc 

ÄPXV TtXoc tx€i 4I/;, .?, 4- 11 aÜTOÖ; fauton WM:, .!. 4P- 1^ KOipöv 
Ml. X 4- 14 KoGä: koB' ö W M2 KoOib« 1/ , , 1X1" Die nun, welche 
hinsirhtlirh licr Krde meinon. daß sif Onti ^^i-i, IiuImh alabald geirrt, „da Hie 
zer»chnitt+'u wiai** . . . S mtt Au/>liiH,-ttiiif i-on ußpiZo^tvriv k. k. 18 6€Öv Seeb. 
20 — 22 da . . . nutzlos S CKaTrTOM^vr|v Kai (pupoM^vnv Kttl /IXP^K^^ t^WJi^vipf 
(tevoM^vriv Ml, j, 4)G. 28 ix f 'ip KaOön ix WMj, a, s, 4. — vOmii: fWt- 
TOi Jf;. .7, 4 M— M fti . . - i^()(iXTi ÖTiif wiedemm, wenn Wawer «cb aof 

ihr Bammelt .S' 2t ^äv: ^ttciv Af;, :. 2.' 27 KOTtmuTetTdi ^>' . . . ccuid- 

Tuiv: Und siehe, sie wird getreten von Menschen und dem Vieh und empfängt 
die Verunreinigung des B^tes der Ennordeten, nnd ne wttd seischnittni oad 
wird angefüllt mit Tot> n nn<l wird ein BdhUter den Leiehea (Leibem) 8. 
27 --8, 1 Da« . . . hievon annehme <^ G. 
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selige und imTergangliclie Natur eines hieTon annehme.) toutujv 
(»&IUIC dvTttfV odK ivb^x^iai 'rilv xnv clvot Oedv dXX' CpTov 6coG eic 
Xpfictv dvdpUniuiv. 

y. 1. Ol 6t vo|i{£ovTcc Tö ClMiip dvoi 6edv inXavf)Or)cov. k«1 

» o^d T^p €lc Xl>f)civ Tidv dvOpiCnraiv T^TOve koI wrraKiipic^at int* 
ttöniiv, ^lalvcTal xsl «peelpCTtti Kol &XXoiovTai ^iikmjmcvov ml dXlUiccö- 
Mcvov jpdiiUKi Kcd (m6 toG iqiOouc mrpniiiMVov <imd mit TJnnl toh 
ICtDMlian und Tieren und mit dem Blut Eimordeter Tenniadit und 
vermengt. 2. Und ee wiid von den Handwerkern sniammeogedrang^ 

1« damit es dorcli die En^rp fler Kanäle strSme vnd gezogen werde ohne 
wemm Willen, und zu den Gärten komme und zu anderen Örtem, 
um den Mißt der Menschen zu sammeln und herauszuführen und allen 
Schmutz abzuwaschen und zu erfüllen das Bedürfnis des Menschen 
an ea> hw dbuvoTOV TÖ Ü5u)p elvai 6€Öv dXX' IpTOv 6€0u <nnd ein 

«Teil der Welt). 

3. 0\ hi vo^iZovTec tö trup tivai 9e6v TiXavuivrai. t6 top frOp 
^T^vero eic XPn<^'v tüDv dvHf UJTTUJV kch KataKupieucTm ütt' auTujv 

-ntpKptpü^tVOV TÜTTÜU tlC TÜ7T0V tic 0;JT]C1V KQl dwTTlCIV TTaVTObaTTUjV 

Kpeuiv .... in bi Kai .... veKpuiv ca)^uTu>v. ({>8€ip€Tai 5€ kui Kurä 
M ffoXXoöc tpdirouc tM tIDv dvOpdmuiv cßevvuMCVov. biö oök ^vbexeiai 
t6 irOp efwu 0c6v dXX' ^ptov OcoO. 

4 Ol bt vo^Kovrec Tf|v vStv M)i}uv irvofjv elvoi ecdv irXavdhrrau 
qiavcpdv f6p ^crtv 6ti bovXeuct Ir^pifi <d6nn bald nimmt ihr Wehen 

1 — 8 toOtujv . . . ävOptlmiuv: Und deshalb hielten wir dafür, dafi die 
Erde nicht Gott, londeni ein Geschöpf Gottee ist S. 2 Oeöv Seeb. 4 IT. Und 

fleicherweise wiederum haben diejenigen geirrt, welche meinten hinnichtlich 
es Wassertj, daß ch Gott Bei, dfim du« Wagser ist zum (^rl rauch di'P Menfcbon 
ersohaffen worden nnd ist in vielerlei Weisen ihm unterworfen, denn es 
veiindert sich und nimmt Schmn^ an md ver^t und yolieri seine Natnr, 
indem es mit TnanrlM-r'-i Dingen gekocht wird und Farben annimmt, welche es 
nicht hatte. Auch wird es Ton der Kälte festgemacht S. 6 ^^^oOm^vov 
W MMi, 3, sP (Cn|>oü^€vov Mi) b^ii^itwov die and. Um. 7 — 14 und ... e« 5, 
iH G nur: xal at^aci moXuvöM€vov kcI tlc wdvruiv tuiv dKa9dpTuiv (-}- irpdc Mi, .t, i) 
wXikiv dxÖMCvov. 18 des: natürlich zu verheuern: der (vgl. X. 5). 14 dXX* 
{pfov Oeoü < Mj, :,. /rj;, 14 — lö und . . . Welt .S < C. 16—21 Und 

so haben aoch diejeaigea, welche hinsichtlich des Feuers meinten, daß es Gott 
sei, moht wenig geint, weil auch dieses snm Gebnraeb der Menseheii ersdiattiBii 
wordon ist und in vielerlei Wr-i ^en ihnen unterworfen ist, im Dienst der 
8peii»eu nad der Arten von Uesclimeiden und von anderem, welcher Dinge 
B»w. Majestät kundig ist, indem dieses auf Tielerlci Weisen ausgelöscht und 
zerstört wird S. 16—17 xb . . . ^t^vcto: y.a\ aÜTö fup f^c WH^-iv ^y^'^^'o 
{vgl. V Anf.) V-ji!SIUmmn. 17 tüjv Mi,j,4\ ä. and. i/.v.v l'.t jy<u-h Kptujv 
Liicke Geffck.: und der Arten von Geschmeidail & — Nadi Kai <" et« das Ver- 



es solehe, welehe meiBten hinsidiflich des Wwens der Winde, daB es Gott 

hin. Auch diese haben geirrt Und das iwt ans klar, daß dir Winde einem 
anderen dienstbar sind 28 tr^oic Mj, j, 4. SA— 9, Vi denn ... ge- 

ringste 8 KOl x^piv tdkv dvQpibintfv miTsaccikiCTm <w6 toO 9eoO irpÖc ficto- 
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tu und bald nimmt es ab und hört auf nach dem Befehl dessen, 
der sie dienstbar gemacht hat, denn wegen des Menschen sind sie 
von Gott erschaffen worden, damit sie erfüllen das Bedürfnis der 
Bäume und der Früchte und der öamcn, und fortzutrn'jf n tlu^ Schifle 
im Meer, welche bringen den Menschen den Bedarf und JJmge von & 
dort, wo sie «refunden werd»*n, und versorgen die Teile der Welt. 
5. Dieses, indem es zu Zeiten zu- und almimmt, bringt an dem 
einen Ort Gewinn und an (h m anderen Verlust gemäß dem Winke 
dessen, der es leitet. Lud auch die Mensehen vermögen vennittelst 
bekannter Werkzeuge es zu fesseln und einzuschließen, liimit es w 
iiinen erfülle das Bedürfnis, welches sie von ihm veiiangeu. Und 
über sich selbst hat es nicht Gewalt, auch nicht die geringste.^ biö 
oö vcvöiMcrai thv tuiv dv^Mu>v Tcvonv etvai Oeav dXX' Iptov deoG. 
VI 1. Ol 54 vofifZovTCC Tdv ^Xiov eTvm 6cdv irVavidvTai. ÄpiDiMv 
aÖTÖv Kivoi3|i€VOV icard dvdrKiiv xai Tpenöiicvov koI fUTapofvovra it 
dir6 Oimciou de cniicTov, bwovro Ka\ dvor^XVcnrra, toG Ocpiiaiveiv jä 
9UTd Kfld ßXoMTrd ^und horoigdieii laaae in der Liifl> welche Teimeogt 
igt mit ihr, alles Erant> wee auf Erden iet^ €ic xP^w tuiv dvGpdiinuv, 
in hk M^^tCfioOc ^x<>VTa ^ctq tuiv Xomuiv dcr^fNuv. ^2. Und 
obgleich sie eine in ihrer Natu ist, so ist sie Tiden Teilen beige- m 
mengt gemäß dem Nntaen des Bedfiifbisses der Menadien^ Kai 
iXdTTova dvra toG oöpavoG iroXG mtl ^«Xctirovra toO qHiirdc Kai 
fif|b€|iiav auTOKpäT£iav l%ovTa . . . . bi6 oiü vcvöfitcrat t6v I^Xtov 
cTva» öcov dXX' ^ptov Bcou. 

Ol voiiaiZovTec rfiv ceXrivfiv efvai 9edv nXaviuvroi. öpoiMev » 
Tdp auTfjv KivouM^vTiv Kard dvarxiiv Kai Tp€iro|i^vriv xal fi^Toßai- 
voycav dirö ctim^iou ek cn^eiov, buvoucdv re Kai dvareXXoucav cic 
Xpflciv TUIV dv6pdnruiv xal Udnova oöaav toö fiXiou. ai>Eo|A^Vf|V re 

Yurpf|v nXoiiuv koI cuTKO^lbäc TÜrv ciTiurv (otuiüv V21, 54 «. Kui tit Xomuc 

8 des: 4er zu 6e««erw vgl Q w. 6'. 8, 13. itt oö vevÖMiCTat: oük ivb^CTai 
Ml, 3, 4 Vj3 vgl ob. Kp. V, 3 ist w Dicht möglich 8. t«— V Ol . . . (UocrA: 

So haben auch diejenigen, welche f^enx-int haben hinHu-btlich der Sonne, daß 
sie ÜoU sei, geirrt. Denn siehe, wir »oben sie, dafi sie nach der Notwendig- 
keit eines anderen bew^ und gewandt wird und iBnft und geht von Store 
zu Stufe, üiglich autgehend und untergebend, damit sie frv.iiitnr lif K'<nine 
der Pflanzen und Gewächse S. 17 <pvTä xal ßXacrii : t5XacTuvovTu (puT<k 
M/, X sVn, toa pullulantia planturia J.nt. 17— IH und ... ist 6' < G. 
IH — If ek . . . äcT^p;::v r'nd sie hat in der Berechnung'- Teil mit dfn i'il rigen 
der lSt«rue in ihren» Luui 6. 19 |uleplC^ouc M Mt, j, 4 l' lUnsma. jitpiciiöv W 
divisionem LcU. — Xoiitüiv <^ Mj, 3, 19—21 Und . . . Menschen S < Q. 

22 f. kqI Mfi&€Miav aÜToxpdTCtav ^xovra: und nicht nach ihrem Willen, sondern 
nach dem Willen dessen, der sie führt S. 2S h\b oi) vevÖMicrai: Und 
deshalb ist es nicht niüplich .S. 26 — 10, t' '« ^S' uur: und in gleicher Weise 
auch der Mond und die bterue. 2ä xpf^civ WM-j XP^iav MM.St4^ 

(xpnav Ml) Boiutm. — aöfou^^vtiv Mj, t, j, 
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VI 3— vm 1. 



Kfll MiioufA^vnv Kai ^e(i|;eic Ixouaw, bid od vevöfucrrai Tf|v 0cXiliviiv 
€?vai ecAv 6XX' fytw e€oO. 



yn. 1, Ol bk vOMiZovrec töv £vepumov elm 6edv irXavwvtai. 

s (Wm da zagMtehen wini, «udi du, o König, besteht der Menadi 
ans den vier Elementen und aas Seele and Oeiel^ und deshalb wird 
er auch Welt genannt, und ohne einen von diesen Teilen bestellt 
er nicht. Er hat Anfang nnd finde öpiu^cv tdp auTÖv Kuouficvov 
KctTct dvdtKriv koi Tp€(pö^€VOV Km THpnc'^^'VTot Km un ßeXovxoc aÜToO, 

10 (^(intt aber, wie ich ijesagt hnbp, hat nicht eiues von diesen in seiner 
Natur, soudern er isl niolit gemucht und nirlit vergänglich. 2. Und 
deshalb i>t o8 nicht möglich, daß wir den Menseben als von (iottes 
Natur (aeiHiiii I ansetzen.) Kai TToxe Mtv xa\p€i, Trott XuttciTm, 
beojievoc ßpujuuTOC kuI ttotoO Ka\ tcBfiToc. *V clvai bi oOtov opfiXov 

15 Kai LTiXujTfjv Kai e7Ti8u^r)Tnv Kai lieia^tXö^tvov Kai eXaTTub^aia noXXd 
^XOVTO. q)6€ipeTai bi xard noXXouc TpÖTrouc (mö CTOixeiufv kqI Zijiuiv koI 
ToO ImKCijti^vou oÖT^t Oovdrou. oök ivbcxeiai odv töv AvSpumov e?v«a 
ee^v dU' ffrrov 6co0. 

4. TTXdvTiv oOv fAcrdXfiv ^irXav^dncov ol XoXbalot dirtcui ti&v 

M imOujüinMdTiuv oÖTuipv. dßovrai rdp rd <p6apTd croixcia xal td vexpd 
drdX^aTa ical oök alcOdvovrai ToGra 6coiToiod|i£Voi. 

vm. 1. *EXOui|iev odv xal in\ toöc "EXXnvac, tvo Tbwficv, et ti 
«ppovoOct itcpl O£0ö. ^Die Orieehen aber (rechnen den Anftng ihre« 



1 oü vevömcTcii: oi'iK ("upfOiXHut v(')v tCTl(v) Jfy, .?. Ltiflr: V(jL dif 

Note zu S.ü,25 und 'loi I\<nnmentai . 4 Ol . . . TrXaviwvrar. Diejouigeu aber, 
welche gemeint haben hitiaichtlich der Menschen der Vonseit, daß von ihaeil 
einige 0("5tter waren, liiiben »ehr geirrt S. ö —8 Wie . . . Ende S <' H 
8—9 öpiuMtv . . . auTüu; und er wird gel>oren und vergeht »S'. 8 kuoü^cvov 
Jlenn. KivoOfievov Hsa. Robinsmi (viß. Kp. VI, 3} s. den Kommevtar. 
9 KOT* dvdYxnv Ms. 10 — 13 (ik>tt . . . ansetzen 8 < Q. 18 Kai . . . Xuiret- 
Ttttr welchen suweilen. wenn er Frevele erwartet, BedrlngniB trifft, und (wenn) 
Ijiuhrii. TO trifft ihn Wcim-n S 11 fmVfvot . . icÖfiTOC ■S'. — tlvai 6t 
welcher ist S. 15—10 ^eTuucXÜMtvuv . . . iy^yra: der iteue fähig samt dem 
Rest der »nderen M&ngel S. IG Kai Zibuiv: und auch von den Tieren 5. 
16 — 18 KCl . . . 6€oö < .S'. 17 TÖV <5vflpiimov ETvrii ' ) f\va\ t. ä. r/(> 

nnd. H><s. 19 — 21 TTXdvriv . . . ßfonoun'mtvoi l nd ilaber, u Küuig, 
fiteht et» II n f v.u, zu crkciineii den Irrtum licr Harbftren. Dadarch 

daß sie niclit gesucht haben hiasiebtlieh des wahren Gtttes, sind sie- von 
der Wahrheit abgefallen nnd nind nachgegangen der Lnst ihres 

Sinno-, indem «ie dientfn den a u fl n>li;i rc n Kli'int'nti'n lind toten 
Bildern und wegen ihres Jrrtuma erkennen sie nicht, welches der 
wahre Gott ini S. 2U lmeu^llüv Jff. 3 Vm, &*P. 2t LaBt uns nnn andh ni 
tl. II firit m Ik'ti 7Tinirkkt'l)rcn S. — i\ ti: ri äpa (upa) Mi. .7. 4 S. 23 — 11, r> Die . , . 
Thebiier uri« iS hp. II und A (-|- .S. 11,4 dem Sidonier . . . flem Thebäeri Sech. Gfffck. 

at. oben zu S. 6, Idff. — Die (»riechen aber nennen Zeu« ^ihren Urahn), welcher 
ioe istt nnd leiten ihr Ueschlecbt von Helenos und Xuthos und nacheinander 
von EUas, Inaehos und Phoroneus Ä. 28 f. (rechnen . . . Geschlechtes) aus dem 
^amu9 in 8 (ngt. III» H) «ftsr die Barbarm nach 8eeb0rg$ (S. 326) KarrdOmr Gtffdt. 
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QeBeUeclitM) Ton HeUen, Ton welcbetn ea hmfÜ, di6 er von ZeoB 
ist Von Hellm aber aind gebortti Aeolos and Xathos, das Übrige 
Hellas aber von Inachos und Phoroneus, scUieBlich aber Ton Daaaos, 
dem Ägypter and Ton Eadmos dem Sidonier und ron Dionysos, dem 
Thebüer.^ 2. Oi oOv lEXXiivec cotpol X^tovrcc cTvat IpittJp^tvdncav s 
xefpov Tttiv Xakbafuiv» irapEicdrovrcc teoöc iroXKoöc ycTevilcBai, toöc 
M€v äppevoc, Toc bk Qr]\€\ac, iravToiuiv (bouXouc) iroOi&v xal iravro- 
bonuiv 611JMOUPTOUC dvofiiiM<^Tuiv- ouc ^Kelvot oOrol U^6evT0 juioixoOc 
clvai tuA <pov€ic, dpTiXouc ical liiXuirdc m\ Oumrvtikouc, narpoKTÖvouc 

KOi db6X<pOKTÖVOUC , KXe'TTTaC Kttl fipTTOTÖC, X^XOUC Kttl KUXXOUC KOI 10 

(papMaKouc koi uawou^vouc <und einige haben auf Zithern gespielt, 
II!!'! einig»' sind auf Her<Ton iiTnhercrofitroiftN kui toutiuv itvac ukv 
TeteAeuTriKOTar tivÜv; ^t KtKepauvuJuevouc K(t\ bebouXtuKÖiac avÖpiÜTTOiC 
Kai (pv'fc'th ": ftvouevonc \Uiid eiiiiir*' wunlt'u von Meusclit ii irfstohlen,)» 
Kai KOTTTuiatvouc Kü'i OprivouutvoiiC vuüd einige, lioüit es, simi hinab- 15 
gegangen zum Hudes, und einige wurden durchbohrt> Ka\ cic lujü 
^€TojiOp<pou|n^vouc <(, damit sie Ehebruch trieben mit dem Geschlecht 
d«r sterblichen Weiber, and einige wurden wegen Beisdüafes mit 
IDbmem geschmihti and einige, B&gt man, wsven mit ihren Mfittem 
nnd Sdiwestem and Töchtern yerheiratet. 3. Und von ihren Gdttem w 
sagen sie, daß sie mit Menschentochteni Ehebrach getrieben haben, 
and Ton diesen wurde ein gewisses Geschlecht geboreiit das auch 
sterblich war. Und Ton einigen (GSttdnnen) sagen sie, daß sie 
wegen Schönheit gestritten haben nnd Tor Menidien zam Urteil 
kamen.) » 

4. ÖGev Y^Xota koi ^ujpd Kai dceßn itapeicrfiTOTOV o\ "EXXtivcc, 
ßociXeö, ^HMOiTO, ToOc ^toioutouc> övtoc irpocaTopcuovrcc Ocouc 

1 «. 2 Hellen Seeh. UeUeoos (vgl. A) S. — Zeu«: Dios S. !^ coq>oi 
X^TOvTcc €ivai: weil «ie weiser al« die Ilarbaren waren 5. 6 XaXöaiwv: denn 
die liarliiireii N. 7 — ii ttuvtoi'ujv . . . umvoLUvout Tnd zwar •<>, «liiü *'ir;i<»e 
▼on ihren Göttern erfunden wurden als Ehebrecher und Mörder und Irrende 
find Leideniehaftliehe und Zflniende und WQtende und ElternmSrder nnd Diebe 
und Iläuber. ''nH von eitiifffn von ihtn-n !i"ißt rs. '^ir spi.n hihTn und irf^lähmt 
lfewe«t>n und einijje Zauberer und eiiuj^e Lab« ii gerast .V 7 öouXuec -\- U i/a- 
mnicitz. 8 — 17 oüc . . . M<Ta^op(pou^^vouc aus liorl. uikI Joua. p, 49 die 

Aussahen. 11 — 12 und . . . umherpontreift S < G. 13 ävepuinoic : sogar 
M<'nBcb«^n S. 14 und . . . geutohlen S <^ G. lö kowtom^vouc k«1 öprivou- 
M^vouc: einige, Hich'-, wunicn ln weint und betrauert von MenHchen .S. 
16—16 und . . . durchbohrt S <^ 6*. 16—17 kqI . . . Mcrafiopipoufji^ouc: und 
einige verwandelten «ich in die Gestalt von Tieren S. 17 — 36 damit . . . 
kamen .S' <^ G, rfa« nach u€Tapop(pou|Li^voi>( )(-(,' i'tuh hol- tiri nuvtuuiu koI 
alcxpak rpdScciv. '26 — 1*2, 1 ofitv . . . Trovripdc: Gottlosee» uini Geöjiott und 

Torheit, o König, halu n «Iii- < irischen eufgeoraoht hinnehtlich ihrer Götter 
und ilirer soll -t iliuiurch, daß sie diej^e, ■wolchp so lu'schaffon sind, 
Götter geuauiit haben, welche nicht Götter sind .'>'. 27 toioütovic -j- (tkeb.) 
Oeffdt. aus & 
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KOT& Tic £inOu|iSac üAt&v Tdc iroviipAc Yvo toOtouc cuvfiröpovc Ixovtcc 
Tf^c Koidac MOiX^^ttKiv, d|md2;iucip ipovdSuici mtl xä bctvd ndvra noidkiv. 
& ei T^p ol Oeol adnüv TOiauro dirobicav, mSk koI oötoI (fA irpoc6 
XOVTCC aÖTOic AvOpttmoi> od toioOto irpdSouciv; 6. 4k toöiuiv oSv 

B Tiöv itrirnbcu^dTiuv Tf\c trXdviic cuv^ßii Tok dvGpilriroic icoK^mouc ^x^iv 
cuxvouc <uDd große Hunger8nöte> Kai cqittT^c Kai aixiioXujcioc irii^pdc 
<^imd Beraubteein von allem. Und siehe, sie erdulden es, und es 
trifft sie dieses alles lediglieh aus diesem Grunde. Und indem sie 
es erdulden, mr-rken sie nicht in ihrem Sinn, daß wegen ihres Irrtums 

1« sie dieses tnri't > 

IX. 1. AXXcx Kai KttO' i^KüCTOV tujv Ocuiv aÜTÜijv ei 6€Xr|co|atv imi- 
cXöcTv TLu Xöfuu, TToXXriv ö^t[ Trjv dToiiiav. 2. Oütuuc TiapticäTCTui 
auTok T:pö TTcivTUJV Öeoc Kpuvoc, Kai toutiu 6uouci xd ibia tcKva 
<'und es gibt solche, welche sie lebendig verbrennen. 3. Von diesem 

16 bi^en sie, daB er sich zum \\'eibe die Rhea genommen hat und Ton 
ihr Tiele Söhne erzeugte. Von ihr erzeugte er auch den [Dios, 
welcher 2^ genannt wird] Zens. Znletrt wurde er wahnsinnig, 
imd ans Furcht tot einer Weissagung, die ihm gesagt worden war, 
fing er an seine Kinder su essen. 4. Ihm wurde Zeus gestohlen, 

f» und er merkte ee nicht Welchen xnletst Vand Zeus und schnitt ab 
seine Mannheit und warf (sie) in das Mev,^ 60ev *A<|>pob(Ti) |iu6€0€- 
xm fvif>n\fil\ym, (jmd er warf Eronoe gefessdt in die Finsternis.^ 

1 KOTdi , . . iTov^pdc [ ] Btwn. 1 — S Yv« . . . |ioixeOu»ctv: Und von 

hier haben die^ Menschen die Antriebe hergpnomnifii, die Ehe zu brechen und 
zu huren S. 2 ^OlX€Ücwclv, äpirdcwci, qpovtücuic» (<pujvtücu)civ) Ms, 3, 4. — 

qiavnnDCi > S. — btivd itdvTa MWilam. irdvTa betvd M4P ndvrtuv htivd Jf j 
ndvbciva </. and. JJss. alles Schlechte und Hassenswcrtc und Ytrahscl nnrifj' 
■würdige tS. 3 oi Ötoi aÜTUJv: diejenigen, welche ihre Götter gtuannt 

werden ,s Tomöra: Taöxa Mi, 3,4- — 4 ol . . . äv6pu)iT0i aus Barl, und 
Joas. p, üOü Raabe u. Hcnn. 4 roiaOra: allea dieiei, wa« oben geBchrieben 
ist 5. -- Yipdiufciv WMi. 3. 4 Vij, 54. ;> P. 4—5 bi... irXdvtic: Und wegen der 
Gottlosigkeit diescH Irrtums, tfieho S. ö — 6 itoX^MOUC . . . cuxvouc: an- 

dauernde Kriege iV. C und . . . Hungeranöte aug S -)- Geffck. G. — xat 
cqNiTdc < S. 7—10 und . . . trifft S G. 11 f. Laßt uns nun kommen 
z>! t !THT Darstt^llung ihrer Götter, damit wir sorgtulti^j den Nachweis führen 
LinHiciitlich nlleM dessen, was oben gesagt wurden ist S. 11 dnücX&clv: 

iXBdv M-j Boisson. Bohinson. 12 f. Vor allem führen die Griechen als Gott 
den ILranos ein, das int übersetzt Eewan S. 12 Oütuic Wilatn. Öiruic 
A Mi «. a. (irapticdTfxai) T<ip ^'/a Mi, 3, 4 (inducitur) enim iflrf. 18 irpö 
<' Mi. ::. 4 l i mit Masur) irpö ndvrujv <^ MaVi^j. — 6 0€Öc M-jViirj. - xal 
T0UT4J BOouct: und fUe Verehrer dieses opfern ihm S. Ii— 21 und . . . 
Heer 8, in Q: 8c lex« iralbac ivoXXoöc tf^c *Plac ical iievelc j^Btc t& Xbna 
T^Kva. <pac\ bi TÖv Aid Krt^mi ai'iroö rrr ffvayxtcta (atiolu M-jVsn-j) koI 
ßciXcIv ck T?|v OdXaccav, Ööev "AtppübiTii ^uOtutiüi Tftvvj\eiivüi (.^o MjVm ttv^- 
cOm V71 TCvvAcOet d. and. Hss.). bncac odv töv (6iov irar^po 6 ZfOc £ßiaXev 
cic tdv Tdlft4^fOP, äl— 22 Ö6ev . . . TcwriOnvai: Von dorther wurde, 
wie sie ia der Sage etdUden, Aphrodite geboren, welche genaimt wird 
Bithera 8. 
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5. ^qic Tf|v irXdvTiv Xttl dc^t^^av, i)v nopcicdtouci Kord toO 
OeoO adrwv; ^vb^x^^ai odv 6cdv ävat Mc^iov Kol dirdicairov; ^ Tfjc 
&vo(oc* Tic rSüv voöv ^x^vtujv toOtq q»if)C€icv; 

6. Acihepoc irapcicdrcrat 6 Zeuc» 9v 90C1 ßociXeOcai twv Oewv 
adriuv xal Mc^opqioOcOai etc &|ka, fiiniic 1101x^*^9) Oviit&c Tuvalkac. 1 
7. iropacdrovci tdp toOtov MCTapiopqHiö^evov eic ToOpov icpöc Edpidmiv 
<Kal TTa<n<pAi|v> xioX €k xI>v<f6v irpdc Äovänv ical de kukvov irpöc 
MHim Ka\ de cdrupov trpöc ^Avndiniv koX €lc xepauvöv irpöc I^iucXtiv' 
dra Tcv^cOai toutuiv t^kvo TToXXd. <DeiiD sie sagen, daß er 
Yon Antiope den Zethos und den Amphion erzeugt habe und Toa 1« 
Semele den Dionysos, yon AlkmeTie den Herakles und von Leto den 
Apollon und die Artemis und von Danae den Perseus und von 
Leda den Kastor nnd den Polydeukes und die Helena Und von 
Mnemosyne <»r'/.eugte er neu» Töchter,) -r-fx c Tyfu(>tijc ftv Moucac, 
<^und von Kuropa den Minos und den Rhadainantiiys und den Stiqiedon. is 
Schließlich aber verwantlelte er sieh in die Gestalt eines Adlers wegen 
seiner Liebe zu dem Hirten tianjmedos. 8. Wegen dieser Geschickten, 

0 König, hak großes Übel die Menschen, welche in diesM' Zeit sind, 
betroflbn, indem rie naehfllunen üizen Gdtteni und fflielHnidi tnilMn 
nnd mch veninreinigea mit ihzeii Hütteni und mit ihren Sehweetem m 
nnd mit Bdilafen mit MinnerOy mud einij|e von ihnen mi^jen so^^er 
ihre Eltern m ennorden, dann wenn der, welcher Hanpt nnd E8n% 
ihrer Gdtter genannt wiid, dieees getan hal^ um wie viel mehr werden 
ihm seine Anbeter nachaJunen? 9. ünd grofi ist der Wahnsum, 

1—8 6pAc . . . qrf)ceicv: OroB also ist der Irrtmn nnd ein Spott, weloheii 

die Griechen hinsichtlich de« Hauptes ihrer fiöttor einerfiführt haben dadurch, 
daß sie dieHCä all^a von ihm gesagt haben, o König. Nicht int es möglich, daü 
ein Gott gobuuden und entmannt wwde. Sonst ist er sehr ölend .S' 

1 dc^ßfiav Mj i'j'-rj 4 — 6 AeOtfpoc . . . xaöpov irpöc: Und nach Kronos führen 
sie einen anderen Gott ein, dtMi Zeus, und hinsichtlich dieses sagen sie, daß 
er die Oberhoheit erhalten habe und der König aller (Jütter geworden sei. 
Und rie sagen von ihm, daß er «ich in ein Bind und in manches andere 
verwandt iiabe, «rnn Kbebniehe sn vwfBhien iterbliehe Weiber und sieh von 
ihnen Kinder luf '-i-ti llr-u So habe er einst, sagen sie, sich in einen Stier 
verwandelt wegen »einer Liebe zn: S. 6 ^oixei^cci Mi, 3. 1 %a\ TTaci«paTiv < (r 
+ <NW 8 Henn. koI cic (xpucöv) Und wieder verwandelte er «oh in die Gestalt 8. 
8 cdrupov: Mann S. — trpÄc Ccu^Xr^v: wegen Heiner Liehe zum Mond /Selcne 
mit Semele vertcfchsrlt) 8. a tixa . . . nok'Kd: nodaß er von diesen viele 
Kinder eneogte S. 9—14, 2 Denn ... ihn S (14 de . . . Moöcac <ms w 
O: Atövucov KCl Zf^Bov KQl 'A^q>(ova xal 'HpaicXt^v koI 'AmdXAiiuva koI 'Aprciiiv 
wrt TTepc^a Kdcropd t€ koI "CXivtiv Kai TToXuftc^miv xal Mfvuia wal TabÖMOvOuv 
Kai Capirnb^va Kai töc ^vv^a ÖuTüT>'j)'(r , i'ii npncriTiipfucav Moücar."' etö' oOtuic 
iropeidtTOua tä Kaxä t6v ravu>iriör|v. cuv^jit) oöv, ßaciAiä, toIc dvOpdmoic 
|iiMdc0cn TttCra nAvra mtt vivccftov iMNXote ko) dppevo|Liav£lc ical tfXAmiv teivdkv 
JpTuiv iptdToc KOTä Lnuriciv ToO flfoO aÖTiIiv. 11 Semele: dem Monde S 
vgl. SU Z. 8. 1'6 ^ach üoieua -f- S: und den Paludos. Vgl. Seeb. S. 367 f. — 
14 lükemofTBe: «fH 8eA. 8. S98. — &c . . . MeOcoc: welche er Muien uMmte & 
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welchen die Grieehen anfgebmeht haben dnreh ihre Enihlung fiber 
ih]L> Tcuic odv ^vb^x^<xi cTvai iiotx^v &vbpoßdTi|V fj naTpo- 
KTÖvov; 

X. 1. Zihr TOÖTiu KCl "H<paicT6v iiva napeicdTOuci Oedv cTvai 
» Kai ToOtov x^^^v <imd einen Helm auf seinem Hanpto tiSgt> wA 
KpOTOuvra cqpOpav xol irupoXdßov Kai x^l^KCt^VTa x^^^ Tpocpnc. 
2. dpa £irev6er|c ^ctiv; örccp ouk dvb^x^«* €lvoi xuiXdv o<ti>k 

irpocbeöjucvov dvOpuÜTrujv. 

?). Eha TÖv 'Epufiv Trapeiccrfouci Beöv eivai tTnOuuriTiiv Kai 
iu KXeTTTTiv Kai ttX€OV€'ktjiv Ka\ näfov KQi *KuXXöv <uud eiu Atklet) kqi 
XÖYUJV epMHVtuTriv. <4. Diese?, ist nicht möglich, daß ein (rott sei ein 
Majiier oder ein Hubcriei iger oder ein *Gelähmter oder einer, der nach 
etwits, was nicht sein ist. Bekehr trä^. oder ein Athlet.) 

5. TÖV bi 'AcKXrjTtiöv Ttapeictifouci Bfcöv tivcfl, iuipov tivia Kai 
1» KaTacKCudlovra q>äp}xa%a xat cuv6€Civ ^fiirXdcxpujv xdpiv Tpo<pfic' 
iirevbcnc xdp f[v' öcT£pov b^ K€paiivodc6ai ain&t öird toC Aiöc < wegen 
des Laked&monieis T^dareoB> im\ dnoOovciv. 6. d *AcKXi|in)c 
Oeöc äiv K€pauvuj6€ic oim i^btiv^Sii ioux^ poi|9f)cot, ituk dXXoic 9on- 
9i^c€t; ^Ee i>i nichfc möglich , daß die göttliche Natur bedürftig eei 
M oder Tom Blitz erschlagen werde.^. 

7. *ApTic bk irapctcdrcTai Oeöc cTvai iioXefi>CTj|c xal 2r|XuiTj|c 

8 — 8 wlic oOv . . . froTpotcTdvov: denn nicht ist e» möglich, daß ein Oott 
Ehcltrueh treibe oder Imre oder sich nahe zum FJcilaper mit Männern, oder 
duU er seine Elteru ermurde. Sonst aber ist er vtol schlimmtir als ein 
verderblicher Dämon ,S. 2 nilic oüv. koI ttuic Mj,:i.4. A Und wieder 
fülupti r«ie einen anderen d'ott ein. den HephiUlitfi , und sie sagen von ihm S. 
6 und . . . trügt .S' <^ G. ö t. Kui KpuxüUVTu; KpuTouviu xt Mt,3. 6 Xi^pi^ 
TpO^i^c: damit er davon den Hodarf t«ciuer Nalming finde iS'. 7 dpa . . . 

icnv: Wie ist dum dieser tiott gant bedürftig? — dpa; dp' oOv Mt, j, 4. 
7—8 Xiiskftv . . . dvepdmwv: b«d1Iiftifr od«r »hm «ca. Sonst ist er sehr 
öchwauli ,S' 7 oü6^: Kai M 3, 4 P lioissim. S ^Tpoc^€Cluevov civOpujTTtJüv: 
npocöen 'i/;. t 4. Uf. Und wieder führuu »i« üinen anderen Gott ein und 

nennen ihn Hermes nod sagen, daß er einer sei, der den Geis liebt and Begehr 
tript nach Gewinnsien und It Afafrier und ein GeliÜMi tfr ,S'. 10 kX^ttttiv 

Koi <^ •SMi..i,4- — Kai mi^uv: uufuv T£ Mi,:{,4. — kuAXöv <kuX6v WMi,:s,4) 
Hsti. (vgl. Plutardi: de Is. et Os. früh verdoitt (QelähmtMr 8)^ tcahr- 
acheiulich itoik(Xov, wie auch die lat. Übersetzung: versipellem oermuUt su 
haben schriut. — und ein Athlet S ( 6. 11— IS Dieses . . . Athlet S, in 
G wur : OTTfp oÜK tvhfX"'«' t)t6v i ivui toiov'tov, \-1 *( leKihmter : ruß. Z. 11, 
14 ff. Und nach diesem führen sie einen anderen Gott ein, den Asklepios, und 
sagen. dsA er ein Arat sei nnd Heilmittel und Pflaster bneite, nm zu erAlIen 
den Bedarf seiner Nuhruutr. Tsit denn dieser Gott bedürftig? S. 14 irapfic- 
dTOUCi Ötüv: üeöv kui uut(jv Xtfouciv Mi, .7. 4 vgl. unten XI Iii dpa 

in€vötf)c? — ^m^t^V M/, .i,4- — KfpauvuiSr^vai M-jV^' 16 f. wegen des 

Lakedämonier!^ TvndariDs S b\it Tuvftdpcuiv AaK(bai|uovoc ulöv U. 17 Kai: 
und so S. Ib Otöc tijv K€pauvuu8€lc Wüam. 9€ic div Kai k. //*•*. Gott war, 
und da er von dem Blitze erschlagen wurde iS'. Iii •-*(.» Ks , . wenit- X< G. 
31 Und wieder führen sie einen anderen Gott ein and nennen ihn Ares und 
sagen, dafl er «ei ein Krieger . . . 8. — irapeicdteron 6. ctvm: ml ainhc ecAc 
d)v «IK iiuOdtovrot Mt, s, 4 tvJL obsM «w Z. 14, 
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Kttl iinOu)iTtTf|c 6p€^^dtluv Kdi it^uiv tivwv <uiid Besits «rwerbend 
▼ennöge eeixier Waffen.^ öotepov MOixciiovra Tf|v 'A(ppoMTi)v 
Ö€6i^ai adrÄv dn6 toO vT|iriou "Epuixoc koi i£nfö *H<pakTou <deiii 
Ehomann der Aphrodite)». triDc oOv 6cdc Ijv 6 imOupiiiTf|C xal noXc- 
incrflc Koi ^k^toc koI funxöc; > 

8. Töv b€ Aiövucov TTapcicdtooci Öedv clvai, vuKT€pivac drovra 
dopTdc KQi bibdcaXov ikiBi^ xal dirocirwvra rdc tu»v irXi|dov tuvaiKac. 
^Und schließlich, sagen sie, sei er wahiiBinnig geworden^ und habe 
seine Dienerinnen verlassen nnd sei in die Wüste geflohen. Und in 
seiiieui VV'ubnsinn aü er Si-hliingen.) ücxepov auTÖv C(pa*(f|vcn imö lo 
Toiv Tudviuv. ei ouv Aiövucoc cq)«Tfc'ic ouk 1^^uv1'^B^ iavTw ßotiAricai, 
dAXa Kai laaivö^tvoc tV koi utHudoc Kai bpuTTtiric, ttuic dv eirj ötöc; 

9. Tdv bfc HpuKAnv Tiupticufouci <und nny^vu von ihm, daß er 
ein Gott sei, der Hassenswertes haßt, ein Tyrann und ein Krieger 
and der die Elenden tötet. Und von ihm sagen sie, duü er> mcÖu- i6 
c6f|vai Kai ^schUefilicb> ^avfjvai Kai id ibia leicva cq)d£ai, €tTa Kupi 
dvoXtuOf^vat Kttl oCtiuc dirodavetv. <Weim ann Herakles em Gott 
ist und in allen diesen Übeln nicht Tennoehte selber sich anfi&uriditeu, 
wie haben andere Hilfe von ihm erbeten? Es ist nicht möglich, 
daß ein Gott wahnsinnig sei oder betrunken oder Mörder sein^M 
Kinder oder daß er vom Feoer Temichtet wird.> 

XI. 1. Töv bk 'AiröXKuiva iropeicdTOuci Scdv ctvai Ln^urr^ < und 
T«rSnderlich und bald> töEov koi qiap^Tpav KpaToCvra, irori hk Kai 
Ki6dpav KOl *£iTauOiba Kai MttvreuÖMCVOV rok dvdpijmoic x^^^v MtcOoö' 

1 Kai tTiiöu)j»iT>)c: imQv^r]fi\c M(j), 3,(4)- — (Ttptuv tivöiv: Uingeu. die üuu 
nicht gehören 1 — 2 und . . . Watten S G. 2 hi aÖT&v |M»x«üovto Hm. 

JRobim. verb. p. (Boinon.) Wilam. 3 toö 09^x00 Mi. t, 4. H— 4 dem . . . 
Aphrodite S <C fr. 4 — 5 mwc . . . jioixöc: Nicht ist es möglich, daß ein (iott 
• iu Krieger oder ein Gefesseltt r oder ein Ehebrecher sei S. 6 xai ö^cmioc: 
Ö^CMiöc T€ Ml, 3. 4- 6 Wiederum sagen ne von Dionysos 6' vgl. OmoUik xai 
Tftv A. Mtovciv Mt, T. 4. ' 7 xAc xdiv irXftdov Ywatwac: Weiber, ... die ihm 
iii ht <„'eb(">ron .S' 8 — 10 Und . . S. lilun^'i n ,9, (,' nur: Kai uuivöm^vov 

Kai (j>fei>YovTu. lu — 1*2 ücTcpov . . . öeoc: und wiirde schlicßlicti von Titanos 
gelotet» Wenn nun Dionysus ein Qott war, und da er getfttet wurde, nicht sich 
selbst zu helfen vermochte, wie vermochte er es anderen zu L' li'en? S 
11 — 12 cl . . . Ötöc verkürzt, lujl. S und dtn Kommtnliir. \A Wiedijruui 
führen sie den Herakles ein S. — T6v bi HpaKXr^v: HpaKAnv tVjpÜKXrjv) 
Mj, 3. 4> lü—lb und . . . datt er ü < G. 15—16 |i&eucef)vai . . . luivf^vai 
Ott» |ie6vc6f|vat Kai luavr^vot G und von ihm saffen nie, dafi er „sehlieBlioh** 
wabnsinri;; wurde 17- 'i! "Wenn . . . wird S. in G ihifiii i>t iiingilihrUr 

Reihen j Ii! ijf : nujt ö' dv btoc latüucuc Kai TtKvüKTovoc Kai KaTaxaid^evoc ; 
ttmc d.- Xuic ßorieric€i (ö -f- W Mi, :•. -j. 4) iauTÜJ ßoriGncai ftwvriecfc; 
'22 Und nach diesem fühnm sie einen anderen Ooti ein und nrnnen ihn 
ApoUon. l'nd sie sagen \ou ihm . . . S. 2-2 1". uud . . . Luid .J>' < G. 

28 „und bald** einen Bogen und Ki.clur lullt s töEov koI fp. Kp. Mi, 4 i'n 
M (Kai) T. K. 9. Kp. dü nnd. Has. 23 f. bi kiB. W M3,4Lat. — 4nau6i6a W 
teauBnba Mj ^vOlba M inaxihXtm V71 inauXiba P tibiam Lat. Klöppel 
oder Sehelle & 
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dpa difCvMjc ktiv; (hrcp oök Ivft^xcTOi 6c^ cfvoi koI Zi)k«iiTd^ 

2. "ApTCMiv irapctcdrouctv ^U>€Xq»f|v aöroG dvm, mivinpdv 
oucav, Kai töEov ^x^^v iicrft qrap^Tpoc icm raurnv ^^Mßccdai KttT& 

»Tüuv öp^ujv ^6vr|v nerd T&v kuvuiv, öituic Onpcuo] IXaq>ov Kdirpov. 
nuk ouv IcTot 6c6c l| TOiaiini tw^i koI kuviitöc moI ^k|ipO|i^ iicid 
Ttthr KuvuW; 

3. 'Ag>po^^r^v b£ X^TOi^ci vat aÜTinv f^tüv eivai, ^olxaXi^a oücav 
''und bald türwahr wohnt sie itJit ihrrii "inttorn. [undj bald abet yer- 

10 fObrf gie zum Ehebruch Menschen/, Troie T°P tcxe poixov TÖv 
"Apnv, noTt bi 'Atxicnv, noie bi 'Abujviv, outivoc ko'i töv Guvutov 
KXaiei tn^oOca tov ^pacinv auT^c" r;v Xtfouciv Kai eic "Aitiou tcaxa- 
ßnvai, ÖTTiuc tiafopctör) töv Auotviv ano Tf^c TTtpcfccpövT|C <^Tfic toö 
"Aibou^. <Wenn nun Aphrodite eine Göttin ist und nicht zu helfen 

u Tirmodite ihmii IMIiftber in wbiom Tode^ m Tornuig de udcm 
sa helfen? Und es iit nicht mS^ch, daß gehört werden dafi die gött> 
lidie Natur som Weinen und WeheUagen und nun £liebrndi homma^ 

4. "Abunftv irop€icdTOuci Ocdv cTv«, Kuvnr^ dvT« (koX poi- 
X6v> Kttl toOtov ßtafiiK dicodovctv nXtir^vra öitd toO tiidc ical pii^ 

1 — 2 dpa . . . KiOapujhöv: lat diMin nun des Lohnes bedürftig dieser Gott? 
£• ist schimpflich, dsA die» alles sefimden wird in einem Gott S. S Und 
nach ilrai fluren lie eba Aitemis, eine GOtlln, die Schwester dei Apollen« und 

ga^ri n, düß sie eine JJlgerin gewesen ist 5. — döcXqpi^v a. clvai ^ Ä/, j, 4. 
4 (paptTpac : l'foild S. 5 fi€Td Twv KUvtöv: die Hunde führeud S. b — 7 ämuc . . . 
Kuviüv / 6 6muc . . . Kdirpov: um entweder die Hireobe zu jagen 

oder Wildeber — Onpeucei 3fi, j. 1 P Bous. 6—7 müc . . . kuvüiv: Es ist 
schimiif lieh, daß ein jun^fnluliche» Mädchen allein umherstreift auf den Bergen 
und auf Tiere Jagd macht. Und dfäwegen is^t es nicht möglich, daß .Xrtemis 
eine Qfittin »»S, 8 Wiederum sagen sie Ton Aphrodite, dafi sie fürwabx eine 
dfMSn sei A — oOcov M^Vm < ä. and. W». 9^10 tind . . . MeuBehen 5< O. 
1" l'l TTOT^ "Ai?)ou: ball! ,i))L:r wat Arn.-; ihr T, Teilhaber, bald aber Adonia, 
welcher ibt Taranuii. Und bisweilen lürwahr wehklagte und weinte Aphrodite 
um den Tod des Tamnus. Und sie sagen, dafi sie hinabgestiegen sei zu dem 
ffades. damit sie loskaufe den Adonini von Persephone, „welche eine Tochter des 
iiadeg iat" 12 — LS V\v . . . 'Aöuiviv: 61' öv Kai €tc dbqv xaxaßfivav Xifouciv 

öituic tiayopäcti aöröv M -jVino. 12 Karaßf^vat Mi, 3, 3 (Koraßdvai M4) koto- 
ßafvciv d. «nd. &$. 18 f. rt\Q toO "Aiöou -f- Qtffdt. au» 81 das dm grieehi- 
§6km CfeniHv fäheh al» Toehter des fbAea AkerMM. 14—16 Wenn . . . 
helfen iS' ii' 17 Tnd . . . komnu-: tlbec, (L ßaciXcO, ^eti^ova toOttic 

d9po<uvr)v Qiäv TTupeicd-feiv (frapficaTÖvruiv WHam.) Tf|v Moixcüoucav koI 6pr|- 
voOcav kqI KXa(oucav; G. 18 Und wieder sa^en sie von Tamnns, daß er ein 
Gott Ht'i. TTnd er ist fürwahr ein .läger „und ein Ehebrecher" S. — övra -|- M3 
(aus Kw\jcktur; lyl. 6. 14, 14; 16, 4) Gejfck. ( d. und. Usju. 18f. xal jioixöv 
am SOrffck. (vgl. auch den folgenden griechischm Text: nil»c ouv . . . <ppov- 
tfba iroif|C€Tai öjioix^^ ' 1^ ßialwc diroeavdv: getötet wurde «SL — öde 
Ml V71. 54 u. a. ul6c W r .7 -U*. 4 oiüc äypiov ViosMj. 19 — IT, S Kcd . . . 
ßiaio0dvaToc: Und wenn er sich selbst zu helfen nicht vermochte, wie vermag er 
sich des Menschengeschlechtes anzunehmen? Und das ist nicht mdglich« 
daS ein Gott lei. Ehebrecher oder Jiger oder sterbe dureh eine 
Oeiralttal 8. 
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buvnB^VTa ßonOficai TaXatnuipiqc aOroO. ttüuc ouv tuiv dvOpdiiruiv 
qifiovTllMx noi^cerai 6 ^oixoc koI kuvtitöc Kai ßunoOdvoroc; 

5. Wiedarnm mgen sie ron Rhe», da0 sie f&rwahr •« die 
Hulter ihrer Gdfcler. Und sie sagm tob ihr, daß eie einst den 
Attis zum Liebhaber hatte and ihre Freude ui Terderbten Männern » 
hatte, sehliefiHeh aber eine Klage erhob and wehklagte am ihren 
Liebling Attis. Wenn non die Matter ihrer Gotter nidit yennochte 
ihrem Liebhaber zu helflm and ihn dem Tode zu entreißen, wie 
ist es möglich, daB sie anderen helfe? Es ist also scbimpflich, 
daB eine Göttin trauert and weint and daA sie Freude an Ver-io 
derbten habe. 

H. Wiederum brin<?en sie die Köre herbei und sa<;en. daß sie 
eine (röttin nei. Und diese wurde von i'luton geraubt und nicht 
Termoohte sie i^ich selbst zu halfen. Wenn sie nun eine (iöttin ist 
und sich seibät uicht zu helfen, veruiochtr, wie ist es möglich, daß i» 
sie anderen helfe? I>enn ein Gott, der gor;iul)t wird, ist sehr schwach. 

7. TaÖTo TTCiVTa koi nukkä ToiaOra koI ttoXXuj irXtov aicxpÖTtpa 
Kai TTovnpÖT€pa Tiapticr) f uTov oi EXXnvcc, ßaciXeO, ^TrXdcavrec]) Ttfcpi 
TÄv Ocuiv atküuv, & ouie Xefciv eepic oöt* im pvnpnc öXwc <pep€iv' 
Mcv XapßdvovTcc o\ dvOpunroi d<poppf)v dird ti&v 0€iSrv aöriSiv Cirparrov w 
irdcov dvoiiiav kolX äUkf^wy kcI dc^ß£iav KoraMiaivovrec tI^v tc 
Kai d^a Tak beivalc fxMn/ irpdEcciv. 

Xn. 1. AtTvimoi b^ dßcXTCpurrcpoi ical d^poWcTcpoi toütiuv dvrcc 
Xelpov irdvTwv Tilbv iOvuiv 4irXaviliOf|€rav' ot j(kp i^x^cOncov toIc 
tuiv XoXbaiuiv ical *EXXf^vwv ceßdcMociv, dXX' ^Tt im\ SKofa Zi^u 
TTopeicriTaTov 6€oi>c ctvoi .... x^catd T€ koi ?vubpa Km xd <puTd 
K«t ßXacTd Ko'i ^MidvOricav rrdcq gavuji Kai dccXTcif X^^ov 
wdVTUiv Tu»v dOvulv Tu»v im if|c inc 

2 ßiaioBdvaToc M Seeb. ßioGdvaxoc ä. and. Hss. Boinson. BobÜK. Hetw. 

Iß .S G. 17 — 22 Dieses alles nan, o König, haben die Griechen hin- 
mchilich ihrer Üöttar aufgebracht, und ea erlogen und gw&sfc von ihnen. 
TTnd bievon haben alle Henveben den Antrieb genommen su tnn ane Beblechtig- 
koIUni uud al' • t 'iireifilieiteii. Und dadurch hl vrrdi'rbt wonlen ilie ^an/,e 
Erde & 17 iroXAä: dAXa Mj, 3.4- — iroXXui nXiov alcxpöTcpa Kai TioviipÖT€pa 
Gefftk. «oXM^ afcxpöTCp« koI irovripArepa Wuam. iroXX«l|i irXciov (irXetovo M^P 
itXlov Mj,.i,i) atcxpÖTfpa koI irovripA G. 18 irapiicdTOticiv .IfiT;/.. Vor 
itcpl -|- IVilam. nXdcuvrtc (tgl. Sj. ^ 20 dnö . . . auTiiv [J Ilcnu. -'I tuk . 
-irpdEeav [ ] Anh. 23 f. Die Ägypter aber, weil sie schlechter und unver- 
«ttadiger waren mehr denn alle Völker, welche auf der Erde sind, babcm 
mehr denn jedermann geirrt S. 24—27 oü . . . ßXacri: Denn nicht lutt 

ihnen «iie Relipioii dor Harbaren und der Griechen genügt, syiuli-rn siu haben 
eiiweführt auch einige von der Natur der Tiere und haben von ihr getagt, 
das 61 GMtar seien nnd m^ar „von dem Qewttrm", welchee gefunden wird im 
Trockeneu und im Wa.<sfir, und von Pflanzen und dem Grris nahen sie gesagt, 
daß von ihnen einige Götter seien S. 2C lor xtpcaxi. re -f- am S ifintiä 

fiwfr. S8 Tt&v M tf^c Tf|c PWäam> iiA (tf|c) ff^ md. Hu, 

Gavffcmr, iwtl grlMhlMlM ApalogaMK. 2 
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2. ApX'iötv Tup tct}iüVTü Tr|V *lciv ^x<5^tav abtXq^uv küi dv5pa 
TÖv "Ociptv TÖv c9aT^VTa uttö toö äbeXq>oö outoö toö Tuq)Ävoc. 
Ka\ h\& TOÜTO (peuxei fi *icic ^eTd "Qpov toO uIoO oörflc clc B^Xov 
T^c lupiac z:iiTO0ca töv "Ooipiv mtl itikimSpc BpnvoÖca, fuK iiö£ncev 
h 6 *Qpoc Kttl MicTCive t6v Jwp&WL <3. Wenn nun bis 
ifll imd nicht an helfen vennodite Osizis, ihrem Brnder und Mann, 
wie ist es möglich^ daB sie einem anderen helfe? Es ist nicht 
möc^oh, daß die gdttliehe Natur sich fllrehte und fliehe oder weine 
imd wehklage. Sonst ist sie sehr elend. 4^ Aber von Osiris sagen 

10 sie, daß er ein wohltätiger Gott sei ünd er wurde Ton Typhon 
getötet und Termoehte nicht, sich sn helfen, ünd das ist belnmity 
daß ee Ton der Gottheit nicht gesagt werden kann. 5. Und wieder 
sagen sie TOn seinem Bruder Typhon, daß er ein Gott sei, der seinen 
Bruder tötete nnd von dem Sohn seines Bruders and von seiner 

11 Schwägerin getötet wurde, indem er sich nicht selbst zu helfen yer- 
mochte. Wie wird wohl er, der sich selbst nicht half, ein Gott sein?^ 
6. Kai in\ TOiouTOic äTuxnMOtci tvu)pic6^VT€c auToi 9eoi uttö tuiv dcuv^TUJV 
AItvtttiujv dvo|aic6Ticav ofrivec ixrib' toioütoic dpK€c0^vT€? f\ toic 
Xomoic ccßdcjjact tujv ^Ovüjv kqI tu öXoyü loja napcicnfCtTov öeouc civai. 

M {1. Denn manche von ihnen beten das Schaf an <^Tivtc bi 
Tpdxov^ andere aber das ICalb und einige daa Schwein, und andere 

1 *Apxfi9ev J/";. :'. f. 4 » " Boisaon. 'ApXfu'iuc T'',j Hohins. dxpaCuuc Vjj in 

Srincipio Lot. 1 — 5 ic^ßovro . . . TiHpüiva: dienten sie der Isi» und eie sagen, 
aß ne fOrwabr eine Gdttin ist, weldie fbwdir warn Ehemann ihren Bruder 
Osiris hatte. Ala aber fürwalir Oairis getfttet wurde von seinem Brtider Tvphon, 
floh hiB mit ihrem Sohu Uurus nach Byblos in Syrien, und war dort eine be- 
stimmte Zeit, bis daß ihr Sohn groß wurde, und kämpfte mit seinem Oh«im 
Typhoii und ihn tütotL-. Vud da fürwahr kf^irtr Thib zurück urul 7.0^ umher 
mit ihrt-m Sohn Horos und suchte den Leichnaui lurcs Mannes Usiris und be- 
klagte bitterlidi Minen Tod *S'. 3 ToO Tu<pä»voc: TuqpOüvoc Mi, j, 3, 4 Boisson. 
4 ?uic ou Ml, 3, (4)- 6 — lö Wenn . . . sein S, dafür in G: oöt€ oOv rf| "lac 
Icxucc ßoriöf^cai t4» Ibiip dfteXq)»?» koI 4v6p{" oÖT€ 6 'Onptc (-f ö cuixripioc an« 
SMenn.) cqpa26^fvoc Ottö toü Tuqjiüvoc niuviieri dvTiXaß^cBai ^aoToO (qOtoO 
Mt,g,s,4)' aOrc ö (ö Mi,3f4^d.and. Hss.) TuipUiv 6 dbeXcpoKTÖvoc dvoXAüfievoc 
im6 ToO "Qpov mil ttic "latec cdnöpiice (Icxuce MsVio-j) |!>Ocaceat touröv toO 
eavdxou. 9 Sonst. . . elend eeht-' 17—19 koI . . . tivai. Die Äj^yptcr 
nun, weil sie unverständiger waren als die übrigen Völker, so 

fenfigten ihnen nicht diese und diesen ähnliche Götter, sondern auch den 
leren, in welchen allein eine Seele nicht ist, legten sie den Namen von 
Göttern bei 90 — Itt, 17 zumeist aus S, in G dafür: Ttvec -föp airrüiv 

Iccßdcdncav Tö {so Ml, 3. 4 tö < d. and. Bss. Ausgg.) irpößaxov, „rivic M 
rpdfov", fTcpoi bl \x6cxov Kai xöv (töv <^ Uenn.) xo^pov, dXAoi bi töv KÖpaxa 
Kai TÖV UpaKa Kai töv T^na (töv fOwd t€ Mi, 3, 4) kqI töv dcTÖv, xai (koI 
<^ Ml, 3, 4) dXXoi Tt'iv KpoKÖ&eiXov, Ttv^c hi TÖV (töv <^ WMi, 1». 3, 4P) aIXoupov kqI 
TÖV (töv < W MMjF) tciWa „Kol töv XOkov Kai xöv iriBiiKov** xai t6v (töv 
< M Ml, 3, T. 4) bpdKovra Kttl «ritv dcirffto Kai äkXox tö KpöMuov Kai t6 CKAfK>bav 
Kol (t(3ic -|- Jhmi tiKdvGüc (dKav6a, äkovGov 7/s.v. rcrh v. Bot^^ ",i Kctl xd Xomd 
KTicijaTa. „Kai . . . icxüouav" {vgU 8, 19, 7 f.). öpiXivTCC tdp xoüc 6eoüc aOrtüv 
ßißpuicKOM^viMic M Mfnr» Mfiimmt «ort koioMvouc moI c^arroM^vouc mit b|«o> 
liivouc oO oivflKov mpi oArdhr Iki oOk dd Oeol M£ «Ii« ftyfiM im i y e«f 
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den Wels und einige dm Krokodil und Sperber und den Fisch 
und die Weihe und den Geier und den Adler und den Raben. 

Einige beten an die Katze und andere den Fisch Schibbuta, einige 
den Hund <Kal töv Xukov Ka\ töv ttiOtiicov^i einige die Schlange 
und einige die Aspis und andere den Löwen und andere den Knob- t 

lauch und die Zwiebeln und die Dornen und andere den Panther 
und anderes diesen ähnliches). 8. Kai oük aicödvovTai o'i TaXainu'pot 
Ttepl TrdvTuuv toutujv öti oiib^v icxuouciv, <indem sie täglich an ihrm 
Göttern sehen, daß sie nulg^egessen und zerstört werden von Menschen, 
seit »st TOD ihren (ieuosseu. Und einige von ihnen werden verbrannt lo 
und einige getötet und einige yermodern und werden zu Mist. Und 
nicht begreifen sie, daß sie auf viele Weisen zerstört werden. 9. Und 
nicht habe!! d^her die Ägypter begritfeu, daß, die diesen gleichen, 
nicht Götter sind, in welcher ilanden ihre (eigne) llettung nicht ist. 
Und wenn sie denn zu ihrer eignen llettung zu schwach sind, wo- u 
her wird wohl sor BeHong ihrer Anbeter in ihnen dk Enft leiii 
zD helfen?) 

Xlll. 1. TTXAvi|v odv ii€f6Xi\y licXavriencav of t€ Aiti3iniot wcA o! 
XaXbalbt Ka\ <A 'EXXfivcc TOioikouc icopcicdrovrcc Ocodc xal drdXftara 
4IÖTI&V trouiGvTEC Kttl Ocoiroioi&jyicvoi Td KUMpd xal dvakOnTa eUbuiXckM 
2. Kol OaufiäZiu, inSk öptluvTCC toöc 6eo«>c aÖTiSpv öitö T«dv btiMioupYwv 
iTpiZo|i^voiic Kai ic€XcKou|yi^voic kcI KoXoßouM^vouc ^nnd gebnaint nnd 
geformt und in jede Gestelt Ton ihnen feiSndert werden. Und da 
eie eli werden nnd wegen der Lange der Zeit anfhdroi und da sie 
gegossen und da sie klein gemacht werden, wie haben sie wohl nicht m 
eiageeehen hinsichtlidi ihrer, dafi sie nieht Götter sind?) öt€ 
ircpl Tfjc Ibiac cumipictc odMv taxuouci, Triiic vStv ävOpuürruiv 
TTpövoiav iroiVicovrai; <3. Aber auch die Dichter und Philosophen 
bei ihnen haben irrend aufgebracht von denselben, daß sie Göttw 
sind als solche Dinge, welche gemacht sind zur Ehre des allmächtigen w 
Gottes. Und irrend wollten sie, daß sie ähnlich seien dem Gott, 

4; 7 f. dio Ergänzungen aut G. 18—22 Einen großen Irrtiun ftlso 

hallen die Ägypter geirrt mehr denn alle Volker, welche auf der Oherflftehe 

der Erdu Hirid Wunderbar aber ist es, O Köni^'. hinsichtlich der Grieclu-n, 
da sie sich vor allen übrigen Völkern durch ihre Sitten und durch ihre Yer- 
mmft aoBMehnen, wie rie in die bie gegangen sind, den toten OOfEen und 
den Bildeni ohne Seele nach, iiulein sie Hohen ihre (l itt- r, daß sie von ihren 
Verl er tigern gesägt, behauen, kürzer gemacht und klein geschnitten „und ge- 
brannt" . . . S. 19—20 Ocoöc . . . irmoOvTEC ^ Mt, s. 4. M nnd . . . 
sind 8 iraXaiouM^vouc tc Ottö toO xP*^vou kcI ävaXuo|j^vouc koI xuJ■vfuo^^vouc 
oÖK ^<ppövTicav ncpl aOrvüv öti oök €tci Öeol G. 28 öt€ . . . troificovrai: 
Und dieec, welche ihio eigiie Bettung nicht vermögen, wie werden sie fttr die 
Menschen Fürsorge ku erweisen vetmOgen? S. 27 irepl: imip MjfS,4. 
IS— 80, 8 Aber . . . haben 6' < 
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von welchem niemals jemand gesehen hat, wem er gleich sei. noch 
ihn zu sehen vermag. 4. Und dabei bringen sie hinsiciitlich der 
Gottheit auf, als wenn ein Maugel sich bei ihr fände, dadurch 
(nämlich), daß sie sagen, daß sie annehme das Opfer und fordere 

» das Brandopfer und die Sprengung und Tötungen Ton M^ehen 
und Tempel Gotl; aber ist aieht bedürftig, und toh diesen (Dingen) 
ist keines ilim nötig» Und es ist deutlich, daß die Menschen darin 
geint haben, was sie gedacht haben>. 5. dXX* €\ itoinral aMft 
Kol q>iXöaHpot [tüW t€ XoXboiuiv Koi 'EXXrjviuv kcA AiTvirri(Uv]t OeX/i- 

ucctvTcc Tok ironflMOCiv adn&v ical aJTTpa<pok cc^vGvai touc fro|i*aö- 
Tok Bcouc, ^elCövluc Tf|v akxOvqv oMtv ^KdXiniiav koi TUMVf|v irdct 
irpoö8iiKOV .... ^bringen auf und sagen, daß die Natur aller ihrer 
Gotter eine sei, und sie haben nicht erkannt Gott unseren Herrn, 
der, während er einer ist, in allem ist. Sie irren al80>, ei rdp t6 

uci&fia ToO dv6piAnrou uoXuiitepk öv oük diroßdXXcrai ti tu)v ibiwv 
jucXAv, dXXd irpöc TrdvTa id fiicXri dbidpp»iKTov ^'vujciv ^xov iavTi^ 
^cTi cuMcpuJVOv, 7TU)C iv <puc€i 8eoö ^dx»! kqi biacpwvia fcxai TocauTTi; 
€1 top MIO «puctc Tuiv 6CUIV äirfjpxev, oük ujqpeiXcv 6€6c 6e6v öiuikciv 
oöre c(pdZ€iv oötc xaKOTroiciv. G. ti bk o'i Qeoi und eeiuv döiutxöncov 

10 Kai ic(pafr\cav Kai npirdYncav Ka\ ^K€pauvuj9T)cav, oukc'ti )x'\a q)ucic 
ecTiv, dXXa tvAuai biriprme'vai, Träccfi Kr'KOTTOloi" uicre oubcic i'^ aurdiv 
fcrri Oeöc. (pawtpöv oOv, \b ßaciXeO, nXdviiv eivai irdcav tfjv Tiepi t*üv 
btOüv tpucioXoTiav. 

7. TTäc oü (TuvriKav oi cocpoi kui XÖYioi TU)V 'EXXrjvujv, öti 

» vö^ouc B€)Lievoi Kpivoviai vjiö tuiv ibliuv vö^wv; ei fäp oi vö^oi bi- 

8 — 12 AkXA . . . safrcTi : in S nur: \hrc Dirbter aUcr und Philosoplirn briogOD 
uuf uud >!agen. 9 tüiv . . . AiTUirriiuv fr.jl. oben S. 5, 19 f.) [J Geffcl: 

12—14 hringwa . . . also 8 ^ G, da» aUo 14 d fiip an 18 iif>otl>enxav amchliefi^ 
nii drii Kammrntar 11 — *23 ci . . . q5ucioXoYiav ; denn wenn, indem der Kfiqipr 
dos McuHcheu durch die Tuilo eine Vielheit bildet, Bich uicht eiu tilicd vor dem 
anderen fürchtet, aoudem, indem es ein zusammengesetzter Köqjer iut, jedes 
gleich (übereiüBtimmend) ist mit jedem: so nun kommt auch Gott, der 
einer ist in seiner Natur, eine Wesenheit zu, indem er gleich ist in 
seiner Natur und Weneiiiieit und sich nicht vorpiich l'urchtct Wt'un 
nun die Natur der Uötter eine ist, so ist es uicht in der Ordnung, daß ein Gott 
den anderen verfolgt, auch nicht, daft er ihn tStet, sneb nieht, das er ihm etirae 
RüßL'3 tut. Wenn nun (löttor von (i'öttori) Terfolgt und durehliohrt wurden nnd 
emige geraubt und einige durch lilit/.e erschlagen wurden, so ist deutlich, daß 
nicht eine ist die Natur ihrer (Götter. Und daher ist es dentlidb, o König, daß 
es Irrtum ist, daß sie /ähltMi die Naturen ihrer Götter und ihnen eine Natur 
geben S. 17 Tocuuxri fcxai W Mi. 3, 4P TocaiiTii icriv M-j tanta est Lat. 

21 KQKoirotai Ml, 1,4- 22 qiavcpöv oöv W M M3, 3, 4Wilam. -f- icriv (fctai) d. 
and. Hss. 24—21, 14 TTüjc . . . c^ßccdai: S hat, z. t. in tnul, rcr Stellung, difs 
(iS. S87 Serb.): Wenn es nun in der Ordnung ist, daß wir über oinea Gott staunen, 
welcher gesehen wird und nicht sieht, wieviel mehr ist das des Staunens würdig, daß 
jemand an eine Natur glaubt, die nicht sichtbar ist und alles sieht if^ Q. S. Hl, lä >. 
«,Und wenn wiaderuai . . . lobe" {vgl. S. 21, 14—17). Dean siehel da die Qaaehea 
GaietM eiagefflhxt haben, babea ne nicht benerkti daft sie durch ihre Gceetia 
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Koio! €iciv, fibiKoi TrdvTiuc o\ 6toi auTiLv cici irapdvo^a Troii^cavT€C, 

dXXr|\oKTOvtac Ka\ cpap^aKeiac Kai uoixeiac Kai KXonräc xm 

dpc€VOKOiTiac • ti be KaXwc Itipatav laura, oi vöuoi apa dbiKoi cici 
Kaxd Ttüv 0€il)v cuvTefl6VT€C' vuvt hl ü\ vöuoi KaXoi eici Kcti biKaioi, 
TO KaXd ^TTaivoOvTtc kqI to xaKÜ dTiafopeuovT€c' tü hi €pTa Tuiv » 
öciuv üÜTÜJV TTaj üVüMa" TTapdvo|uoi 5pa oi Otoi aÜTiDv Km ^voxoi irdvTec 
SavdTou Kai dctßeic oi toioütouc eeoüc TrapticdfovTCC. *ci fikv ydp 
^uBiKal a\ Tiepl atirri&v kropiui, oub^v eiciv ei pr) juiövov Xötoi* €i hi 
tffucwt&t oÖK^Ti Oeoi ctciv ot ToOra iioii^cavTcc ko\ ircEBdvTcc* et hi 
dXXfiTOpiKotp iiOOoi €ici Kai oök dXVo tu* i» 

8. *AiTol»^b€iicToi Totvuv, t!» ßaciXeO, raOra irdvra xä iroXiiOca 
ceßdCMOTa irXdvric ^pta «x) dnwXdoc ünrdpxetv» oö XP^ Oeouc 
6voMdC£iv öpocTo{ic xal öpÄvrac' dXXd t6v döparov Ka\ irdvra 
öpidvTa Kai irdvTa bviMioupTncavTa Oedv c^pccOai. ^nd wenn 
wiederam ei Sick ziemt, daß man aufmerksam die Werke eines if 
Kfinstlers anschaue^ um wieviel mehr siemt es sich, daß der Mensch 
den Schöpfer dos Künstlers lobe!> 

XIV. 1. "EXOwfiev oOv, (b ßaciXeö, kci touc Moubaiouc, öiruic 
!bui|A€v, Ti «ppovoöct Ka\ auToi TC€pl 6£0Ö. ^Die Jaden aber rechnen 

ihre <i öfter verdammen, denn wenn ihre (te»etze fj^erocht sind, Bind ihre Götter 
ungerecht, w«lcbe überttetoug des GcMtse« begangen hab«n, indem lie einander 
töteten md Zanberei trieben ttmd Ehebraeb begingen ud ruMea und tbUiIen 
und mit Männern schlicffii i f deiTi Ucst ihrer anderen Taten. Wenn 
ü\h-t ihre tiötter gat und so wiv sie o8 beschreiben, dieses alle» getan 
haben, so sind nngereebt die Qeset/.c der Griechen, weil sie nicht gemäß dem 
Will Ii der Götter {Tf'." '(>«-n sind. ln<I hierin hat die ^aBze Welt geirrt. Dean 
von den Ge«ehichten üUrv ihre (iütter Hini einige Sa^cn, einige natfirlich and 
einige Hymnen nnil Lieder, hie Hymnen nun nnd Lieder sind leere Worte und 
Sefaall. Die latfirlicben aber, wenn ei geacheben ist, wie aie es sageSi so 'ind 
•ie nfebt 09tter, weil eie eolebee (retan tind aolchet gelitten «nd 

ertragen haben T'nd die Sagen sind leere Worte, in welchen gans 
und gar keine Kraft ist. Vgl den Kommentar. 

2 Neuk Moixctec aus S u oM Kttl öfimjit $h ergänsen. 9 ApccvOROiteloc 

MMl,3. 4 CUVTlAf'vT€C Ml, 3, 4- » TÄ hi ip-JU: ft TÖ (pfO ht .^f f( ^^ T. i. 

Mj, .1, 4- 6 Öp<i : (ipa Kui Ml. 3. 4- — ol 6€ol aÖTÜ»v: avxui Mj, v, <. tif. koI . . . 
Oavdrou [ J Nenn., doch vgl. den Kommentar. VI Oirdpxovra itf;. .7, 4. 

14 wivTO bnM»oupT''lc«vTa h'ofnnt. trdvrac b. Mi,a,4P « liomtm. Henn., nur 
irdvTOC Mj. — c<ß€iv MjVjoj. 14—17 Und . . . lobe .<f< G (vglot>enS.2nZ..2v.u.). 
18 d> <^ Ml. .1,4- — M TOUC 'loubaiouc: zu der 811. he der Judnn ,S. l'.i Kai 
aÖTol: eie 19—22, 82 Die . . . beobachten awi S und zuar IV) — 2S, 6 Die . . . 

worden au» Kp. IIS 8et^.; in G die/te dureih ZhMrbeitung eHt$tdU«n {vgl. den 
Kommentar) Angaben: oinox fäp rot« 'Ai^paiui övt€C Attötcvoi koI 'IcnÖK i"lcü(iK 
Tt Ml, j. 4 P) Kttl 'loKÜJß itapUJKTicav tic AiTuiTTOv iKclBev bi ii^xaftyf 
adrouc ö Beöc (iSfiYtTfc bi aCir. ö 6. ^k. .V/. .7. 4; eduxit autcm illos deus inde 
JmI.) iv x^ipl KpaToi^ Kol tv ßpaxiovi 0\{ir|Xüj b\ä Miuc^iuc, toü vomoB^tou 
adTUJv, Kol T^pact iroXXoic Kai cimtioic ^tvdipicfv aüroic ri\v iauToö (aöroö 

Ml, :;. 4) hÜVOfllV äXXä ÖfvdjMOVtC Kai ÜVITOI qjav^VTtC kui rixiipicTO», TToXXdKic 

^XdTp€ucav Tolc Tuiv 4evtiiv ccßdcfiaci aal toüc dnccToX^^vouc apdc ai>ToOc iipo> 
9^Tuc Kol btKafawc dir^KTetvav. ctra ibc eMöicr)ccv 6 uUkc toO 6coO 1X0^ M 

Ti^c ifT^C iiib. 6€6c TÖv i)l6v aÜToO ^irt ff|f ATTOCTftXai 3//. 3, 4), i(iirapoivtVavTfc 
€lc aOröv irpo^buiKuv (nap^buiKUv Mi, 3, 4) TTiXdnp Tt|> i^Tciiövi Ttirv 'Piujuiaiiuv Koi 
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den Anfang ihres Geschlechtes von Abraham, welciier erzeugte den 
Isak, Ton welchem wurde geboren Jakob, welcher zwölf Söhne 
erzeugte, die übersiedelten von Syrien nach Ägypten. Lud dort 
wnrden sie Geschleckt der Hebnrar genannt Ton dem, welcher ihr 
f Gesetz gab. SehlieBlieh aber nnd sie Juden genannt woxdan. 2. Die 
Jnden nun sagen, daß Gott einer ist, der Schöpfer TOn allem und 
allmaelitig, und da6 es nicht recht sei, daB angebetet weide etwas 
außer dieser Gott allein« Und hiorin scheinen sie dar Wahrheit 
naher gekommsEn in sdn^ mehr denn alle YöllEBr, darin daß sie vor 

M allem Gott und nicht seine Werke anbeten. 

5. Und sie ahmen Gott nach durch die Menschenliebe, weldie 
RIO haben, indem sie sich erbarmen über die Armen und los* 
kaufen die Gefangenen nnd die Toten begraben und Dinge tun, 
welche diesen ähnlich sind, die Gott annehmbar und auch den 

Ii Menschen trefflich sind, welche sie empfanffpn von ihren Vorrätern. 
4. Doch aach di^se sind abgeim von der genauen Erkenntnis 
und meinten in ihrem binn, daß sie Gott dienten, aber durch die 
Art ihrer Handlungen gilt ihr Dienst den Engeln und nicht Gott^ 
indem sie beobachten die Sabbathe und die Xeamonde und die un- 

K gebuuerteu Brote und *da8 große Fasten* und das 1' asten und die 
Beschneidung und die Keinheit der Speisen, welche (Dinge) sie nicht 
einmal so Tollkommen beobachten.^ 

XY. 1. 0( Xpicnovol TcveaXoYoOvTai &n6 toO Kupiou li^coO 

craufMli KOTC&iKacav, ni\ aU)«cfi4vT€c rdc eucfit^ciac aüroO xal rä dvapiOfiriTa 
6ad|MKa diKp bf adrotc ctpTdcaro" Kai dmifXovTO Wxf wapavoiiiq, c^ßovrai 
IfAp ml vOv tAv 6€Öv ^övov (mövov ' M;, '1,4'^ iravTOKpdropa , dXX' od Kar' 
{wCtviiiCIV* t4v Tdp Xpicröv dpvoüvTui töv uiöv toö Ötoö, Kai cid Trapö^ioioi 
Tujv dOvAv (mipÖMoiot Toic fGvcct Mt,.i,4. toIc €Öv£Ci irapö^oioi MsVjoj), k4v 
^TT^Zctv *WC Tf| dXnOeiiji boKüiciv (boKoöciv MaVm **■ a. boKoOci Mi,3,4 
ftoioAav W* Boimon.), f\c iotirroOc indKpuvov. raOra irepl riSrv 1ou6a(iuv. Die 
Juden Borlaiin leiten ihr (loschlecht von Aliraliaiu ab. und als AbrabaiuB Soliu 
nennen sie den kak und l^akH dea Jakob und als Jakobs Höhne die Zwölfe, 
welcbe atu Syrien nach Ägypten autwanderton und von ihrem Gesetzgeber Oe- 
Hchlechter i Volk) der Hebräer genannt wurden; und in das Land der Verheißung 

Sekummeti, nannte man sie Geschlechter (Volk) der Juden A. 20 das groBe 
'aaten: den großen Tag Seeb. 

23 — 23, IC XpiCnavoi atu G und S, da« dieses an anderer Sttlle (II 6 Seeb.) 
hat. In G heißt ea: 88— «3,4flF „Ol bi XpiCTiavol . . . dvölaßc" kqI dvccpdvn dv6pii)- 
TTOic, ömiK Ttic TTüXuBfcon irX'ivric uütuuc aj'nxfC/.tOtjtaf. Kai xeX^cac ti\w 
dau^acTi^v aüToO oiKovofiiav öid CTaupoO eavdrou ^t^ücoto iicouciqi ßouX^ 
KOT* olNOvoMtov M€TdXr|v- Mcrft tpclc i^M^pac ayeßiot wA ctc oOpayo<k: 
(ivr|X9fv. Ol' tA kX^oc tt^c irapoudoc ex t/^»; naQ' avTOIq xitXovfiitnjq 
tvuYYfJiix^q äjiac yQaipi^i; Uteri coi Tvü»vai, ßuciXtö, iäv ivxüxqc. oOtoc 
bd>b€Ka CCX€ jl<*Ö*lT'i< ■ »i MtTÖ tVjv iv oüpavolc ävoftov auroO 4Ef^X6ov „ek rdc 
iirapxiac . . . jjrrnXmcvivjiv" (rgl. S. //>. KaRdtrEp flc auriiiv rdc koB* i^mSc 
ncpir\X0€ )(<^pnt t6 ^^'fua Kr|pOTTu>v ti^c dX^Btiat. „öBf v . . . Xpicxiavoi." In S: Die 
(Miriston nun rt-clinen iien Ant'uiii,' ihrer Keligion von .It'Hus dt'in Mt'.sHias l'nd 
die«er wird genannt dex Sohn des Höchrten, und es heißt, daß herabgekommeo 
iit Gott vom Himmel nnd toh einer helrtisehei Jungfrau nalim and aasog 
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XpicioO* oiSroc ttk b \AAc toO OeoO toG öi|f{cn>u ÖMoXoTctrcu iv 
TTveuMcm drüff dw* odpavoO turraßdc [bid -rf^v cumipCav twv dvOpOtnntiv]* 

KQi TtapO^vou [dtiac T^vvTieck dcn6pu>c xe kqi dcpOöpujc] cdpxa 
dvdXoßc ^imd es wolmte in eines Menschen Tochter der Sohn Gottes. 
DieseB ist von dem ETanj^imiy welches Tor kurzer Zeit gesprochen i 
wurde bei ihnen, da es gepredigt wurde, gelehrt; toh welchem auch 
ihr, wenn ihr es lest, erkennen werdet die Kraft, welche über ihm 
ist. 2 Dieser Jesus mm wurde rim dem Geschlecht der Hebräer 
geboren. Er hatte aber zwölf Jünger, damit seine Ökonomie in 
etwas vollendet würde. Die.ser wurde von den Juden durchbohrt lo 
[nnd starb und wurde begraben], und sie s^en, daß er nnch drei 
Tagen erstanden nnd emporgefahren ist zum Himmel. Und dann 
gingen diese zwölf Jünger)> e{c xdc ^rrapxiac ific oiKOUfxevric kqI 
dbiba£av Tfjv ixcivou ^€ Ta\ujrjjvt]v III aller Ehrbarkeit und Bescheiden- 
heit^, ÖÖ€v Ol eicfcTt öiaKovouvTfec öiKüiocOvr) Toü Kripüffiaiuc au- is 
TU)v KaXoövrai Xpicxiavoi <, welche allgemein bekannt 8ind>. 3. Die 
ChnstoB aber, o König, da sie umhergingen and suchten, haben die 
Waiblieil gefimden. ünd vie wir sob Ütt«ii Sehrifleii «ntBOmmea 
haben, eind sie der Wahzfaeit und der getiftnen Erkenntni» nabe^ 
mehr denn die flhrigen Völker.^ fiTvdiCHOuct fäp töv 8cAv icrfcniv so 
ical iMpioupTdv tl&v &icdvTuiv dnrdi den elles iet und von dem alles 
iet,^ ßv til^^ iiovOTcvet xal nvetipiOTt Airfaf*] Kcd Skhov OeAv irXf^v toiStou 

Floiflch: ,,'!Tid CS wolint« . . . Jünger" 7 4 — 13) in die bekannten Teile der Welt 
und lebrtfu über seine Majestät „iu aller Elixbarkeit und Bescbeideuheit". l^nd 
ditwegen werden auch diejenigen, die heute dieser Verkflndigung glauben, Christen 
genannt« „welche allgemein bekannt sind**, /n A: Die Christen aber leiten ihr 
Geschlecht von dem Herrn Jesus Christus. Deraelbe ist der Sohn des hoch- 
« rliahi-nen Oottea, welcher durch den heiligen Geiet (oo G u:ei Fi nlKi rt worden 
ist. Kr ist vom üinunel bemiedergestiegen oud von einer hebräischen Jungfirau 
geboren worden. Sein Fleisch bat er aDgenommen von der JvmgfnxL nnd fl»> 

offerthnrt hat er sich in dor rnrn^^Thlichen Niltnr ;ib d-'ii Solm nnttes. Er hat 
in seiner Güte, welche die frohe üotöohatt brachte, die ganze Welt durch seine 
lebensschaüende Predigt gewonnen. Er war es, der dem Fleische nach aus dem 
Geschlecht der Hebräer, aus der GottesgebSrerin, der Jungfriui Mariam, geboren 
worden. Er wählte die «wöIf Apostel aus und lehrte die ^mze Welt durch 
seine heilsmittlerische, lichts])endende Wahrheit. Und geki«aisigt wurde er mit 
Nilgeln durchbohrt von den Juden tand auferstanden von den Toten fuhr er znm 
Himmel auf. Er sandte die Apostel in die ganze Welt und unterrichtete alle 
durch göttliche und hoher Weisheit volle Wunder. Ihre Predigt treibt Blfitea 
und Frilchte bis beute nnd ruft die ganze Welt aar £rieaohtang auf. 

l 6 <^ Ml. 3, 4. — ü^uoXÖTT)Tat Ms, 4 «. 0. 9 teA . . . Svepdmt»v und 
8 äyiac . . . dipdöpuic Zusatz, vgl. den Kommentar. 11 und . . begraben 

[1 Ift— 20 Die Christen . . . Völker 8, dafür G: Kai oOtoi ektv ol öirip 

«ivfgt tA Tflc yfic töpövrcc t#iv dX#ieeiav. 20—11 TtrvifrCHOva . . . Inidv- 
Twv: denn sie erkennen und glauben an Gntt den SchOpfer Himmels und der 
Erde & nt. durch . . . ist «S* < (r. 22 tv . . . äji^t Zusatt. 22—24, 3 kqI . . . 
alAvoC: welcher nicht einen anderen Gott zum Genossen hat, von welchem sie 
empfangen haben die Gebote, die nlr l imT, pk lnn t haben auf ihren Sinn, welche 
sie beobachten wegen der Hoffnung und Lnvartuitg der zukünftigen Welt 8. 
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od c^ßovTot. £xouci tAc ivToXÄc aÖToO ToO KupCou 1t|CoO XpicroO 
Tale xttpbioic KCxapaTM^voc kaI taiirac q>iiX4rrTovci npocboMftvrcc 
dväcTactv vficpuW Kcd Cuif^v toO m^^ovtoc atiDvoc 4> od pioixc^o^ 
ctv, od nopveOouciv, oö i|fCiibo|iopti^X)Gciv ^mid reißen nidit ein 
Depoftitoin fta «iehX odK iin6u|ioCa dXXdrpta, TiMidci irocripa itai 
liriT^pa kqI toöc ir]^ov <piXo(ki, bCicata xpivoticiv. 5. <ünd die 
Götien nach dem Büde der Mensdien beim sie nicht aD,> ^ca oO 
OAouciv auTOTc fivccGai iiip^t ou icoioCci, <imd von der Speise der 
Götzenopfw essen sie nicht, denn sie sind rein,> rode dbucothrrac 

10 auTouc irapaKaXoöci koi irpocipiXcic aurouc ^auToic ttoioGci , touc 
dxöpoOc €ucp-f6T€Tv CTTOubdZouci, [TTpofic fici Ktti ^TTieiKeTc] 'C. Und 
ihre Weiber sind rein, o König, wic lujiLTlrauen und ihre Töchter 
sanftmütig und ihre Männer^ diTÖ nact^c cfuvoucioc dvouou xm dirö 
ndciic dKaOapciac ^fKpaTtuovTui <^wegen der HoÖnujig der zukünit igen 

15 Vergeltung, die bevorsteht in der anderen Welt. Die Knechte aber 
und Mägde oder die Kinder, wenn einzelne von ihnen (welche) haben, 
unterweisen sie, daß sie Christen werden, wegen der Liebe, die sie 
zu ihnen haibfin. Und wenn sie es geworden sind, nennen sie sie 
Bilder ohne ünterschied, 

N 7. Die fremdoi Götter beten sie nicht «n nnd in aller Demut 
xuid Gfite wandeln sie, nnd Lüge wird nicht bei ihnen gefondexi. 
Und sie lieben einander, yjfypvn oöx direpopdliciv, 6pq»av6v oO Xtmovciv* 
6 €xw/ 1^ ixh ^XOVTi dvein^ddvwc iirixopiiTei' Uvov dctv tbuKiv« dnö 
CT^mv «Icdrona Ka\ x^U^ouciv in* ctOn^ die ini dbcXqn^ dXfiOivvji' 

mo<) täp Kaiä adpKa dbeXqHvik ^auroOc KoXoöctv dXXd xard swx^v 
<nnd in Gott). 

8. So oft aber raner yon ihrem Armen von der Weit geht nnd 

1 <xouci Ml, 3. 4- 8 — 6 oü . . . Kpivouciv: Deswegen treibeu sie nicht 
Kbebrucb und huren nicht und geben nicht falsches Zeugnis ab „und reißen 
nicht ein r)t'j>ositum an >icb", und nicht gelüntet sit' nach dem, was ihnen 
nicht gehört; sie ehren Vater und Mutter und denen, welche ihnen nahe sind, 
erweinen sie Outes« und wenn ne Richter tind, so richten «ie in Crereebtig- 
k.-it S. 4 T^ und . . . sich 5 < «—7 Cnd ... an S < r. 8 ttv^ceai 

ixipoic Ml, 3, i- 9 und . . . rein S ^ G. 9—10 toOc . . . napuKaXoüu: und 

die, welche sie bedrücken, trOsien sie ll eöcpTCTcIv ciroubdZouct: tun sie 

Gutes S. — irpaelc eic1 koI ^T^ftK^c < ä/ ( 1 Gtfj'rl. 11 l.'? T'nd . . . Nfunncr 
.S <^ G. 14 — 22 wegt'u . . . cißander S \ G. 'l'l xnp^v . . . Xutioüciv: und 
von den Witwen wenden sie nicht ab ihre Aufmerksamkeit und die Waise be- 
freien sie von dem, der sie Torvewaltigt 8. 28— 24 6 . . . dXttdtvif»: und der, 
welcher hat, gibt dem, der nidbi hat, ohne Neid, imd wenn sie einen Fremd- 
ling sehen ^ > bringen sie ihn in ihre Wobnungen und freuen Hich "H t r ilm 
wie übür erneu wahren Bruder S. 23 d«p06wuc Jtf;, j. jPKöiäaw*. 21 ct^tH^- 
Wohnungen ct^tpic Mj,.i.4 ct^tcc? 26 denn nicht nennen sie Ürüder, 
die t'8 im L<-tbe sind, sondern Briider, die es im Geist „und in QoH*' 
sind iS. — vuxnv: wvcö^a V31 Btmmn. vgl. S. 26 und in Gott < G. 
S7*-S6,8 So . . . Nahnng^r < G. 
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Um irgend einer Ton. Omen sieht, so nimmt er sich nach Kräften 

seines Begräbnisses an. Und wenn sie hören, daß einer von ihnen 
gefangen iet oder bedrückt wegen des Nnmens ihres MessiaK, so 
nehmen sie sich alle .seiner Notdurft in, und wenn es möglich ist, 
daß er befreit werde, so befreien s.^ ihn. f 

9. Und wenn bei ihnen jeniuiid i.st, der bediirftifr oder arm ist, 
nnd sie nicht üuerilusäigen Bedarf liabeti, so fa.sten sie zwei oder 
drei Tage, damit sie den Armen erfüllen den Bedarf ihrer Nahrung. 

10. iroiuoi ciciv ÜTifep XpiCTOÖ täc vac aÜTÜüV -rrpotcOai' rd 
fäp TTpOCTu f^uTU auKiu ac(|>a\uL)C cpuXuiiüuciv, öciuuc Kut biKuiuic lo 
2aiVT€C, KaSüjc Kupioc ö 6fc6c auioic TipocfcTaEev, euxupicTOÜvitc 
auTifi <^an allen Morgen nnd)> Korä ndcav ujpav iv ttqvti ßpul^aTl 
Kcd non^ koI toTc Xomoic draOoic 

11. üad wann am 0«reebter nnfter ihnen ans diaser Welt geht^ 
ao firanan aia aieh und danken Gott und geleiten seinen Leichnam, ii 
ab wenn er von einem Orte su einem andern reist. Und wenn einem 
▼on ihnen ein Kind geboren wird, so loben sie Gott, und wenn es 
mek wiedenim ereignet und es in seiner Kindheit stirbt^ so loben sie 
Gott gewaltiglieb, weil es durehschiitten hat die Welt ohne Sdnden. 
Und wenn wiederum sie sehen, daß einer Ton ihnen gestorben istis 
in seiner Gottlosigkeit oder in seinen Sünden, so weinen sie Über 
diesen bitterlich und senfeen, als flbw einen, der im Begriff ist zor 
Strafe zu gehen. 

12. Dieses ist. die Satsnng des Gesetzes der Christen, o König, 
nnd ihre Sitten. M 

XVL 1. Als solche, die Gott kennen, bitten sie von ihm Bitten, 
welche ihm anstehen zu geben nnd ihnen zu empÜuigen. Und so 
vollenden sie die Zeit ihres Lebens. Und weil sie erkennen die 
WohltHten Gottes f^e^en .sieh, siehe, m gehen üiretwegen fort die 
Schüulaciten, welche in der Weit sind. Und wahrhaftig gehüreu m 
sie zu denen, weiclie die Wahrheit gefunden haben, indem .sie 
umherzogen nnd sie suchten. Und daraus, was wir erkannt haben, 

9 ?Tni^r)i . . . rrpo^cOai ( S. 9 13 tö . . . äfaQöic: Und die Gebote 
ihres Messiun beobachten sie mit großom Eifer, gerecht oad ehrbar leben sie, 
wie ee ihnen der Herr ihr Gott befohlen hat. „An allmi Morgen und'' zu 
allen Stunden, im Hinblick aul" die* Wohltaten Hollrf! gegon sie. loben und 
jireiisen sie ihn, und in Bctretf ilirer Speise und iu lietretf ihre« Trankea 
danken sie ihm S. 12 an . . . und S < (r. — iy; itti Wilam. 14—23 Und . . . 
gehen .V < G. 24—26, 27 S, in G nur: "Ovtuk ouv aöTTi icrlv öböc T?ic 
dXtidctac, fl-nc toöc öftcöovrac a<hTf|v flc Tt\v atdhriov xcipaturret ßaciXciav, t#|v 
^TTr|Tff^i'^v*l^' TT ipä XpiCToü rr) jueXXoücT] Zwr*i. kuI iva TV4»C, ßaciXfü, ÖTi 
ouK dti' ifiauToO TQUTa X^Yui, rate Tpa<paU eyxv^p«^ väiv Xpicnavüiv 
({)pf)cetc mübbf Bm Tf^c dAneckic Xifiiy (vgl. 86, 18; 
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haben wir eingesehen, daß diese aUein der EikeosfauB der Wahrheit 
tmAh gind. 

2, Die gnten Werke aber, die sie tan, rufen sie nicht aoa in 
die Ohrmi der nelen, nnd eie fragen Sorge, dafi nieht jemand aie 

t bemerke, und verbergen ihre Gabe wie jemand, der einen Sflbati 
findet und ihn verbirgt. Und sie bemühen sich, dafi sie gerecht 
werden ab solche, die erwarten, daß sie ihren Messias sehen and 
Ton ihm empfangen werden die Verheißungen, die bei ihnen eind, in 
großer Herrlichkeit. 

10 3. Ihre Worte n!)f r und ilire (lebote, o König, und die Herrlich- 
keit ihres Dienstes und dio Erwartung des Lohnes ihrrr \'M!Z'eltung 
gemäß der Betätigung jedes einzelnen von ihnen, welchen sie erwarten 
in der anderen Welt, vermagst du aus ihren Schriften kennen zu 
lernen. 4. Uns gentigt es aber, daß wir in Kürze Eurer Majestät 

15 Mitteilung gemacht haben iu Betrefi des Wandeb und der Wahrheit 
der Christen, denn, wahrlich, groß und wanderbar ist ihre Lehre 
ftr den, weldber rie erwSgen und verstehen will, und wahriidi ist 
ein neues dieses Volk» nnd eine göttliche Misdrang ist in ihm. 

5. So nehmet nnn ihre Sehriften nnd leset in ihnen und, siehe, 
fo ihr werdefc finden, dafi ich nicht von mir ans dieses Torgebradit oder 

als ihr Anwalt dieses gesagt habe, sondern, da ich es in ihren 
Schriften gelesen habe, so habe ich fest diese Dinge geglaubt und 
auch die zukünftigen. Und deshalb war ich genötigt, die Wahrheit 
denjenigen kundzutun, welche Neigung an ihr haben und die au- 
it künftige Welt suchen. 

6. Und nicht ist es mir 7weifelhaft, daß (nicht) wegen des 
Flehens der Christen die Welt besteht, (jä hi XotTta fBvr) ttXq- 
vüfvrai Kai uXavinciv [tauTouc]) indem sie sich hmwülzen vor 
die Elemente der Welt, da ?iieht will die Anscbauniiö' ihres 

90 Sinnes, daß sie an ihnen vorübergehe, <^66euovTec T<^P OKorei^ 

16 clt'MM . Lehre; ^E•föXa fäp kqI ÖauuacTd tö öttö tüiv Xptc-tavujv 
XcTÖjueva Kai Tcparröixeva G (vgL unten 6'. ÜJ. 27 — 27,36 fast nur tn S, 
in G »eht wenig. Nadi einer Bemerkung über den Königssohn im Roman: 
xttMtc ofiv oivf^Kev 6 utöc cou ical ötKaüvc £6ibdx6n toO Aotpcijiciv ZOhm 6e<li 
«ttl auef^vat etc t6v m^ovto ^^xccOoi atfbva folgt, tetUeeüe in amdenr Iteihm' 
folge als daa einzelne bei S, <!>'■ <: utfäXa jäp kqI BauMacrä t4 inrn tvIiv 
Xpicnavüiv XcYÖficva Kai irpaTTOMtva (vgl. ahoi zu 16)' oO Y^P dvepiOmjuv pr]naTa 
XoAoOov dXXA Td toO ecoö i cgi. S. 27, l ). „xä U XomA . . . iauTouc" (vgl. Z. 27 f.) 
K^auTOÜc I I S' rh I = Die übri^iin Völker aber irren und führen in die Irre S]. 
äO — 87,2 ööfuovTfc . . . ^*6uovT£c: tappen wie iu Finstcmis, „weil nie die Wahr- 
heit niohi erkennen wollen," und wie Trunkene schwanken sie und itoSen ein- 
•oder „und fallen" S. Nack »leOiJOVTec folfft: „huQ dibe ö irpöc d mou Mrroc, 
PociXcO'S 6 Ihvd rf)c dXnBiiac £v <Mp vot fiov dnoTopeuOdc 6t6 icoucdcOunr ol 
dvöifrot oni 0090I iMiTaioXoToOvrcc mnd toO KUfriou- cufi^lpci T^p 6filv 6edv 
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weil sie die Wahrheit nicht erkennen wollen <;^7TpocpnccovTai ^auioic 
iLc ^itÖuüVTtc/ und fallen. 

XVn. 1. «Lb€ 6 npoc 04. nou Xofoc, ßaciXfeO>, denn hinsicht- 

lidi des Beetes finden sieb, wie ohea gesagt wurde, in ihren anderen 
Sdunftflii Worte, die sn schwer sind, sie zu sagen, auch daß sie s 
ein Mensch wiederhole, welche nicht nnr ges^, sondern anch ge- 
schehen sind. 

2, Die Griedien aher, o E6nigy weil sie schmihliche Dinge tun 
in Schlafen mit Hannem und mit der Hntter und Schwester nnd 
Tochter, wenden das* Lächeriiche ihrer Uneanberkeit auf die ChristeiL is 
Die Christen aber sind gorecht und heilig, nnd die Wahrheit ist vor 
ihre Augen gestellt, und ihr Geist ist geduldig. Und deshalb, indem 
sie iht i n Irrtum erkennen und von ihnen mißhandelt werden, ertragen 
und erdulden sie sie, und mehr noch, sie erbarroen sich über sie als 
über Menschen, die dpr Erkenntnis ermangeln und sie bringen um u 
ihretwillen Gebet dar. auf daß sie sieh von ihrem Irrtum bekehren. 

4. Wenn aber geschieht und einer von ihnen sich bekehrt 
hat, so ist er beschämt vor den Christen wegen der Taten, welche 
von ihm getan wurden, und er lobt Gott, indem » r sag^ : in Unwissenheit 
habe ich dieses getan. Und er reinigt sein Herz, und seine Sünden m 
werden ihm veigeben, weil er in Unwissenheit sie getan hat in der 
frflhersn Zeit> d» er l&stexte nnd sdimihte die wehre Erkenntnis der 
Christen. 

5. ünd wmhzlich, selig ist das Geschlecht der Christen vor allen 
Meneohen, welche auf der OberfliGhe der Erde sind. m 

6. So mSgen nnn anflifiren die Zungen derer, welche Nichtig- 
keiten reden mid die Christen Terleomden, und sie mögen nun die 
Wahrheit sagen, denn es ist ihnen nützlich, daß sie den wahren 
Gott anbeten mehr als daß sie anbeten einen Schall ohne Sinn. 

7. Und wahrhaftig ist Gottes, was gesagt wird durch den Mund ao 
der Christen, und ihre Lehre ist das Tor des Lichtes. 

8 Eh mögen sich ihr also alle diejeniiTf*" nahen, welche Gott 
nicht erk;iunt haben, und empfangen unvergaugliehe W^orte, wplche 
sind von jener und von Ewigkeit. Mögen sie also zuvorkunimen 
dem schrecklichen Gericht, welches durch Jesus den Messias bereit» 
ist 2iu kommen über das ganze menschliche Geschlecht, 

Kficin v c^ßfcöai Kai rä ti(fO-a^T(( ("t r h'tuTtZto9^(ti (»^/«cva« tvo Kp(ov 
|iapuiivvT€c Kol Ti^uiploc lwf\c dvujXit^pou b«txöeiil'<^^ KAnpovöMOu 

1 weü . . . wollen; 2 und fallen 8 Q. 10 du L&cherlidie : das 
Grauenvolle Harri» Seeb. das Lachen Hetm. M &diteriptio t» 8: Beendigt 
ist die Ai»ologie de« Philosophen Aristide«. 



Digitized by Google 



Kommentar zu Aristides. 



AnfBchrift. 

Die Aui'schrift der Apuiugie und damit ihre zeitliche Zuweisung, 
die IVag«) ob ae unter ^iAumm. oder AnflftlntiV Pias gesehriebeii sei, hat 
eine längere Polemik unter den Gelehrten «itwiokelt. Heute ist ni&n 
ziemlicli allgemein 7ax der Erkenntnis gekonimon, daß die Schrift -i'^^i 
an Antoninus Pias richtet. Wir wollen hier, ohne die Polemik längere 
Bevue passieren zu lassen, ein&ch an der Hand der Zeugnisse, die hier 
in Frage kommen, die Frage selbst prttfen nnd danach anf ihre Be- 
deutung, aof die Folgeningen, die ihre Beantwortung notwendig macht, 
hinweisen. 

Für die chronologische Besümmung des Aristides haben wir drei 
(besw. vier) Baten. Das erste ist die Notis bei IBosebius in der Ohronik. Er 

vermerkt unter dem Jahre Abrahams 2140 = 126 n. Chr. nach dem armeni- 
schen Texte (cod. N und Hieronymii.«! znm Jahre 2111 bezw. 2142): Cndrn- 
ius ajidsiolorum nuditor rt Arisiidi s nostri dogmatts (ftoslrae rei) philoso- 
phus Aiheniensis Adrianu aupplicatumcs dederc apologeticas (apologiae, 
rttponrnni») manäatum (Kobpäroc 6 Updc tujv dirocTÖXuiv dKOucri^c, 
AiXUff *AbpiavLu TU) auTOKpdTopi Xötouc dnoXoTioc Mp Xpicnavwv ^tt^> 

bimcev usw.); daraufhiti habe (b'i- Kaiser, nachdem er noch vom ^pleiuVulus 
praescs Serennius (= Sereuus Granianusj ein Schreiben zugunsten der 
Christen empfangen, die Lage der Christen durch ein Edikt erträglicher ge- 
staltet Deiifleidien stellt Eiasebius Qnadratns ond Aristides in der Kirchen- 
gcschichte (IV 3, 1 — 3), nur unter einem andern Gesichtspunkte, zusammen. 
Er zitiert Quadratus' Bericht von einigen durch Christns Anferweckten, die 
noch bis auf seine eigene Zeit gelebt hätten. Dem schließt er (3) seine 
Notis über Aristides an: toioCtoc \ibf oGv oiüroc. Ko\,'ApiCTefbi|C 54 
iTtCTOc dvf)p Tfic Ka6' fiMäc öp^u)^6voc euceßeiac tui Kobpärip irapa« 
TiXriciujc uTTtp Tf^c TTiCTtuJC cTToXo fiav tnicpiijvricac 'Abpmvip KaTeXAomc. 
ciJ)l€Tai b(' ff elc bfOpo irupu nXticToic ku\ i'i TOüTOt» TPO<p^ 

Diesem Zeuguisäe entsprechen die Aufüchrift^a der anuouischen 

Obersetsongeii. Ä hat: Imperattni Caesari Badrkmo AnaUdts pkikh 

sophns AUten'mms (A^: Dem Sdb^therrscJier Cäsar Hadrian i'on Aristides^ 
dem (itln /lischt u Pfilln-nphi n). DIl- syrische Übersetzung biet<:'t nach den 
Zusätzen von der Hand des Schreibers, der den Sanunelband (cod. 16 



1) Für die Literatur verweise idi auf die eingehenden Angaben bei 

Ehrhard : 7>i> nUrhi t'slfiche Literatur und ihre Erformhumj ron — 19Ü0. 
Strafibur^er th*:oi. iStudien. Suppl. Bd. I. S. 20S; 209. Vgi. auch Hardenhewer: 
ee$ehidtte der altkirdUkihm JMuraWir I 180 ff. 
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der qrri8di«B Handschriften dee «inaitisdien Katluunnenkloston) im 6. 

oder 7. Jahrhundert schrieb^): Apologie, irclche gemacht hat Afittide», 
der liiilo^nph vor Hadrianus , dem König fiir die Furcht GoHra Impe- 
rator Casar Titus Hadrianus Antoninus, die verehrten und barm/terzigw, 
von Mareianus AriaüdWf BiÜMoph der Aihener, 

Dies ist also der Tatbestand; die Frage ist, ob die Aufschrift, die 
Euseb vorfand, und die der Arinnriier wie rlrr cr.^tf Teil dvr .syiischen 
Inskription bieten, die filtoste und richtigste ist, und damit dor zweite 
Teil des syrischen Titels eine lut«rpolatiuu darstellt*), odi?r ob dieser die 
wahre Aufsehrift erhalten hat 

Anszogehen ist hier natürlich nicht von Eusebius, sondern von dem 
Novum, das der Syrer bringt. In seinem Texte hat man den fast un- 
erklärlichen Zusatz dir vircJirten utid barmherzigen sehr bald für einen 
Fehler erkannt, entstanden aus der irrtümlichen Annahme, es seien hier 
xwei Kaiser gemeint; d^tlr hat man denn einen Dativ eingesetzt. Der 
wflrde dann lauten: ceßaCTui Kai €u^€V€t. Nun hat Seeberg ^) versucht^ 
aus dem „hurmhereigen" eOctßei (Pins') herauszulocken. Abtr die Orien- 
talisten, in erster Linie Nestle*), sind gegen eine solche Übersetzung 
durchaus eingenommMi, und, obwohl ich nichts davon verstehe, befremdet 
mich doch Soebergs Methode, der diese falsche Übersetzung des Syrers 
für einen immerhin uns spinrn sonstitjon Verstößen erkUirbareu Mißgi-iff 
hält. Damit kumniün wir m. K. iiicbt weiter. Aber wer zwingt uns 
denn auch, den ganzen othzielien Namen des Kaisers unserm Syrer, d. h. 
seiner mehr oder minder fernen Vorlage snzutranen? Bei diesem Titel 
kann doch, nachdem er, wie die Freunde des Syrers es ja gerade vom 
aimenischen Stücke voranssptzpn , durch mfhrerp Hände gegangen sein 
mochte, nicht mehr von Vollständigkeit die liede sein. Also lassen wir 
vorläufig einmal diesen Zusatz, der uns für unsem nächsten Zweck gar- 
niobts ausgibt, beiseite. Viel wichtiger ist nnn zunAchst, daB Antoninus 
g'-nanut wird. Ich möchte doch wissen, wie dieser Name durch einen 
interpolierenden Syrer hier hiitto eindringen sollen. Aber geradezu aus- 
schl^gebend muß der Name Marcianas^) heißen. Wer konnte den 
erfinden? Niemand. Ist dieser also alt nnd echt, so irt der game 
«weite Teil des Titels alt and ecbt.^) Es gab also, wie der ganse 
syrische Titel zeigt, Exemplare mit einer Widmung an Antoninus und 
auch solche mit einer an Iladriau; das muß, wie Kuseb zeigt, schon 
Irühc gewesen sein. Wir haben also zwei Kezensionen Ult Schrift 

Kommen wir nmi zu Eusebius. Man hat, voll von der syrischen 
Jbskriptioii, dem Euseb die Autopsie des Bnches ein&eh abgeleugnet; 

1) Seeberg 268. 203. 2) So z. B. Hilgeui'eld: Zeitschrift für icissen- 
fchaßliche Ideologie 189S, 1 S. 104f., der glaubt, ein Syrer habe zwei Zu- 
schrirten an Kaiser vorgefunden nnd gemeint, sie auf zwni verschiedene be- 
zieben zu müssen; er habe Uauu «lie zweite durch Einfügung des Titus und 
Antoninus geändert, sodaß der «iurch Justin bekannte Pius herausgekommen 
«ei. 8) 2rj9f. 4) Bei Seeberg. — Ich habe nnsmn Ibiniburf^er Orientalinten, 
Herrn Senior Hehrmauu, m dieser Angelegenheit zu Kate gezogen, und er 
ist ebenfalls gegen Seebergs Versuch una geneigt, nur Nestlcs Autorität aniu- 
eikennen. 6) Hennecke: SSätaehriß f. leistenaeh. Theologie IddS, 8 S. i>8. 
6) Ebeneo ist nditCR bomerkt wccden« daß die sweite Auftchiift des Syrers 
die Titd in der lichtigea Reibenfolge nennt. Beebeqr i57. 
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«ein Barioht fib«r AristiidM aai m> „Ikrbloal^, beillfc m. Mad ist naoli dam 
Qlraibeii firOlinrar ZoLten, di« jedmi eum SeluiflstoUer lituraiidaB Gmmauk' 

tikns eingehende Lektüre des betreffenden Autors zutrauten, jetzt sehr frei- 
gebig geworden in der Behauptung, dieser oder jener spBtere Autor habe 
irgend einen früheren überhaupt nicht gelesen. Natürlich läßt sich nach 
Emebs Worten der Be weift melit fllkran, dftft der KirehflnTatw den 
AnstidflS wizUieh gelenn hat, «bor andi die Amdoht, daA er ihn nicht 
eingesehen, kann aus seinen eignen Angaben nicht erhärtet werden. Die 
dürftige Schrift des Aristides bot »lern großen Apologeten des Christentums 
vielleicht keinen Satz dar, der sich in einer stark apologetischen Schrift 
irie der Kirohengeechiehte neboi dem, was Eoaeb aiu QuadAtae mit* 
suteilco ▼omodite, gut bitte ananrimieii können. <— Aber wie kam er 
dazu, in der Chronik die Apologie auf ein festes Jahr zu legen? Darauf 
ist die Antwort vielleicht nicht schwer.') Von Quadratus wollte man 
wissen, er habe in Athen dem Hadrian eine äcbutzschhft überreicht.^) 
Da nun anf der einen Klaaee der Aristidea-Haadaohrillen die Widmung 
an Badiian von dem athenieehen Fldloeophen za fiitd«i war, ao konnte 
dadurch ein Zusammenhang hergestellt werden, und wir brauchen fÜr 
eine solche Konjektur den Euseb durchaus nicht hinterher zu achmftheo: 
wir macbens oft nicht besser. 

ünd jetzt surfli^ en dem Pamis „die Terebrten und bazmbenigen*^ 
C€ßacnp steht natflilieh fiset, von €^cß€f kann wie gesagt keine Bede 
sein, und das „^mä" brauchen wir daher auch nicht zu sireichen. Es 
wird ein Zusatz wie hei Athenagoras in seiner Tn<?kription: 'Ap|U€ViaKoic 
(so Hds., Mommsen: fep^aviKoicj Zap^ariKok, tö be|i€TiCTovq>iXo- 
cö<poic d. h. also eine in einen litd durchaus nieht hineinpassende 
captatU» bwevolentiae sein. Aber sicher ist das natOrlieh durebaus nicht, 
sicher ist bei dem Syrer nur Imperator Cäsar Titus Hadrianus Ant(h 
nmitft, dmi ceßacxöc, mit Marcianu.^ Aristides, Philosoph (hr Alhmer. 
Eine völlige Kekonstruktiuu des ganzen Titels halte ich für unmöglich 
und sehe andi in einer sdohen stolmn Anftehrift keinen besonderen 
hütorisehen Gewinn. Es gentige uns, dafi die Apologie wirklich an 
Antoninus gerichtet worden ist. 

Diese Darlegung bringt ja nichts Neues, höchstens eine eingehende 
Bevisiou der Gründe für und wider. Nur darauf möchte ich noch 
einmal hinwettm, daß es notwendig ist, zw« Besensiooen von Auid* 
Schriften ansnnehmen, wie ja denn audi der Armenier sidi keineswegs 
sonst mit dem Syrer deckt, da n&mlich, wo man sicher sein darf, daB 
er nicht Redensarten gemacht hat, sondern seinem Tfxfe gefolgt ist. 
Die Aufschrift an Hadrian war ziemlich alt und allgeiuem, wie Euseb, 
der Armenier und dw erste Teil des Syrers bezeugen; Euseb Kofi sieh 
durch eine schlechte Klasse Ton Handschriften tSuseheD. Es gab aber 
auch andere, bessere Codices. Nach einem solchen ist die griechische 
Vorlage der sjri?:'h'^Ti Lbersetzung revidiert worden. Diese Rigt« die 
griechische Eandkorrektur dem ersten Titel hinzu und verstand sie falsch 
von zwei Kaisem. 

1) Seeberg 8. 261. 2) Ob diese Schriften wirklich den unmittelbaren 
praktischen Zweck im Auge hatten oder erreichten, ist mir unklar; die 
£tnkitong snm Eommentw des Athenagorse. 
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Die ttberaiu grofie Einfacfahflit der Apologie, ibre tiefe geistige Dürftig- 
keit n5tigni ms vi^eicht^ sie ziemlich zu Anfang der BegiATungszeit des 

Antonimis 7ti setzen; selbst bei tlem weitosten Spielraum, den wir der 
Individualität geben möchten, ist eine probe zeitliche NiÜie zu Justin 
nicht gut mügUch. D&ä diu gruBeu Uuugeninüte (VUI ti) aui' Zeitnähe 
SU HsArlan (Spartian. 31) bindeaten loUfliif ist natfirtieii eine gans ua* 
historische Anscliauang. Lmnerhin bleibt es von hohem Worte zu wisasiif 
d&B noch unter Antomnus ein C3irist so sohteiben konnte. 

Der „PhiloBoph" Aristides. 

Harnack hat in seiner Dograengeschichte' I S. 462 — 482 (vgl. 
die Mission und Ausbreitung des Christentums m dm ersten drei Jahr- 
Ihtndertm 8. 21 8£) in eangebendster Wdse das YerbKltnis des Siteren 
Christentums, d. h. wesentlich der Apologeten «nr Philosophie besprochen. 
Die Betrachtting des Aristitl»s, Justin, Athenagoras, Miltiades, Melito, 
TaUsu, Theophilus, der Öchriit de reswrr^stmme^ des Tertuüian und 
Ulniiaiis Falix ergab ihm, daß nach der Meinvng der Apologeten die 
ohristlicbe Offenbamng allem philosophischen Wissen an Ende roachte, 
daß es die Philosophie über alle war, daß, was etwa diR Philosuphen 
an Wahrheiten p^efunden hatten, von ihnen den Propheten entlehnt worden 
war. Harnack verkennt dabei nicht, daß die schöne Anschauung Justins 
Tom ^)«<pUTOv icovt\ t^v€i dvOpt&mifv cirepua toO Xötou {Ap. II 8, Ij 
vgl. auch I 44, 10), im Widerspruche zu der Meinung von der Anleihe 
der Dichter und Philosophen bei den Propheten [äik I 44, 9; 59) stehe; 
mit Recht hat er hier die nachwirkende jüdisch hellenistische Tradition 
erkannt. ^ ) Diese Auschauuog von der Entlehnung ündet sich ja be* 
hanntlieh hei Philo dfter ausgesprochen: z. B. Qu. rer. äi». haer. I 
p. S03M.; Quai St. in gen. III 5; IV 152; Qu. otnn. prob hb. II 454 M; 
dt wut. nom. 16(13 ^] Aber dieser Widerspruch ist es ni lit allein, der 
die Gesohichte des Verhältnisses zwischen der Philosophie und dem 
Christentum hsssiehnsi Die Stellung der Christen au der Philosophie 
ist hsine innerlieh freie, sie kann sieh nidit tmi dem uranfänglichen 
Gegensätze zwischen der geoffenbarten Religion und dem philosophi- 
schen Denken, deutlicher gesagt: zwischen dem Wesen des Ürientä und 
dem des Okzidents loswinden, und die Verherrlichung, die z. B. ein 
Clemens Ton Alexandrien wegen semer Tereinigung von Philosophie und 
Christentum noch immer genießt, ist m. E, nicht ganz verdient. Wenn 
die Christen die heidnischen Schrit u-u gegen die hf l Ionischen Götter 
plünderten, so wandelten sie durchaus nur in den Spuren der griechischen 
Philosophie, und wenn sie diese letztere dann doch wieder verwarfen, 
SO handdten sie, wenn auch durdians nieht unehrlich, do<dk immerhin 
ganz inlconseqnent. Stark war eben hier wie überall die Logik der 
Tat^;achcn, die Not; die ungehildeten Chrijrten mußten eben m den Waffen 
der üeiden greifen, die auch schon von den Juden zur Hand genommen 



1) a. a. O. 468, l. 2) Philo urteilte trotz aller Anleihen bei der 
griechischen Philosophie (loch 7ieiTi!irh hart Aber die Systeme, indem er 
[Fragm. II 654; uacb bekanntem Muster die vielen Sekten tadelt. Ähnlich 

ist Joseph, e. II 168 ff. 
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waren. Aber der innere Widersprach, der auch oft zu einem ftuBeren 
wurde, blieb beatdien. Mochten die Apologeten, wie Aristides, Justin, 

Afhenagoras sich selbst Philosophen nennen oder von anderen so be- 
zeichnet werden, mochten auch die Hellenen sie der Sitti» d^r Zeit 
folgend^) 80 nennen^), die christlichen Schriftsteller tadeln fast immer, 
sicher nach hellenischer Denkweise, die Inkonsequenz der Philosophen'), 
die den Polytheismus theoretisch Torwerfon und praktisoh anerkennen. 
Man krante es im Ghzistenlager Sokrates nicht vergessen, dafi er den 
Hahn habe opfern lassen.*! Da aber dio Bilduncr der ITcllcnf»n und 
ihre Philosophie immer aufs neue ilire unbesiegbare Macht auf die («eister 
des an Wissen zunehmenden Christentums äußerte, da mit Hilfe der 
grieehischen Philosophie auch christliche Systeme ins Lehen treten, so 
verwischten sich die Widerspruche mit der Zeit etwas mehr. Aber ganx 
konnten sie nicht «chwindcn, ps war und bliel) j<'i]orz<Mt ein gff ehrliches 
Spiel, Sukrates in einem Atem mit denen zu tadeln, die ihm aus Menschen- 
furcht nicht gefolgt seien. Und dazu nun Platon, mit dem man so gerne 
noch mehr harmoniert hätte, als es schon der Hall war! Man quAlt 
sich gründlich damit ab, die Obereinstimmung der Philosophie mit .der 
Bibel als Plagiat»' des Atheners zu erkliiren, und nur wenige T)--deutende 
Geister wie Origenes (c. Geis. IV 3i»; anders VI 19; vgl. auch Athenag. VIT), 
Eusebius (Fraep. XI 8) und Augustia {de ti», dH Vni 11 — 12) raachea 
auf die ünzutrftglichkeiten dies«: Lehre aufmerksam. Am klarsten bleibt 
Augustin, der sich nWvn dahin ausspricht, man müsse die Philosophen, 
die oft mit den Christfii stimmten und dalior sdiwoi' zu bekürnpfon 9^mea 
(a. a. 0. I 36), zum Nutzen der christlichen iSache verwenden {de d^tctr. 
eftrisf. II 21 — 23). Das ist ein wirklicher Standpunkt, der Mhere war 
stets eui halb«:. Das haben audi BarbarNt wie l^tian, Leute wie die von 
Clemens (rSlIrom. I 16, 80) genannten Gegner der Philosophie wohl geflAhlt. 

Prooemium. Fein hat Seeberg S. 314f. aus dem Froömium den 
Werdegang des Aristides, der von heidnisdier Philosophie ausgehend 

Christ geworden sei, geglaubt erschließen zu kOnnen. In der Tat ist es 
merkwürdig, wie viele frühere Heiden Apologien gosrhriphen und darin 
von ihrer eigenen Bekehrung geredet haben: Justin {Ap. II 12); 

r> Dil' Brahmanen heißen Philosophen: Btrabon 712; 719; die Juden: 



mit diesem Namen sehr freigebig. 8) Galen bei dem arabuehen Kompilater 
Abulfeda (vgl. Nortlen: 7)i> antike Kumtprosa TT 518, 1; Tertull. Ap in. Da- 
gegen sehr heftig Anstidea Hhetor or. 46. IT p. 406 Dind ). 3) Ähnliche Ur- 
teile über mangelnde KoDscquenz der Philosuplicn : Poacidonios bei Cicero: 
de n. d. I 44, 123 (30. 8.', ; vgl. Plutarch: J'ldc. 1 7; nainciitliih spricht sich 
Numcnios über Piatun (Hust'b. Praep. XIII 5) fiuit gerade so aus wie et» gleich- 
zeitiger Christ es getan hätte. 4) Hamack: Sokrates und die alte Kirche S. 19 
hat den Onmdsatz aufgestellt, erst die römischen Apologeten hätten das Büd 
des Sokrates getrQbt und tu erst im Oegensatze zu den griechischen Apologeten 
auf dati Opfer des nahiu-s hiiii^'ewicsen. Das ist falsch. MrigciicH ic. C VI 4) 
(adelt Sokrates oben deshalb, Eusebius (IVoej?. XIII 14, Theophan. 11 Greßm.)^ 
Theodoret {Gru$e. off. cur. VII 47) folgen. Aber auch die HdUenen haben der- 
artige Fragen schon behandelt. I)io ('hriHton nahmen bekanntlich auch an dem 
Opfer im Picftui Anstoß; die Frage, ob der Philosoph überhaupt beten solle, 
findet sich bei lÜKKimn* l>riusXl8 unter dem Hinweis auf Sokrates im Firina 




ecürtert 
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Taüan(29); Tertullian (^p. Minndn«; f 28); Commodian (Inst.1,7,21; 
33, 2; Carm. ap. 3, 83); Arnobius (I 39), der Autor der Oratio ad 
Cffveeos (5); anch Angostbi (de dv. dHU A) sagt filmliolim rtm wmum 
Mhenn heidnischen Gewohnheiten. Es hat sich demnach dieses Seihst^ 

bekenntnis als eine Art von Stilmotiv ht-i-ausgt'biMpt. Aber Sepherg 
erschließt doch zuviel; es bleibt m. E. sohr fraglich, ob Aristides j.'leicli 
damit begonnen hat. Wir werden ja bald »ehen, über wie geringe Stil- 

mittel er TeifSgt: sollte ein solcher Avtor uns anf diese Weise erraten 

lassen, wie er früher gedacht und wie ps dann mit ihm besser geworden 
sei? So etwas hat ja kein finzigcr der anderen viel besser schreibenden 
Apologeten versucht, die alle ohne besondere ünischweiie buken neu, daß 
sie einst Heiden gewesen. Nein, Aristides hat uns allerdings, und zwar 
aemlieh nnbeholfen, Tenraten, daB er Heide gewesen (vgL m XVI 5), 
aber nicht an dieser imsrer Stelle ist dies zu suchen. Hier ist der Zu- 
sammenhang vielmehr der. Aristide?? will zur Schildening des gött- 
lichen Wesens kommen, um dann nachzuweisen, dafi alle anderen Beli- 
gionen nidits mttse sbd; dam muB er also voilKiifig das Dasein Gottes 
beweisen. Es tnt dies auf echt stoische Art, und gewissermaßen mit 
der Tür ins Haus fallend erklärt er auch schon seine ficlnirt als einen 
Akt der TTpövoia-, dann geht er zur Srhapfimg selbst über, aus der er 
Gottes Walten erkennt.^) Ks ist dies ein ähnlicher Gedanke wie bei 
Philon; de mm. II 317 {de praem. H pom. H 415), der aneh den 
Menschen in die Welt wie in eine ^eTaX6TT0XlC kommen und ihre Herr- 
lichkeit bestaunen läßt. So hält sii h Aristides, obvvrdi] er nach Art der 
antiken Rhetorik mit ,,irb" l»e^'iniit (vgl. Di(» : (h-nf XXXIH ifUJ 
6au^dIu) Ti itot' ^cti tö o^tifcpov . . .; XXXIX i-^fdj x^ipu) Ti|iui^€- 
voc dq»* ö^ü&v; XLT ifth oOx oOtuk lKit^irXt|T|tot; L ivh Kod irpöic- 
pov nky v^xac if\-iän[X)v), in durchaus objektiver Beweisfühnug ohne 
Subjekt ivf Seitenblicke auf sich selbst. Die Argumente sind wie gesagt 
ganz stui^ch, denn daß die Ordnung der Schöpfung für diese Sekte mna 
der Hauptargumente fttr das Dasefin Gottes war, ist bekaaat (Zellerj 
THr Fkäonphie der Grkcken* III 1, ld5£), aneh ist hiaicdcmac ein 
besondors auch von der Stoa verwendeter Begriff (je. B. Diog. La.VH 70, 137; 
Se\t Kmp. ad/', wafh. IX 75; M j\urel IX 1; XH 5; irepi KÖCfJOU 2 
p. 391b 11). Ebwusu ist die Anschauung, daö der Beweger der Welt 
nur Oott smn könne, stoisch (vgl. Seit. Emp. adv. maOt. IX 76 f| Toivuv 
Tüüv 6vTurv oöcia, q»ociv, dxivirroc oOca aurfic . . . uttö Ttvoc airioc 
'ö^eiXci KtveTc6at ... oötuj Kai ttiv tiüv 6Xu)v üXriv flcLupouvtcc ksvou- 
M^vnv Küi . . . iv btaKOC^r)cel TuTXOVOucav fv'jXöfuJC av cKtTtToijaeBa 
TO Kivouv aÜTHV . . Cicero: de n. d. 1 iiö, 100 naUuum, quae haec 
fedssd, moi^eret, regerd . . ^ and aneh noch die Schrift itept köcmou 6 
1> 400b 11: diKivriTui fap ibpupcvoc ndvTa KiveT koi ir€pidt€i u. ft. 
Zeller er. a. 0. 134), und bekauntlirh ii?t nicht minder stoisch die im 
folgenden (S. 4, 6 f.) ausgcsprucheub Anschauung, daß Gott alles für die 
Menschen geschaffen habe (Zeller 172), wie endlich auch die Einzd» 
ehaiakteristik Gottes Z. 4 iE (Zeller 148, Anm.), worüber wir noch 

1) Die Worte dee Aristides hehien thaUeh wieder: .B^. «. Jörn. 8. 49 

IQav^acf /"AßpartLi) Tf|v (vappiöviov TOÖT11V 6taNAcptiav. VMtV U Tftv K^flOV 

Kai Td tv axndi Tidvra . . . 

OwPCXBK, xwei griMhiadi» Apologetvn. 8 
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n&heres zu erbringen habeo. Alle diese Diuge kehren häu£g hei den übrigen 
Apologeten wieder, die besonders in der Sehdnheit der Schöpfung schwelgen 
(Atheuag. XIII; Ps. Melito 8; Theophil, ad Autol. 16; Ps. Clemene: Ree, 
VUI 22ff.; LactanL: div. imt. IT 5; VIT 3, 2.5ff.: Atbanasios: contra ffmt 
35 ff. 44 u. a.). Zwischen den Apologeten und den heidnischen Philo- 
sophen steht aber hier schon Fauluä: liom. 1 20 und Clemens liom.: ad 
Cor. I 88, 8 -ondf den Hellenen nJlher Terwaadt, Fhilon, dessen Worte 
{de praem. et poen. II 415; vgl. Ps. Philo: de mundo II 601), daft die 
Mfns'^h'n 'lin Hf^rrlichkeit der Sc-fiöpfn ug betrachtend 0ouvi(icavT6C KOi 
KaTaTiXaffcVTec eic ewoiav t'iXÖov ciköXouÖov toic <pav£iciv, öti dpa 
TOcaOra icdXXri . . . ouk diraurofiorricB^vTa t^Tovev, lebhaft an Ariatidee 
erinnern.^) Aiisüdes nun hat sidi, dftrflig wie er aieh in der Regel aua- 
drflckt, mit einer ganz kurzen Notiz über die gOttliche Ordnung der 
Dinge begnügt, und den Beredteren unter Hollenen, Juden und Chrisfeeii 
das Schwärmen in verzückter Rhetorik überlassen. — 

Z. 1 irpovo(i;c: selir riditig bemerkt Seebei^, dafi die tJbersetning 
f,Gnade'^ in S einem dogmatischen Geftthle entspreche. — TÖvbc t6v schreibe 
ich mit SA^A' nach Philo: de praem. rf porn. TT 11 ö; de nion. TT 217. — - 
Z, 2 6dXaccav: die Meere Seeberg nach S. Die jüdisch-christliche Literutur 
nennt allerdings öfter die ddXaccai oder TreXd^ri, z. B. Philo: de praem. 
d pom. n 415; Atiienag. XIII; Theophil. I 6; aber hier ist doeh nieht 
von den verschiedenen Meeren die Rede, sondern von dem dritten Ele- 
mente neben Himmel und Erde. A G haben also recht. Den Mond 
läßt S ans, A fügt noch dazu die Gestirne. Da A überhaupt sehr viel 
Zusätze macht, 6' hie und da trotz seiner sonstigen syrischen Weit- 
schweifigkeit anch Streiehnngen Toniimmt (vgl. XII 7 t), G aber &st 
stets kürzt, so muB man an Km ceXr)vnv festhalten. Die Stelle Uber 
den Mond in Kap.^^ beurteile ich ebcnfiills anders als Seeberg. — Z. 3 TCt 
Xomd: umständlich von 6' mit „den Best der Einrichtungen", abweichend 
daws hl A mit ^jtXU (anderen) GesohOpfb'* wiedergegeben. Der 
grieehasdie Text ist also nrsprflnglioh. — biOKÖCMnciv toötuiv: Seeberg 
vermutet einen ursprünglichen Text b. toutou TOÖ KÖC^tou, weil j^? und A 
vom Schmuck der Welt oder Bau dieser Welt reden. Aber diUj ist 
uiuuöglich; nichts scheint mir klarer, als daü 6 wie A eben den Begriff 
KÖc^oc in bietKÖc^ifictc zum Ausdnick bringen wollen. — Z. 6 t der da 
M . . . &)n€n: dies gehört, wenn andl nur durch 'S bezeugt und anfier 
von dem oft tilgenden (! auch vom sonst so gcschwiltzigcn A aus- 
gelassen, doch als integnerender Bestandteil dazu. Denn die Anschauung 
des ganzen Proönuums i^i litoiäch, und wenn uns hier etwas so echt 
Strasöhes wie die Lumanens Gottes in der Welt (Zeller a. a. 0. 189 ff.) 
begegnet, so müssen wur es einsetzeD, auch wenn die eben erwähnten 
anderen Textquellen dagegen sind. ^Vi♦> sollte -inrh solch ein stoischer 
Satz noch nachträglich in den schon an sich stoischen Zusammenhang 



1) Seeberg vergleicht damit aneh üfaeooft. n 7, 28: dEiui cc. t^kvov, dv«- 

ßX^ipavrn de töv oüpavöv . . . ^"''^^1 öti o^lK övnuv ^o{riC€v nvrä Ör^f .. 
Daü gerade dieae Steile Aristiuct« vorgcHchwebt haben süll, int luir unwahr- 
acheinlich; sie iit ebeoeo wie die von Haabe {Texte und Untersuchungen IX 1, 63) 
silierte, der oben genannten sehr ähnliche Stelle ans Diodor 1 11, 1 (Hekataioe) 
nur ein BeSea des stoischen Denkens. 
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hinein interpoliert worden sein? £benso beweist der von Hennecke aus 
F». Helito 13 nigeiniurte V9an§t Et ftcÜ hmmaha, vit opera »e mvi- 
cem videant, et ahseondit se in potentia sua ab Omnibus operibus 

suis Tnir. f^aß wir t^s hier mit apologetischem Out zu tun haben. — 
TTÖv halt Soeberg gegenüber der Lesart vou für uno( ht. Aber 

mit dieser Verallgemeineraug wird dem Beweise doch erst seine voUe 
Sklrke gegeben. 

Das Kftchste (Z. 8 ff.) ist nur in S und A enthalten, man erhält aber 
ans beiden, die sich stellenweise gut fr_rin:'pn, ein deutliches Bild von 
d«m Original: es wird nicht ricl verloren ^^egangon sein. Freilich ist 
8 die bei weiterem bessere Textquelle, A bleibt mehr oder minder eine freie 
ÜmfbnmiBg. Beeberg Imt (8. 319) anfi treffendsia geuigt, wie wOrClidi 
von 8 in Z. 8 — S. 4, 5 der griediiMdie Text flbersetzt worden ist. und er 
hat selbst mrie gute Rekonstruktion gegebpn, so sehr er sonst mit lu lii 
gegen solche Fhantasiespiele eingenommen ist So erkennen wir denn, 
dafi nach dem Sprachgebraneh des N. T. bei Axiitideg cu^cp^pci MOi mit 
Yvo Terbnnden war (daß ieh forschen solle . . ist nicht vorteilhaft für 
MiiV/i), ff-nier <?pwinnen wir den absolut gripr^hisoh konstruierten Zwischen- 
satz: denn dieses ist mir deutlich . . . und sebeu, tluB das telilerbafte 
folgende denn aus einem falsch verstandenen öti zu erklären ist. — 
Der Inhalt ist somit Itlar^ der Apologet lehnte alle Brfonehung von 
Gottes Natur nnd dem irm n n Zusammenhang der SdiftpAuig, der Mechanik 
des All^ ab. Das ist durchaus kein Widerspruch zu '^'■r folgenden An- 
ffihrung von Gottes wunderbaren Eigenschaften, noch auch eine Bestreitung 
der stoischen wie der christlichen Auslassungen über die Schönheit und 
ZweokmAftigkeit der Welt: enteret nicht, weil eben dieee Darstellung 
Gottes doch nur neue Unbegrdifliclikeiten — nennt Aristides doch Gott 
auch innerhalb dieser Schilderung noeh einmal .,nnb'^i'rri flieh" — - enthält, 
letzteres nicht, weil ja die Betrachtung der Natur bei den Apologeten 
nnd dm sie bedingendem Stoikern der zät in keiner Weise ein wirklidies 
Forsehen Uber die „Ökonomie** bedeutete^ sondern nur an den aUecsinn- 
fälligsten Beobachtungen führte und vor allen Dingen einen rein teleo- 
logischen Charakter trug. Und auf stoischem Boden befinden wir uns 
hier bei Aristides allerdings wieder. Nicht sowohl Piaton: 'Im. 28 c 
töv yAy o5v iroiTiTf|v xal irar^po to06€ toO iravföc cöpetv tc ^tov 
KQi €upövTa eic TrdvTQC dbuvaTov X^t^tv, jene yon Hellenen wie Christen 
viel zitierte Stelle (vgl. meine P. iiu i laingen zu Athenagoras VI\ liegt 
hier zugrunde, .sondern vielmelir die Alinein-in»ig der Ötoa, nameiitlicii 
der 8|iät.t»rän Vertreter der Sekte, trotz ihrer materiellen Vorstell ungeu vou 
der Gottheit, das Transmidentale allzn sehr anssndettten. Artston von Chios 
spricht sicli gegen jede Möglichkeit aus, die forma dei zu begreifen ( Cie. 
dl" n. d. I 14, 37; vgl. Lactant. de ira dei 18, 13), der stoisierendp Philon 
nennt Gott unfaßbar {de mon. II 217; de projf. I 5G6; de post Com. 
I 268 u. a.; vgl. Zeller^ a. a. 0. III 2, 403 Anm. 3), wie unser Aristides 
gleich unten ee ja nooh einmal tot. Die beste Erkamtnis Gottes bleibt 
nach stoischer Ansicht die aus seineu Werken, die bimtoupTr|M<XTa zeigen 
den br)uiOupTÖc (vgl. Philon a. a. O. 217), und so kann rler Mensch 
nichts Besseres ton, als Gott und seine Herrlichkeit zu besingen (Epiktet: 
äi$$. I 16, 16 ff.) Das ist aneh noch des späten Theodorst Meinung, 
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wenn er {GraiC, uff. cur, IV 62 ff.) nicht nach den Ursachen der göttlichen 
Olnmoauie fragen, auch die Schöpfung, da sie ja Ton Gott stammtf nidit 
bewundcitl will, sondern sie zu besingen auffordert; das ist dieselbe 
Anschauung, die einen Laktanz (rf. i. III 3, 4 ff.) zn seinem Haßaus- 
bruche gegen die Naturwissenschaft trieb, die endlich das Denken des 
Mittelalters vorbereitete. 

I 3 ff. eottiB W«8611. 

Stoisch bleibt auch alles Folgende. Daß Gott alles wegen der 
Menschen gemacht habe (8. 4 Z. 6), ist die alte Ton den Epümreflm hellig 

bestrittene Lehre der Stoa, die sich direkt aus dem Preise der Schöpfung 
und ihrer Zweckmäßigkeit ergabt. Natürlich sagt Philen dasselbe {de prav. 
II 84. Wendland in der oben angeführten Schrift S. 72), und auch 
die das gaaie jüdieehe xaA ehriatliehe Leben nnd Denken widerspiegelnd 
Sibyllen haben dies Motiv aufgefangen, indem sie mitten in einer 
Sehüdemng der Schopfimg die ein/.olueu Tpüp KTlCJiCTa np6c JlujriV 
(IV 16)^) nennen. Daiiu Huden wir ÄhTiliches bei Tlu-opbilns ( I (i ), 
in den Clementinen (Iii H3): •^f\v tmXujctv tic Kapniuv autrjtiv . . . 
tA M irÄVTtt £irXfiC€v ä^poc, fva irdvra t& Itpa wpdc t6 XS^t ^bci&c 
dvanv€£iv lxo\ (vgl. XI 23) und in der Episfnfa ad Diogneium 10, 2. 
Ale christliche Lehre bekämpft Celsus (Orig. IV' 71; 99) den Satz. 

Christlicher iat der nächste Satz von der Gottesfurcht und der 
Menschenliebe. Denn obwohl die Stoa auch den Gott, der den Blitz filhrte, 
kennt (Kleentbes' Hymnus V. 10 f. \ so sieht ne dodi in Gott wesentlich 
den sorgenden Vater (z B. Diog. La. vn 72, 147; Epiktet: diss. I 9, 7\ 
die Furcht Gottes ist daher eher christliches EmpfiTiden, wie eben daher 
die Vorschrift, niemanden zu bedrücken'^ stammen wird, obwohl ja auch 
die Stoa Henaehenliebe gebot (Zeller a.a.0, 267 und bes. 763). — 

Zum folgenden Absdmitte Über die Eigenschaften Gottes (Z. 11 bis 
S. 5 Z. 10) ist zunächst zn bemerken, daß er in G überaus verkürzt 
worden ist, und wesentlieb ans S unter Uinzunahme von A frewoiinen 
werden muß. — Zu der Autzählung der göttlichen Eigoiisc hallen hat 
Henneeke (Index n. d. W. 6cöc) eine minntiöse Stellensammlnng gebracht, die 
alte diese Wesensbezeichuuugcn dT^wriTOC, äTtoiriTOC, ävapxoc, ä(p9ap- 
TOC USW. quellenmäßig belegt. So verdienstlich nnd nützlich solcbo Kolkkta- 
neeo bleiben, so kann man doch selten mit ihnen etwas Rechtes anfangen; 
auch deswegen, weil sie iu deu meisten Fällen doch nicht lückenlos sind, 
nicht lückenlos sein kffnnen, sollten sie lieber nnterbleiben. Bs gilt hier 
nicht blutleere Akribie zu üben und tote Nomenklatur zu schaffen, sondern 
die Stpllrn itt dris richtipe T<icht tu -f^»7<Mi^ ihr Verhältnis unter einander, 
soweit die» möglich ist, zu konstatieren (Ähnlich Seeberg S. 282 Anm.). 
Da i^abe ich nun, daß die Aufzählung göttlicher Eigenschaften nr- 
sprOnglieh wohl der Stoa snansdireiben ist Die Stoa ist eine fromme 



1) DaH Buch ist jüdisch. Vgl. meine Schrift: Kompwition und Ent- 
gtehungszeit der Oracula Sibyltitta 18—21. 2) BXißeiv, wie Seeberg mit Be- 
rufung auf Orar. Sif' III f.HO: urjhf'va BW^t ricliti^' ülcrb- tzt; Ht.*nnecke wählt 
falsch AuiTEtv. — A hat, wie man sieht, hier eine fast schon dogmatische Be- 
arbeitung gegeben. 
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Schule, einer ilirer Huuptvt'rtreter, Kloanthes, dichtet den Hy:un\is auf 
Zeus, der z. T. aa die Klänge der religiösen Volksdichtung, an die Orphik, 
die ja auch die Epitheta der Götter nennt, erinnert. Dazu finden sich 
dnui audi noch andere Fingoneige. Bei Dit^foies Laert. TII 70, 187, aa 
emer auch von Henneoke sitierten Stelle, liest man: A^touci köc^OV 
Tp!X'-tjc' auTÖv TE TOV 0€Öv, Tov Tf]C dTTäcr|c ouciac ibiujc TTOIOV, 
öc IUI dqpSapTüc den Kai dt€VVTiToc, öriMioupföc uiv inc öiaxoc- 
firictcjuc . . .'), und andere von den Stoikern namhaft gemachte Bezeich- 
nungen des gfitilichra Wesens finden nch bei Plutai^h: de &oie. rep. 
88 p. 1061 f . . . 'AvTinaTpoc ö Tapciöc . . . TpAqpci. .„. . . öcöv 
Toivuv voo0^ev lüjov paxdipiov xai ü96apT0V Kai euTTOiriTiKÖv dv0pu)- 
Tiujv". de c&mmun. )iot. 32 p. 1075 e ..O''; fäp riOavarov Kai ^aKÖ- 
piov ^övov, dXXd Kai 9iXdvdpu)nov Kai Kqö^jiOviKov Kai iuq>^Xi|iov 
trpoXaMßdvecdai koI voctcGai töv Ocöv'*, Vgl Afhenagoras XXIIs dXX' 
Tu>v dirö xf^c Ctofic IcTiv €iif€iv' cl ?va xöv dvuiTdriu Öi6v 
dTt'vriTÖv Tc KCl dibiov vopiZ!€T€ . . . Aus der Stoa hat Philon seine 
Hpzoir-hnun i'pn , x B de fiurnh. T 154 ff.: öXi'TTnc €CTl Kai arpoßoc Kai 
dKoivoivnToc KaKUJV, av£vboToc, avuibuvoc, CK/anc, Eubaijkioviac aKpaiou 
^ecröc ; vgl. n. a. Leff. aU. 1 53 ond ttbefbaupt den bulez der Tauchnitinch^ 
An^be unter den«. 80 gipfolt Fhüos wie tlberbaapt des Menschen 
wesentlichste, vom eignen Ich ausgehende Gotterkermtnis in der Negation 
(Zeller a. a. O. III 2, 401). Im zweiten Jahrhundert werden diese Begriffe 
durch die Platoniker (Apuleius: de dogm. JPUU, I ö; Maximus VIU 10; 
▼gl. Albiniu 10) iMxdi a%MieaMr und findm dadmdi andi wqU Emgang 
den Apologeten, ja addiefifidi dringt diese Form ancb in die Volks« 
literatnr ein, wie die SibyUen (IH 11 f.) seigen: 

etc 6edc pövapxoc de^apatoc aie^pt voiuiv 
adToq)uf|C ddpoToc öpuifievoc aöröc ftirovra 

Vm 439: 

auTOT^viiToc, dxpavToc, d^waoc ^ibiöc t€ 

▼gl. Irasm. I (8) 17: 

adTOT€vf|c dx^VfiTOC ftrravra KpaTiuv bid iravröc, 

W4»ii noeh die Sielten in der Ttlbinger Theosophie kommen (8. 101, * >; 
104, S9; 107, 18; 109, 10 .Sur.).*) 

Es genügt, die Richtung, aus der dieser Stil kommt, gewiesen 711 
haben; die Masse der erhaltenen Literatur zeigt in ihrem Bedfirüais zu 
variieren die Unmöglichkeit strikter Quellenahleitung. Aber verkannt 
darf dodi nickt werdni, daß wie sonst auch anf diesem Gebiete das 
icrfipuTMCK TT^Tpou ein Yorlftafer des Aristides gewesen ist. Das ist xwar 
bekannt, aber muB im Kommentar doch wieder ausgesprochen werden. 
Wie nahe hier die Bertthning ist, zeigt der Vergleich (Clem, AI. «S^r.VT.'S, B9 V 
. . . €ic 6€Öc icTiv, ÖC dpxnv ndvTUJV feitoincev Kai t^Xouc ttouciav 
ivav, Kai 6 ddpoTOC, 8c rd irdvro öpqi, dxvupnToc, 8c Td irdvra xujp€t, 
dv€inb€^, oO rd irdvro imb^CTOi, xai bi* 8v ^cnv* dKordknirroc, 

1) Vgl. fluch 7-2, 147. 2) Vgl. auch nnch Hobein: De Maximo J^m 
quaestiones phiiuloyae sek<^ae. diss. Jen. 189Ö p. 41. 



Digitized by Google 



38 



KOMMENTAfi ZV ARDBTIDBB. 



a€vaoc, äqiOapTOC, Airoiirroc Öc rd ndvra dnoinccv Xotif buvd^ewc 

Es bleiben nach dem Geoagten nur noch eüucelne fitsUen sur niheren 

Betrachtung. Die Mechitaristen haben das armenische „in sich selbst 
seiende We^^tnheit" oder „der von sich selbst geboren isf* {Ä^ richtig 
mit aÜT0Tev4c (vgl. Sib. Fr. 1, 17) eTboc abersetst. Wahrscheinlich hat 
der Qjwr dafttr die „ewige Nafaur rieii mmgedBcht, die Seebng in den 
Text aetii Ich habe in aÖTOTCV^c etboc etww UreprOiiglicfaeceB »n 
finden geglaubt, mir heint es in den Text zu gehören wie daa dem 
sonstifren Stilft diesfM- Literatur entsprechende Olifirakferistiklun, dafi Gott 
von niemandem umfaiit werde (Pbilon: de somn. l 630 vSb ircpi^X^^^ 
]a4v t& Ska, iT€pi^xcc6«n bk irpoc Mnbcvöc drrXuk. Fgl. Leg. aU. 
1 52 n. 6.), ein Bat» von echt stdacher Form (Sallust: SeK. Jug. 2« 3 
animus incormpius . . . agii (rique habet cunda ncque ipse habetur), den 
Aristides weit^^r unten z. T. wiederholt. Natürlich ist dann auch die 
Bezeichnaug „imvergänglich^* echt, wie sich das „unbegreiflich** als das 
philonische dKaTdXiiirroc herausstellt (de mut. nom. I 660; de ooi^, 
Img, I 435). — DaB Gott nidite bedürfe, sondern alles vielmehr semer 
bedflrftig sei, wird ebenfalls in einem besonderen Nachtrage weiter unten 
noch einmal eingeschärft, und so erhalten wir gici Ii -mm Eingange der 
Schatzschrift eme Vorstellung von dem mangelnden Kouipüsitionsvermögen 
des Autors. Die Lehre nun von Gottes Bedürfnislosigkeit ist alt; be- 
dttofidslofl nannte man Oott schon im alten Athen (Bnripides; HeraHdet 1345; 
vgL Wilamowitz zu der Stelle Sokrates bei Xenophori: Mem. I 6, 10 
und viele anfU^n^ Philosophen, Kynikor (Difv^ La. VI 9, 105; Lukian: 
Cfn. 12), Epikureer (Lucret. II ü5Uj, Neupythagoreer (Euseb. Praep. iV 13), 
Platoniker (Plutarch: Comp. Ärist. c. Cat 4; Celsus: Orig. VIII 21; 
Porphyrios: ad Marc. 11) und natOrlich auch PfaUon (Leg. aU. I 68; 
(h mtd. nom. T 582 u. ö.) betonen vor und neben den Apologeteu (Justint 
Ap. I 10: 13; 'J"heophil. II 10; Minu.- B'': Chm. Protr. IV .^>n. Äthanes. 
c.gent. 22 u. a.), besonders auch im Hinblicke auf die Opfer, dasselbe. — Die 
Argumentation über die Anfangslosigkeit und Endlosigkeit Gottes (Z. 14ff.) 
ist durchaus unoriginell. Aristoteles UeB die VnserstSzharkeit des Welt> 
alle BÜt seiner Anfangslosigkeit korrespondieren; was einen Anfang habe, 
nit1s<e amh ein Ende finden (de cot^o TO — 12 p. 279b 17ff.), mv\ auf der 
pen])atetisüheQ Anschauung fußt bekanntlich die Schrift irepl dcpBapciac 
KÖC|uou, wenn sie p. 497 sagt: ^Trexai )bi^v Top Tin X€VOji*^vi|j bidXucic, 
d<p6apc(a M dTCVnTifJ.') Die Folgerung, daß Anfeng und Ende sioh 
entsprechen müssen, liegt anch in der helleniscben Skep.si.s über die 
Götter, die geboren werden und sterben, zutage. Danach haben denn 
die Stoiker, wie uns die oben schon angeführte Stelle (Diog. La. \11 70, 
137) lehrt, Gott ohne Anfang and Ende genannt, violleicht nicht ohne 
BsEiehung auf diese falsehen VolksgStter. Äbnlidi folgert dann aueb 
Aiistides IV 2. — Daß Gott keinen Namen hat (Z. 17), war den Hellenen 
ebenso bewußt (Trep'i KÖC|a. 7; Dio: or. XII 75 ff.; Seneca: nat. q. II 45; 
Maxim. Tyr. Vin 10 ; Celsus : Orig. 1 2 i ; Hermes Trism. 5, 1 ; 10 ; vgl. Hennecko 

1) Eine direkte r?(*nutzung nehme ich ebenpoweni",' wie Dübschüt/: Texte 
und Untersuchungen XI 1 S. 33 an. *i) Deshalb aitiert auch Clemeaa 

8tr. Y 11, 76 die Stelle. i) Vgl. anoh OceUus Lucanns I s. 
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S. 53) wie Philon (dr samn. I 6ö5; Vita Mm. Ii 92, Lrg. ad Cai. LI 546 u. a. 
vgl. Zeller^ a. a. 0. 403) und deo Apologeten (Justin: Äj). II 6, 3; Tatian 4; 
Clem. flir.y 12, 83; Bb. MelHo 2; Cohort 31; Minuo. 18, lü). » Dm 
Gestaltloeigkdit und die Oeschlechtslosigkeii Gottes^) energuch m beton«iif 
wird den Apologeten ebenfalls durch die Yorauf<;f>ijangenen Betrachtungen 
Philo» erleichtert, resp. überhaupt ermöglicht. TTpöcuJTTOV, sagt dieser 
\de post. Com. I 226) ^^v t^p Iüjüu Tgi^jid iCTiv, 6 hk Ocöc öXov, 
ou M^poc' i&CT* t&vdmcn T& oXXtt irpocavoirXdrreiv, aux^va Kai 
CT^va Kol xdfiOL <Kai> ßdceic, exi au tacNpa ^ Tä tcvvtitikci, 
Kttt TÖ dXXo TÄv dvToc Tc Kttl eKTOc ävdpi8nov TrXfjSoc. dKoXouOei b* 
iS. diva-f Krjc Ttü dvOpuuTTO^öpqpuj t6 dvÖpujTiOTraö^c . . . (vgl. Leg. all. I 50; 

(i. tmm. I 2Ö1; (it deca^. II 185} de sacrtf. Ah. et Cmn, I 182; de 
ton f. iing. I 419; 425), und 80 w«i0 er sieh allerdings ebifennafien gegen 
die Angriff» der Hellenen auf die anthropomorphen jfldieelieByonteUimgMi 
zu sclifltzen. (Vgl. die Einleitung.) Den Anlaß zu diesen Auseinander- 
setzungen hatte sonst auch die griechische Philosophie gegeben, die sich 
mit der Frage nach der Gestalt Gottes oder der Götter eingebend be- 
wbllligt lielsbk Toti den Doxographen wird berichtet, Flaton habe Gott 
dcibMoroc gwwnnt (s. B. Diog. La. IH 41, 77; Cicero: ds n. d I IS, 80; 
vgL Dieb: Doxographi 537), und über die Gestalt der GOtter, über die 
Frage, ob sie einzeln o Olieder haben konnten oder nicht, stritten sich 
Epikureer und Akademiker (Cicero a, a. 0. 1 18, 46 f.; 33, 92 ff-; Sextus: 
adv. maOi. IX 151; 178). Ging nun Epiknr so weit, daß er «ein«! 
atiDttOpmnocphea OOttem sogar QenitaUeo gab, tmd zeigte die Akadraiie 
den Widersinn dieser Annahme (Cic. a. a. 0.92, 95.)'), so sehen wir 
wohl, daß die Folgemnsf Philo<; hinsichtlich der göttlichen Zeugung!' 
glieder eine polemische Spitze hat.') — 

Daß Gott Twn Himmel nicht nmfaßt werde (vgl. oben S. 37), 
sondern diesmi mospanne, Iftßt aicfa ans Philon (Le0. aU. I 97; de 
MMMM. I 630; de sobr. I 402) entwickeln, wie aus der oben angeführten 
phihmist^hen Wesensbezeichnung Gottes als d(poßoc (8. 37) der MariL'el 
an Jeglichem Gegner hervorgeht. Damals, in Aristides' Zeit, konnte 
der Christ besonders im Hinblicke auf die heidnischen Götterk&mpfe so 
etwas noch mit einigem Stolie sagen; aber sehr ^1 schwieriger ward 
seine Position, als der kluge Celsus den christlichen Dualismua gewittert 

hatte (OrifT VI 42): cqpdXXovTCJi bt dceß^CTOxa diTa TroioövT€C 

Tui 9€i& tvavTiov iivd, öidjioXöv xe kqi TXuJTxrj 'Eßpaiqt Zoxavdv 
övo^dlovxec x6v auxöv. dXXujc fiiv ouv navxeXwc OvnTd xaOxa Kai 
oöb' öcta X^T€iv, 0ri M| 6 li^croc 06Öc, ßovXöfievöc Tt dvBpiinrouc 
ibipcXficai, TO . avTiirpdccovxa ix^i waX dbuvaxei. 

Die nächsten Worte (S.5, 2ff.), die nnr d«r Armpnier bietet, hat Seeberg 
S. 323 f. verworfen, wenn %ucb nicht mit absoluter Sicherheit. Er sieht in 
ihnen besonders unter Hinblick anf den letzten Satz (aUes StchäMxre und 
UmkMbare vgl. den Sati 8. 4, 23 in iS) einen Binsdittb. Aber wir kOnnen 

1) Seeberg hat S. S2S treffend den Text von 8 wo» G und A eiginst. 
Die Ö^crmOnaTa in Q sind die ZmammenfiManng der dinefaien ipftter auf- 

^,'r r-;|,rten MiiTi t l %) Ähnlicli Aristobul bei Kuael.. Praep. VIII 10, 8. 
ö) Die GeschlechUlosigkeit Gottes betont im Hinblick auf die starke Ueachlecht- 
liebkeit der OMtor auch Laetantias: d. i. 1 16, 5. 
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hier ebenso gat wie oben 8. 38 den Beweis erbringen, daß, was A 
mehr bietet, aus dem Geiste dieser Literatur geflosssen ist. Die ün- 

beweglichkeit Gottes wird gan? iibnlich von Philon bezeichnet: de conf. 
Ung. I 425, wo das Kaießri Kupioc (Gm. 11^ b) gedeutet wird: xaÖTa 
bi dvöpujTToAoTtiTai nap« t^j vouoöciq itepi roö \if\ dvdpiuno^i^Mpou 
OcoC biot T&c Twv iraibeuojyi^vwv hMiIiv . . . (bq»€X€tac iirel Tic oök o^ev 

6tI 1^ KQTIÖVTI TÖV diroXcClTCIV, t6v hk. ^1TlXa^ßdv€IV 

TÖirov dvaTKaiov; uttö bt tou 0eoö TT€7TXnpu)Taj rd irdvia 
(xs= II, tl s. tfntM. 281), TtepitxovToc, ou TTcpiexoji^vou, iL rravTaxoö t€ 
Kai ouöapoö cu|ii0^nK€V elvai >iovip.^j Öo wird denn dieser Abschnitt 
aus A im Texte bestehen bldben kOnnen, nnd die entgennnnte Wieder- 
holung kann una ebenaowenig beirren, wie die schon firflher nanohaft 
gemachten Wiederholungen (S. 38). Und wcitor: da eine Interpolation aus 
l'liilon oder pinem ihm nahestehenden Schriftsteller nicht nJ?5glich sein 
kann, so wird der ganze Satz dem Ahstides gehören, der dann allerdings 
Tiel&eh anafllhilioher ala 8 ihn bietet» gewesen ist 

Den Zorn Gottes leugneten Epiker (/^. 868; TgL Cic. d.n.d.1 17, Ah\ 
Lukrez II 651) wie auch die Stoa (Lactant: de im (2ei5, 1; vgl. Clem. 
Bec. X 48), der Philo sich, freilicli schon apologetisch (vgl. 8. .'39) an- 
schließt (f/. d. s. imm. 1 280 ff.). Celsus (Orig. IV 71—73) und nach ihm 
Julian (p. 189, 5 Neum.) haben dann wie die von Philo bekJImpflen 
Qfieohen Gottes Zorn und den ^firigen^ Gott geadelt; Julian fügt 
hinzu, wir sollten den Göttern durch Afiektlosigkeit immer ahnlicher 
werden. Demgegenüber redet Cyrill (c. JnJ.X 15G), wie sovitlc Apologeten 
sonst, die Sache der Christen schwächlich gcuug heraus* i; kräftiger, un- 
mittelbarer war Tor ihm der stark apokdyptisohe Laktanz aufgetreten, 
als er die phikeophisciie Ansieht, Gott zflme nidit, mergiseb znrQc^wies 
(de ira dei 1 IF.) und einen afiektlosen Gott angöttlich nannte (4 , 6). 
Sollte aber jemand sich darüber wundem, daß der zürnende Gott doch 
den Zorn verbiete, so wisse er, daß nur vom dauernden Zorn die iWe 
ist (21). 

Da0 Gott eodlieh nicht irren k5nne (Z. 8ff.), haboi m. E. kritisehe 

Leser der Bibel unter den Ilcllcuon früh bemerki Denn anf solche 
Angriffe möchte ich ( vgl. 8.39) die Vcrt^'i'lifung von Genesis 6, 6 bei 
Philo: (/. d. s. imm. 1 280; Fragin. II 66y beziehen. Danach tadelt Celsus 
(Orig. VI 53) Gottes Beue, und noch Augustin {de c d. XII 23) muB 
Shnliebe Einwitnde widerlegen. — 8o ist denn so tiemlioh der ganse 
Abschnitt aus der alten Philosophie und Philon, d. h. der durch ihn 
uns vermittelten Anschauung zu erkl&ren; denn die Lektiire Philons selbst 
läßt sich natürlich nicht im einzeln nachweisen. 

Z, 10 bi' auTOÖ id itdvra cuv€CTnK€v; auch dieser Satz mag 
in einem phüosopbisohen Traktate gestanden haben, wie er sieh Ibnlich 
in der Schrift iT€p\ köc^ou 0 p. 397b 13 findet: dpxaioc \iht odv Tic 
XöToc Kai irdTptöc kti ndciv dv0p«A>iroic die öcow ndvra kqI bid 

ötOU n>llV CUVeCTHKCV. 

1 Tgl. mich Tlieophil IT 3, l'i ... ^xi ^^^v )ir\bi t6 dv TÖni^) xi"P*'t6ar 
fl hi T€, ^eüLuiv ö xtupuüv Tönoc uOtoü €<>p€6^cetat. Vgl 10. 2^ Sehr 

uubedentsind sind anch die Ansf&hrungen der Uementinischen Reeogmtionen 
X 46. 



Digitized by Google 



KAPITEL I — U. 



41 



AUein die Form der n&chsten Worte erheischt Aufmerksuinkeit, denn 

ihr Inhalt hat schon obpn sr-ini FrleiUpimg gefundfii. Man hat schon 
lan^i^e bemerkt, dab liior ein Sibylleuven* z. T. ausgeschrieben ist. Im 
8. Buche spricht Gott aus der Fülle seines Wesens heraus: 

390 ou XPQ^^ Bucinc h CTTOvbnc viM£Tepnq)iv. 

• 

8o stebt in dsr Utomi, durch die Handschrifkengnippe Q (vgl. dit Ym- 

rede zn meiner Anspahe S. XXXIV ff.") darpestelltcn (^erliefeninpr. die 
jüngere , die 0¥tiruppe, gibt ou XPQ^^^- ^^^^ '^n^' 
•dnidai, ob Arittidea dfiMe bauntit hat, oder die ersten Lesart umge- 
aetii bat, sicher ist nur, daß er sitiert. Wir können chronologiaebe 

Daten für das 8. Sibyllenbuch nur wenige gewinnen (vgl. TesUe u. UnUra. 
N.F.yiU 1, 38). aber ps scheint mir sifher zu sein, daß VlII 361—42« 
ein älteres Stück ist: soviel habe ich, leider ohne Kenntnis des Zitates 
dei Ariftides, 8. 43 taeiner Sdirift konstatiert. Der alte Apologet be- 
Stttagt jetst meine Auffassung. Er hat flbrigens, um die* noch hinzuKU- 
ftigen, die alte antike Praxi.s. dtii Vers etwa«; umzugestalten, geübt; da.s 
tritt natürlich nicht sowohl in der Auslassung des hier unmöglichHU 
ü^€T€pr]({piv hervor als iu der Änderung du» Buctr|C in üuciuc. Vgl. sonst 
noeb Noirden: GeadüeMe der oMm Kumiprota I 89 f. — irdvruiv bat 
Seeberg getilgt, weil S und Ä nicht darauf führen. An erweiternde 
Zusätze von G, dessen Karchfit bekannt ist, glaube ich nicht r^cht. 
Mir scheint ttoivtujv tüüv qpaivoMtvujv und ndvT€C . . . xP^i^ouciv eine 
ganz gute Korresponsion. — Naoh q>aivo^^vuiv soll etwas fehlen, wie 
Seeberg meint, denn S und Ä emd voUttindiger. lob glaube nicht daran, 
denn wenn da noch g^tanden hüttp, was N bietet: „von niemandem 
heischt er etwas", 80 würde damit die scharfe fiegenüherstellung OÖ 

Xp4^€i Oucictc irävrec 5c aüroö xP^^o^^'^ ^^^^ störend onter- 

brochen worden sein. 



Kapitel II — XIII. Die Rall^onen 4er Helden. 

Kapitel II. Einteilung dor Beligionon. 

Mit dem /weitcri Ka]dtel beginnt nun die eigentliciu' Apologie, die 
Bekämpfung des Heidentuins, die durch die Aufstellung der Disposition 
instruiert wird. Da findet axii nun ein tiefgebender Unterschied swiaehen 
G und SA. der denn auch die Gelehrten in zwei Parteien gespalten 
hat, jp nachdem die einen auf die Ordnung, die der griechische Text 
innehält, schwören, die anderen der Disposition der Version SA den Vor- 
zug geben. Es wird am richtigsten sein, diese Dinge ganz empirisch 
Sit bäiandebi nnd — natflrlieh ohne parteiiaehe Seitenblicke oder gar 
Seitenhiebe — die Ordnung in den bdden Traditionen zu mustern. 

Der Grieche teilt ganz im Sinne des «Heren Kr)puYMa TT^TpOU (vgl. 
die Einleitung), das den Gottesdienst der Christen, Hellenen bezw. Ägypter, 
Joden aebeidet, und im Sinne der folgenden Tradition, die stets nur 
drei CtaM^oditer kennt (Hamack: Dir Mission usw. S. 182 ff ^ die Menseben 
in diei Klassen ein: die Verehrer der Götter, die Joden und die Christen. 
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Die ertteren zerfallMi ihm dann noch in drei neue fivt\, Chaldier, 
Helleneo, Ägypter. Die Chaldlier haben (ÜI)^) dnreh die Verebruog der 
Elemente geirrt. Sie haben Bilder vom Himmol, von dor Erdt , dom 
Meere, von Sonne, Mond und Sternen aufgestellt, diese in Tempeln ver- 
ehrt und bewachen sie dort Das sind keine Götter: wunderbar genug, 
daß ihre eigenen Phüoeophen dies nicht gemerkt haben. Die Elemente 
sind keine Götter, also auch nicht ihre Bilder. — Es folgt dann (IV) 
der Einzelbewcis, daß die Elemente göttliche Kraft nicht besitzen; weder 
der Himmel, noch die Erde, noch das Wasser, noch das Feuer, noch die 
Winde (V) sind etwas anderes als Werke Gottes. Ebenso steht ee mit 
der Sonne und dem Monde (VI), auch der Mensch (VII) verdient nicht 
göttliche Verehrung. So ist denn die Veriming dor Chaldiier eine recht 
groBe gewesen; .sie merkten nicht, daß sie vergängliche Elemente und 
tote Bilder anbeteten. 

Die Ungen Hellenen aber (VIII) haben es noch üslsdier ge- 
macht, sie haben alle mftglichen Götter, minnliche und weiblu^e TM^ 
ehrt, Wesoti voller Sünde und Schande. Es folgen die einzelnen: Kronos, 
Zeus (IX j, Hephaist, Hermes, Asklepios, Ares, Dionysos, Herakles (X), 
ApoUon, Artemis, Aphrodite, Adouis: das sind die bösen Gottheiten der 
Hellenen (XI). Noch schlimmer trieben es die Ägypter (XQ), ihnen ge* 
nügte nicht die ReUgion der Ghaldäer und Hellenen, sie verehrten die 
Tiere und Kräuter, nachdem sie zuerst Isis und Osiris gedient hatten. 
Groß also (XIII) war der Irrtiun der Ägypter, Chaldäer und Hellenen. 
Sie sahen doch, daB ihre CKttsen eich nicht wehren konnten. Aber ihre 
Dichter und Philosophen haben das nidit gemerkt^ die Götter sind nicht 
ein.s miteinander, sie verfolgen und tSt/'u sich gegonsoitig. Offenbar ist 
die ganze Kunde von der Natur dieser Götter Unsinn. Das haben die 
weisen Gesetzgeber der Hellenen auch nicht gemerkt, daß ihre Götter 
gesetdoe handeln. Die mytiiisohen Ersfthlungen sind eibenso ni Terwetfen 
wie ihre phjsikalisi bea und allegorisclien Deutungen. Kommen wir dann 
zu den Juden (XIV), i>o sind diese .Abkömmlinge von .\braham, Isaak, 
Jakob. Es folgt ihre (Jharakterislik, diinach (XV) die Einführung der 
Christen, die T^vtaXoTOUViai ditö toO Kupiou 'IncoO XpiCTOÖ, endlich 
knn die Oesohiehte des Hmhtnds und des Bvaagelituns. — Dem scUiefle 
sich der Syrer besw. der Armenier an. Er kennt vier Geschlechter der 
Menschen: Barbaren, Griechen, Juden und Christen. Die Barbaren 
nehmen ihren religiösen Ursprung von Kronos und von Khea u. a. (Beel 
und Cbronos, Bera*) und Ton ihren vielen anderen 05tt«m: J.), die 
Chriedien von Hellen, dem Zenssohne, dem Vater des Aeolos nnd Xuthos, 
dazu von Inachos, Pboronons, Daruios, Kadmos, Dionysos. Die Juden 
stamtnou von Atiraham, Isaak, Jakob; die Christen nehmen den Anfang 
ihrer Religion von Jesus. Es folgt in kurzem seine Geschichte und die 
der Predigt des ETangelinnis, danach (III) die Be.sprechung des Gtftsen* 
dienstes der Barbaren, die die Blemeute verehren; welche Elemente das 
sind, wird nicht gesagt, dagegen eingehender im folgenden der Wider- 
sinn des Elemeutendienstes begründet (III Ende — iV Anfang). Die 



1) Ich zitiere nach Robinions .Ausgabe in dea 2'exts and Studiesl 1 S. 100 ff. 
S) Beel, Kroon, Ena . , , Ä*. 
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Betrachtung des Himnjels fällt, aauu fort, der Syrer spricht gleich vom 
Sleiiittate der Erde and zwar ausfUirlieber eis der Orieche, daaeeb 
wendet er sich zum Wasser (V), Feuer, zu den Winden, zur Sonne (VI), 
um nur mit einer Zeile den NT'md uud die Stpme m erledigen. Xanh- 
dem er dem Griechen entsprechend die V ergöttlichung der Menschen zu- 
rfickgewiesen (VII), schilt er ebenso wie dieser den Irrtum der Barberen 
und kehrt damit (VHI) sa den Griechen inrllek, deren CHHAerdienat er 
in tw. viel ausführlicherer Strafrede als der Grieche heruntermacht. 
Die einzelnen Götter werden dann (IX- — XI) in gleicher Reibenfolge, 
nur mit mehr Stoff — Bhea und Kore z. B. fehlen in G — behandelt; 
die Ägypter aeUiefien fsmer, in gleicher Weise wie bei dem Grieeben 
dnreh den Blickblick auf die hellenischen Lügen mit* dem voibergehenden 
verbunden, hif>r an rXIT). Dann aber wirds anders. Der große Irrtum, den 
G oben zusaramun fassend von allen drei Völkern ausi^Hgli-, wird hier (XIII) 
nur auf di«* Ägypter b^ogen, und den Tadel, der oben den Götzen der 
drei VOlker galt, spridit der Syrer allein Aber die Grieeben ans, wie er 
«a denn ausschließlich mit ihren Dichtem und Philosophen an tun hat. 
Was endlich dann noeh weiter in S zu lesen ist, hält, wenn aaob viel- 
fMh austührlicher als in G, die gleiche Reihenfolge ein. 

Betrachten wir nun einmal, anstatt die Unterschiede dieaer Ver- 
aioiien berroraakekren und danach einer die Palme an reidien, die Über- 
^stimmungen. Da ist soviel klar, daB in beiden gegen unsere Er- 
wartung di© göttliche Verehniug des (der) Menschen abgewiesen wird (Vil). 
Gegen unsere Erwartung; so etwas paßte nur sehr mittelbar ziu* Abhand- 
lung Uber die Elemente. So wenig man non kngiwn darf, daB der 
Apologet daa volle biatoriadbe Beeht besaS, von der göttlichen Verehrung 
des Menschen bei den ChaldSorn he/.w. Barbaren zu reden (vgl. unten 
7.U Kap. VII), so wenig besaß er das sclinft.stüllerische, das kilnstlerische 
Becht dazu. Oder sollen wir uns der überaus künstlichen Annahme ao- 
seblieBeD, daB G und ^{Ä) schon einen umgestalteten Text vorgefunden 
hütten? Das müßte ja dann ein eigentümliches Kuriosum gewesen sein, 
ein stilistisch h5ehst dürftiges Macbwerk, das, wie jeder Blick in unser 
jetziges G und .S' lehrt, von lästigen Wiederholungen Strotzte, das, wie 
wir schon jetzt zu beobachten Gelegenheit gefunden, zweimal auf einer 
8«te dea ProOmiuma von Gottea BedftrfiiialostgkMt redete (t^. auch noch 
Eap. Xm)! Nein, wenn G und 8 dicMlbe Sterilität dea Gedankens, 
dipspl^f TTnvollkommenheit der Form zeigen, so erreichen wir doch damit 
den Autor, unseren Aristides selbst. Daraus erfolgt aber zwingend der 
nSchete SdiluB: wenn der Eremit Nadmr im byaantiniiieben Boman dieeen 
Mangel der Diapoaition mdtkt gemerkt hat, eoll er dann plStslidi ftir so 
klug gehalten werden zu merken, daß die Erwiihnung der Ägypter alü 
Anbang der griechischen Religion') (Kap. XU) eigentlich auch ein Kom- 
positionsfehier war, soll man also diese genauere Disposition ihm zu- 
aehreiben, und nicht vielmehr dem Ariatidea? 

Gehen wir nun einen Schritt weiter und aehen uns Kap. III flb«r 
die Verehrung der Elemente in G und S genauer an. Der Ton Seebeig 

l; Raabo a. a. O. 28 und be.-iondfir.s Heimecke: Zcitsrhriß für wif<se>i- 
schafüiche Titeohgie 16U S. 67; Seeberg S. 190. Vgl. meine Ausführungen 
weiter unten S. 47. 
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und auch Hennecke bevorzugt« Syrer läBt, wie oben bemeKkt» den Sats (mS) 
xiher die einzelnen Element«: Himmel, KHr, >!pf^r, Sonne, Mond, Sterne 
aus\), behandelt diose aber später dock, nur mit Auslassung des Himmels. 
Wer hat denn nun, um uur beim Syrer zu bleiben, Öonne, Mond und 
Sterne Terebrt? Doeb nieht kunweg das t^voc der Baibaxen, sondom 
die Chald&er, die der Grieche nennt. Ja, wir können weiter gehen. 
Wenn G und S von den Philosopln n tlor fhaldüer (Barbar*'!! ) rf>flpTi iTlT 8), 
so beiüt es hei Strabon 739: Aq)u>piCTai b'^v iq BaßuXu vi KüTOiKia 
Tofc iiTixuipioic 9i\ocöq)oic TOic XaXbaioic npocaTopeuo- 
M^voic. ünd ebenso wichtig itt eine sodere Stelle bei dem Geograpbeii 78S: 
TTcpcai Toivuv dTCtX^aTa p4v koi ßcüjiouc oux \bpuovTai, Ououci b*4v 
ü(pil^*|i TÖiTi|J Tov bupavov fiyovutfvoi Aia" Tipuici be ym fiXiov, 
öv KciXoüci Miepnv, kuv cfcXnvqv kui A^ppobiinv Kai nup kui xhv 
Ka\ dv^^ouc Kol Cbiup. So wenig Anetides von dem raneren Gottes- 
dienst der Perser gewnÜBt hat, so muß doch ein» wenn auch noch so 
dunkle und verworrene Notiz von dem Elpmontcndienste der Orientalen 
zu ihm gedrungen sem, er hat eben nur Ferser und Chaldäer, weil beule 
die Gestirne verehrten, zusammengezogen. Und entscheidend ist in diesem 
ZnMBunenbange, daB S (A) die Obaldier ▼oranesetct In G steht nichts tos 
der Genealogie dieses y^voc. Aber S und A bieten sie in angemeill 
(•h;ir:ikteristi8chev Weise. S leitet die Barbarenreligion von Kronos und 
Khea und von den übrigen ihrer Götter ab, A führt das Geschlecht 
der Heiden und der Barbaren auf Beel und Chronos, Eera und auf 
die vielen andwen Gdtter snrflck. Die Saebe liegt demnach so: nr- 
qprBnglich war hier von Bei, der auch Kronos heiße und von Rhea 
neben den anderen Göttern die Rede, von denen das Geschlecht der 
Chaldäer abstamme. S strich den einen Namen und fügte dann die 
Ableitong der Religion hinzu, A empfand m seiner Unkenntnis bakb 
Namen ab etwas Vwschiedeaes und setste noch die Heiden ein. DaA 
die Chaldiier aber da gestanden haben, dürft*- doch wohl aus der all- 
gemein bekannten Verehrung des Bei und der Hhea in- Babylon (Dio- 
dor II 8; 9), wo auch noch andere Uöttertempel erwähnt werden, hervor- 
geben. Oder soll man sieh etwa, wi« dies auch gesehehen ist, den Vorgang 
umgekehrt denken? Soll Aristides ganz allgemein gesagt haben, daß 
die Barbaren die Elemente verehrten, soll dann ein kundi^ffr Syrer von 
Bei (Kronos) und Ubea. ein ktindiger (iriechc von den ("lialdäern 
und ihrer Gestirn- und Kleueutenverehrung gesprochen haben V Nein, 
ich dMike & + S{ A) ergeben einen guten Aiistidestezt, was der eine nicht 
hat, bietet der andere, und G erweist sich, wenn auch ziemlich veikttrzt, 
doch als eine durchaus treue liearbeiturnr Ih^Q über die riialdfler und 
die Form ihres Elementendienstes eiuu ebenso undeutliche Vorstellung 
wie über ihre Philosophen herrscht, ist freilich klar und natürlich nur dem 



1 . Foner und Winde u erclmi in G unter tüjv Xoiitüiv CTOixttuiv begriffen. 
Die Anordnung in G ist sehr willkürlicb. 2) Die Stellen in Roschers Ijexikon 
der griechifchtn und römiscfun Mythologit I 778. — Ks »oll hier, um das noch 
t\i erledi^^'cn, natürlii h iiitht geleugnet werden, daß die Alten in den „Haibaren" 
gaos allgemoin Verehrer der Elemente iahen (die Stellen bei Seebers 284, 2), 
aber wenn Vetebrer der Geetime and Diener des Bei sneanunengefaltt werden, 
so lind es eben nur ChalcOer. 
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Originale von S und Gf, d. h. AriBtides selbst zuzuschreiben, der das 
bpital Uber di« Obaldler und den DioiBt d«r Elemente mit tUgemeinen 

VonteUnngeu von heidnischem Götieodienste yerbrämte. ^) 

Difse Erkenutnis des Aristides vorstürkt sich no<'h zuh-t/t um eine 
kurze, oben (8. 44 Anm. 1 ) schon berührte Beohachtung. In Kap. III 2 
werden die ESlemeuie, die die Chaldäer verehrten, von Cr uaiuhatt gewauht. 
Aveh diee wird wieder nicht ganz kmisequent durehgeftthrt Denn wenn 
G von dem Meere spricht, so Btuunt dam nicht ganz die VcrallgemeineruDg 
bei G und N in Knp V, wo vom Wjc^-'t die Rede ist. Aber wieder ist 
nicht anzuBuhmeu, daß (r diesen Fehler gemacht hat, da in Kap. III 
nicht von den vier Elementen wie wohl eonat be^ den Apologet«« die 
Bede ist^ tondeni die To r h erg ehende Nennung dee Bammele und der Srde 
an dieeer Stdle die des Meeres als Teil des KcMimos notwendig machte. 

Ein schlimmes Rfltsel aber gibt uns nun noch Kap. XIII auf. Nach S 
und seiner Disposition scheint zwar alles leicht und eben. Die Ägypter, 
nie Anhang der Orieehen behandelt, werden mit einem fDr Aristides 
eharakterietisdhen Rückblick (ygl. Vn 4; XI 7) erledigt, imd der Autor 

kann sich nun au dio Dichter und Phih)SOphen inachen Aber die Götzen 
und die Opfer siud bekanntlich nicht Alleingutder Griechen gewesen, sondern 
Allgemeingut der Heiden, von den chaldäischcn Philosophen war fernerhin 
III 8 in gleichem Sinne die Hede, nnd wie kann vollends der Antor, wenn er 
wirklich nur von den Griechen spricht, nach allem frllher Gesagten be- 
haupten, daß nur ilire Ontt^r sich untereinander verfolgen und tötenV 
Das kann doch auch für die Sage von Isis und (.)siri.s gelten. Also scheiden 
sich hier G und iS ganz konsequent G faßt in Kap. XIII, bevor es zu 
den Juden flbergeht, cÜe Heidmiwelt als solche noch dnmal zusammen, 
Ägypter, Obald&er, Hellenen*), *S' kehrt zu den Hellenen zurQck, ent- 
sprechend seiner Disposition Hindc^ Versionen enthalten eine Inkon- 
gruenz, in S werden die Schickbuie der ägyptischen Götzen unter die der 
griechischen nicht mit einbegriffen, in irt der AbsefahiA^ dm der Heiden* 
glaube erfiahren soll, kein tatsSdilicher, denn nach den Dichtem und 
Philosophen der Chald&er, Hellenen und Ägypter kommt der Autor doch 
wieder, wie er denn auch schon vorher eigentlich nur an die Griechen 
dachte, auf die „klugen Hellenen" zu sprechen. In beiden Fällen also, 
Diögeti wir 6- oder S folgen, hStten wir me Likongruens des Autozs^ 
die nach dem Gesagten bei Aristides ja kein Wunder wftre. Ich möchte 
mich nun, entsprechend meinen früheren Darlerrunsren , mehr für G und 
Seinen unleugbaren, historisch aber durchaus begreiflichen Fehler^) eut- 



1) Heuuccke a. a. O. 71. Vf?l. meine Bemerkungen unten zu 'Kap. III. 
i) Seeberg tadelt die Auordnung in Kap. XIII 1 : AifÜTTTioi XaXJSaioi . '6\A»]vf c, 
weil eti dam Gange des Traktate« nicht entq»äche. Aber vorher steht in Kau. Xil 
XoMatov «al '€UV|vwv; dies hat d«r Aotor mit den eben bebandelten Airownot 

vereinigt. Nachher kommt dann die berichtif^onde 'uiiec l t-^ AuMr iming: XaX- 
baiuiv ... '€XXr|vuiv ... AiTVirriuiv. 3) Noch ein Wort ülicr tho noiriTal ... 
Kai quX.öcoq>ot (XIII 6), di«, wie gesagt, dem Zusammenhange nach die der Chal- 
däer, Griechen, Ägypter nein mÜRsen. Von Dichtem und Philoaophen und itiren 
religiösen Anschammg^ou ist iu der heidnischen Literatur über die Götter unaus- 
gesetzt die Rodo, e^ sind natürlich mir die griechischen gemeint. Aristidee denkt 
auch, trotzdem er oben (III) von chaldäiscben Philosophen redet, nur an die 
Griechen, gerade so wie ez den cbald&ischen Elementenkult sich nach gangbarem 
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scheiden, ü hat ako, wie ich denke, an Stelle des Tadels gegen die 
HeidwüMve nur nodi amnal mit vamn. nMSh JUi t nun Bweiten Mal 
wiederiioltaD Hinweis den nngebeiiren Inrtnm der Igjrptcr allein gMü^ 

was mir schon an sich verdächtig wäre; dann ist AUS dem Absatce von 
den Ges^t/f der Griechen (XIII 7) die Bezeichnung der Hellenen als 
ccKpoi KUi XÖTiot hierher gezogen worden.*) 

Die Anordnung von Cr hat, so stark die Fassung des Ganzen durch 
KOnung gelitten, sidi bisher nicht als Umstellnng eines Originals er- 
mitteln lassen. Und so möchte ich mich, jetzt zum notwendigen Schlosse 
kommend, mich ffir riip Disposition, die G befol^d: hat, d. h. für die 
Aufstellung der drei ftvn entscheiden, die duun, ohne besondere Vorrede 
über die Ableitung der einzelneu BeUgioiieu, jedes an seiner Stelle lutch 
eoaander als Ganses, auch ohne sehwerOUiges Zurflckkehren wie der 
Sjier es zeigt (VIII l)*), behandelt werden. Es sollte doch eigentlich 
von vornherein klar sein, daß eine Schrift, die sioli .so wie die Apologie 
des Aristidcs aus der literarischrn Tradition erklären läßt, ein Opus, das 
so gar keinen belbätüudigen Gedanken enthält, das ferner so eng mit der 
Fr&dicatio Petri suHunmenhftngt, uidht ein absolutes Noyiod in der 
Bint^nng der Religionen der Erde darstellen kann.^) Mir scheint es 
demnach notwendig anzunehmen, daß S die üuteraltteilunf? der Chaldner 
summarisch als liarhiiren behandelte, die A<,'ypter auf sich beruhen lieö, 
und dann die etwas schwertailigen Genealogien vurausuahui, um danach 
dem eigentlichen dogmatisdien Trile seine volle Kraft snsnwendeo.') 



hellenischen Muster vursfellt Kr veri^telit eben gleich dem KripT fuci TT^pou 
noch wenig zu ditfereuzieren ; daa große Material, das bereit vorliegt, zu di»- 
ponieren, geht über eeine Krätto. 

1) Auch den ron N anegclassenen Passus über den Himmel (IV 2) darf man 
nicht mit Seeberg ignorieren; er stimmt, wie wir noch sehen werden, gans 
mit der antiken Donkweise überein: vgl. besonders Sextus Emp. adv. moA. 
IX llfi. 2) \xi( das „Zurückkehren" stutzt Seeberg S, Iso einen 'I>i! HfMnea 
Beweisefl für die Ursprünglichkeit des Syrer»: „Die bloße Neunaug der tAAr|vec, 
wie sie G in Kap. II bietet, bedingt kein 'Zurückkehren', wohl aber die 
Geneal<^io, welche bei 8 (II 4) zu lesen steht Hiegegen kann man einwenden, 
dftS G aber nur: ^X6uim€v oOv ini toöc "EXXrivac hat, daß also das ttraWXeuJ^€v 
eine Korrektur von sein wird. Allein n)an übLT^ebo nicht, daß oine Korrektor 
für 6' nicht nötig war, IX&u>|i€v paßte inunerj daß aber 6r, bei einigem Nach- 
denken, korrigieren muftt«. ITnd man beachte, dafi 8 an einer Stelle, wo 
eine derartige Uückbeziehun^' ihm viel näher liegen niußti-, uilmlich bei den 
Jnden (XIV 1 tmt.), bloß £X6in^v geleaen hat,', abo nicht korrigierte. Mit 
fliQfiter Wahraeheinliehkeit liegt also die Konektiir auf Seite dessen, welcher 
derselben benötigte und nicht bei dem, welcher sie weder brauchte noch in 
einem analogen Fall entsprechend gehandelt hat." Dem Belbsteinwurfe Seebergs 
beipflichtend möchte ich, um seine Darlegung /,u entkriUten, nur darauf hin- 
weisen, daß in Kap. XlV 1, sechn Kapitel nach der ersten Rückkehr ?Av9lf 
nach der Nennung der Juden «in « rneuteti Zurückkehren überaus schwcrtUllig 
gewesen wilre, und infolged^HHen ki>in Mensch sich über da» einfache ^X^u^pev 
mehr wundert. Dieser Grund also hat m. E. keine Beweiskraft. 3) Harnack 
hat (Die Mimon usic. S. Iö3, 1) treffend darauf hingewiesen, daß auch bei 
Hippolytos : Philosoph. X SO f. mehrfach Ägypter, Chaldäer und Hellenen den 
Juden und (Ebneten gegenübergestellt werden. 4) Natürlich halte ich daran 
fest, dafi S war umgestellt bat, dafi der Stoff der ^nzen Apolo^e nicbt 
alteriert worden iKt Die irri^'e Meinun;^' Raabes S, H'2I , daß die Disposition 
und die folgende AosfÜhning nicht das Werk desselben VetfMsers sein könne, 
ist ja dann von Henneeke nnd Seebeig mit Recht anfgegeben worden. 
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Zwei Einwänden muß ich hier allerdings begegnen, üennecke') ist 
dnroh Wikmowits danmf hingewieaen worden, da6 4«r Satat dos Sjrars 
bezw. dflt Armeniers zu Ende de« 2. Ki^itels: „Oott nun dient der 

Wind und den Engein das Feuer, den DUmonen abpr das Wasspr und 
den Menschen die Erde" eine Stütze durch die Steiii' aus dem plato- 
lUBdien TinuücM p. 40 erhalte, ua^ man demnaeh ao iutcprutieren kdnne: 
„den Christen |^5rt der Himmel, den Joden das Feuer, den Barbaren 

das Meer, don Griechen das Reich der Welt". Das ist natürlich glänzend 
wie alles, wn-- von dieser Sc\ie kommt, aber es hält dofh Tor einer ein- 
gehenden l'rüiuQg nicht stand. Denn zunächst steht die hohe Spekulation 
Flatona flW die vier Ibtot, das oöpdvtov 6ei&v t^voc, daa im|vdv Kol 
d^OTTÖpov, das Ivubpov eiboc and das ircüöv Kai x^P^aiov nach Inhalt 
und Form dios«^r Stelle recht fern und zwoitens, wichtiger, läßt sich 
dieselbe z. T. direkt aus dem jüdischen »lluuhon ableiten. Dir Winde 
haben ihre Häuser, ihre „Scbatzkamuiern'' im iiimmel, wu Gott thront, 
80 heißt ee beeonders oft im Buehe Henoch (B. 46, 6 ff.; 66, 17 ff.; 
78, 4 ff. usw. vgl. das Register der Flemming-Radermacberscbeu Ausgabe), 
das Elf^mont der Engel ist nach der rabbinischpn Tli-oh.nrit. Fenpr 
(Bousset: Die HeUgüm des Judentums im netätstameräitdnn ZciUilter 
315 f.), and dafi den Dämonen das Wasser diene, scheint neuplatonisohe 
Lehre m aein (Nnmenioe bei Porphyr, de antr, n, 10}, Dieaen Syn- 
kretismus aber möchte ich Aristides doch nicht zutrauen. DaB der Sats 
in A' nicht mehr stplit, w?Src freilich kein Beweis für dies Urteil. 

Der andere Einwand ist einer von den vielen Seebergs gegen die 
7er8ion 6- zugunsten toh 8^ von den vielen nidit stidihaltigen sicher 
der bereohtigtate (190 f.): Aristides hat nicht von den Ägyptern handeln 
wollen, sondern diese nur in tiner Dipression rrledipt; dämm redet anch 
die Disposition in S mcht davon. Aristides verführt .somit ilbulich 
wie diu Prädieatiu l'etri (vgl. die Einleitung), die in luuigster Ver- 
einigung mit der Bdigion der Griechen den Kalt der Ägypter erwihnt; 
die ^(ii\/.e gleichartige Literatur ist zudt in voll von dem Spott über den 
Jigyptischen Gottesdienst Das ist sfharf>-inni>r. abt-r ic-h glauhe doch 
eine Lücke der Argumentation zu erspähen. Die Polemik gegen den 
Bestienkalt Ägyptens im immittelbaren Anschluß au die gegen die 
Gfieehengfliter gehört tum Stile dteier Art von Seluiften (rgl. c. B. Gic. 
de w. d. 1 96, 101 und besonder» Philo: de v. c. II 473): das ist sicher. 
Aber wenn nun die Prädicatio Petri drei Fteli^onpii unterscheidet, 
Griechen, Juden, Christen und, zugestandenermaßen, die Ägypter als un- 
trennbaren Annex der Qriedien behandelt, so darf man dodi dämm nicht 
gleich diesen unleugbaren schweren Kompositionsfehler zur Grundlage 
von Aristides' Dispositiiin niaolien. .\l»»'r außerdem i.st bei Aristides denn 
doeh die l?ehandlung der Ägypter eine andere. Sie sind keineswegs so 
uoter^cbeidungftlos mit den Griechen verschmolzen, wie in jener älteren 
chriatUchen Sehrift. Nach der Erledigung deji griechiaehen OOtterfaimmeia 

1) Ausgabe S. 11. üenneckes fiemerirangen in der Zeitschrift für toim»- 
«dho^idk« Tkeologie 1898 S. 49 ff. haben für mich wenig Überseugendes gehabt. 

Eine AnscliaTinnp T). wie die, daß .Arisfiilos unter den Söhueu des Helleu 
den Doros aus politischem Pftrtikularigmna nicht genannt habe, ist doch recht 
befremdlich. 
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hllt dar Autor, wie wir Bchon dniDal bomarkten, in bexdMi Yernonen re- 
Icapitulierencl imief und betont bei den Ägyptern sofort, daB ne viel 

schwerer als die andern, die Barbaren (Chaldäer) und Griechen, geirrt 
hUtten. Das sieht denn doch nicht nach einer eigentlichen Digresaion, 
sondern eher nach einem selbständigen Teile aus. Hat ihm nun femer 
dfts KrjpuTMQ TT^Tpov vorgelegen und erkannte er, deB bier eine duxehaue 
fehleilwfbe, ja geradesn unsinnige Yerschniel/.ung zweier disparater Reli- 
gionon vorgenommen As-ar, gab er dieser Erkenntnis durch seine deutliche 
Differenzierung Ausdruck, so mußte er — dieser Schluß ist nur psycho- 
logisch — davon auch ein klares Bewußtsein eutpßnden und es 
kriftiger markieren. Der Hinweis auf dae xriputiia wie auch auf die 
aonttige Literatur über die BehantHung des Bestienkultus der Ägyi)ter 
beweist nur, daß dies Kapitel «1er Tradition nach hinter dem über die 
Griechengötter ^tan<l, beweist m. a. W. für unsere Frage nichts. 

In letzter Instanz endlich würde ich es auch für sehr wunderbar 
balten, daft, wenn G die Yierteüung wuUieb TOigefanden, ee toII bistcnri- 
sehen Sinnes entsprechend der altbeUebten Teilung in die drei Geschlechter 
diese letztere eingesetzt hatte. Nein, es ist vielmehr das Umgekehrte der 
Fall: S fand die drei Geschlechter mit den Unterabteilungen und ver- 
suchte diese letzteren zu einem neuen zusammenzuziehen.^) 

Koch eimm Blick mflssen wir bier auf die „Genealogien" werfen, 
die in G für Juden und Christen gegeben werden, in SA auch für 
Chaldäer und Hellenen, wenn wir auch hier Modifikationen vorgenommen 
sehen. Aristides wollte urs^prünglich erklären^ woher der Christenname 
stamme. Er machte es gerade so wie spSter Justb (dkA. 123), der da 
sagt, dafi, wie die Juden von Jakcb abstammten, so aucli die Christen 
von Christus [cfnö tou yevvricavToc f|uac eic Oeov Xpicrou . . .).*) 
Schied außerdem der Autor drei Y^viIt so konnte er mit roUem ilechte 

1) Durch diese Ausführungen glaube ich meinea Standpunkt gegenüber 

Seebergs iS 179 — 19V, Bekämpfung der Anflichten von Harnack i Theologische 
Literatur Ziitung XVI Sp. 828) und Raabe la. a. 0. S. 27 tf. am busleu zu 

wahren. Eine regelrechte Kinzelpolcmik gegen Soeberg wäre unerquicklich 
und namentlich undankbar gegen den trefflichen Herausgeber. Daher nach 
dem Ghmigten nur dieses wenige. 8. meint, da O den Abtchnitt Aber du 
Judentum so gekürzt habe, »o Hoi imri! Iiii i ein gleiches ändenides Verfahren 
möglich. Ich denke vielmehr, daß die erstere Änderung ihre Gründe nur 
in cler Zeit von G hatte , daB ein lolcher AnalogieschluB hier also unmöglich 
ißt. Treffender ist die Frage, aus welchen Gniuden denn nun S wohl dazu 
hätte kuuiuieu können, die Vierteilung einzulüiiren. Ich möchte da mit einer 
parallelen Gegenfrage antworten. Aua welchen Gründen hat S wohl für die 
Chaldäer die Barbaren eingCBetzt? Das können wir auch nicht sagen, nnd 
doch stammen nur die Chaldäer von Bei und lihea ab, nicht die Barbaron all- 
gemein. ( Dil, talirc ich fort, warum setzt denn .1 für die „Barbaren" noch 
^Heiden und Barbaren"? Das ist doch noch wässerigerl — Im übriffeo will 
ieh aber doch bemerken, da6 ich mit Seeberg 180, 1 die doppelte Ein- 
führung von Kronos und Rlifa alH harliariHcht- und trriechincln' (iutth«^itfn 
und des Dionysos als Stammvater der Griechen und als Gott für durcliaus 
irrelevant erklären mu6: Aristides knnute doch von allen mOgUchi u Sagen 
berichten, auch wenn sie sich vielleicht widersprachen 2 V^'! an-h 

Seeberg is.'J; a2'.» § 6. — Vielleicht ist diese Genealogie die Antwort auf den 
heidnischen Vorwurf, den wir sp&ter bei Celans (Griff. V 88V finden, die Christen 
bes&fidu keinen öpKiiY^Tric. Celras rek^ituUerte ja, wie ieh nnten leigen 
wwde, manches aus der älteren Polemik. 
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sagen, diiü die Christen f^vtaXu rouvrai. Dem Sjrer schien das nicht 
mehr phrasibel, er setzte dsfftr die Übenetzung: ^^rselueii d^n Anfang 
des Geschlechtes ihrer Beligion", wShmid der Aimtnier noch giiu teUioht: 
„leiten ihr GeschlecLt ab" schrieb. 

Die Bewcisfiilirung für die Richtigkeit der Einteilung in Cr hat also 
den dreifachen Nutzen gehabt, uns nicht nur die Vorzüge Ton G zu 
leigen, tondeni aneh die grofts Wichtigkeit von 8y und endlieh hnben 
wir Uber den Autor und seine Arbeitsweise AoftehluB erhalten. 

S. 5 Z. 13. Die erhaltenen drei Texte reiVen m. E., daß (r ur- 
sprünglich ist; S führt durch die Worte „euch von uns", die in Ä 
mid G fehlen, eine fiberflüssige Beziehung auf die Ztüidrer ein, des* 
gleichen Ui in 8 „unter Qomfltf* Zusatc, wie Ä-^ Q leigen. Seeberg 
liest freilich das Gegenteil — ob ans dem „weise** in ii? — heraus; 
ich halte das fOr fal5?eh, wie auch seine Interpretation von ixd}pr\0€, das 
er persönlich zu konstruieren scheint. Der Ausdruck der Bescheidenheit 
findet sein Vorbild bei Philon: de dfcaU» II 183 alb* €lciv iv CTOxac|iioic 
ebcöctv aixCai Xerö^cvai . . . rote xap 4Xii9€ic oIb€v 6 6€6c növoc. — 

Z. 15. Nach äXrtBeiac IvOnnte d»«r Lesart von SA zufolge in eine 
Bemerkung f\y rrepi aüxoü emoiiev (Seeberg) ausgefallen sein, schöner 
würde sich jedoch die kurze und scharfe Gegenüberstellung von äXr|6eia 
und irXdvn ansnehmen» Hit Beöht aber hat dann Seeberg 8. 337 daranf 
hingennesen, daB der Gegensatz zwischen Wahrheit und Irrtum Arisüdss 
wie anch den ihm vielfach ähnlichen Ps. Mölito beherrsche (Kap. 1; 2; 
\() Kr!'lf>: 13). Das Heidentum ist fflr die Christen stets TrXdvri, Pifter 
apxaia ttXoivti, auch in der Vulksliteruiur der Sibyllen, die ja starke 
apologetisdie Akiemte trs^gen, kommt das Wort Tor: Ym 58 icdUE ^X^C 
Td TrXdvnc iiucrfipta naciv dvolEct (Hadrian), TgL die CtoA. ad Grare. 
1 n. a. 

BEapItel m — VI. Di» MImnoaibB, 

In den folgenden Kapiteln nim (m — VI) bekämpft der Apologet 
die Yorehrung der Elemente. *) Er führt bei der Gelegenhkt im 
8. Kapitel einen Seitenhieb auf die GkHaend:' i , wie v^-ir noch sehen 
werden, und behandelt dann den irn'rr^n Widersinn des Kultes der 
Elemente. — Die alte griechische Anschauung sah in der Verehrung der 
Elemente den Ausgangspunkt aller Religionen; so dachte Piaton (jCralifl. 
397 d; Leff» 686 a — e) sogar Ton den Griechen, so andere von Phönikem 
und Ägyptern (Philo Byhl. bei Enseh. Pracp. I 9, 5; Diodor I 11). 
Merkwürdig ist da mm wieder zu sehen, wie die Juden und Griechen, 
die einen aus religiösestem Empfinden, die anderen aus klarster Über- 
legung zu ähnlicher Stellung geguufiber den Elementen kommen. Jeremias 
warnt seine Landslente, sich tot den Zeiohui des ffimmels xu fttrohten 
(10, S); Deuter. 4, 19 verbietet die Anbetung der Gestirne; in helle« 



1) Seehcr;^ imd Hamack (Dl« Mission mir. 266, V vergleichen Ep. ad 
Diogn. 1 Ttapü toö 9€o0, toö Mtl TÖ Xirffw «tal t6 dxoütiv r^iv xopTiToOvToc; 
Philo scheint mir jedoch dem Teo^ von (r und A äbnlichor. 2; I '<t t m* 
leitende Satz. III I ^hw^€v . . . irXdvnc ist £wt «- U Z. 16. Solche Wieder- 
holungen oind bei Ariittides häufig. 
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aiMiisehem Simie wiitt daim das Themftf tri« firfili«r (TgL die Binlmtuiig) 
bemerkt, von der Weisheit Salomoa (13) behandelt An ^iidiir Stolle haben 

wir doim auch obt-n von dem Widerspruche der Skeptiker pehHrt, die die 
Vergänglichkeit der Kiemeute lehrten. Ihnen schliefit sich Fhilon an, 
der, wie wir noch sehen werden, im besonderen die Verehrung der Ge- 
itime, aber auch allgemem die der Elemento (äe «. e. U 472; äe dwal, 
n 189) nurfickweist. Nach Philon und Aristidea ist dann die Polemik 
gegen den Kult der Gestirne und der Elemente zum integrierenden Be- 
standteile der Apologetik geworden, Athenagoras (XVI; XXII), Cleroens 
(J^rotr. V 66), Ps. MeUto (^2), Amobius (^ill LakLanz (W. ». 11 6), 

Flnniens (1, S), Athaaaiiiia (e. gtnt 27; 29), Theodoret {Graee. off, emr, 
ni 6), ja noch Prudentiiw (c. Sgmm. I 297) sind voll davon.') Merk- 
würdig ist mir bei unserem Aristides, daß er gegen die sonstige Tradition 
in dieser Literatur (vgl. Philo: de v. c. a. a. O. de deeal. 190; Atheuagoraä 
XXII und auch Hinucios 19, 10) nicht von der stoischen Gleichäetzong 
der GSttor des Volkes mit den .Elementen redet, sondern dies Thema 
erst spUter im Vorübergehen (Kap. XIH n) berührt. — W^ährend die 
sonstigen Feinde des Poh'theismus bei Juden tind Christen gb-ich nach 
dem Dienste der Himmel szeichen oder Elemente zu den Götzen über- 
gehen (Jerem. 10, 2 f.; Sap. Saloan. 18; Philo: d^ deeeA. II 191; de moh. 
II 216; Ps. MeUto 2; Äthanes. a.a. 0. 9; Cyrill, e, J, 1 17), so hat Aristides 
hier eine Verbindung geschaffen, indem er von Bildern dieser Eleraent- 
götter redet (III 2).^) Er hat hier vielleicht allerhand gehört, gerade so 
wie er von dem Kulte des chald&ischen "AvdpuiTioc (vgl. zu VII 1) 
etwas SU wissen scheint. FrsiUdi hat er nnr die Olocken Iftnten hSren, 
er begnflgt sich mit gaiu wenigen Andeutungen^) und deckt seine Lflt^Ao 
mit einem biblischen Zitat: c^ßfcOai Tf^v ktIciv iropd TÖv Kricavra 
(iftwi. 1, 2:>). 

Bald aber wirds viel schlimmer. Im weiteren Verlaufe seiner Aus- 
ffihmngen (8) nimmt er den Beweis Ton dar Vergänglichkeit der 
Elemente voraus und leitet daraus wieder die Ungöttlichkeit der sie 
darstellenden Bilder ab: ein Verfahren, das man versucht ii^t, schon nicht 
mehr nur Ungeschick zu nennen.*) — Das Motiv von der Bewachung 
der Götzen ist alt (vgl. die Einleitung) und wird bis auf die spätesten 
Zmten immerfort wiederholt (Justin. Äp, I 9; Ps. Uelito 10; Clem. 
liec. V i :.; rienient. X 22; Ep. ad Diogtu 2, 2; 7; Amob. VI SO: 
Lactant, d. ». 114,5; Barl. u. Joas. S. 81). 

S. 6 Z. 5. Zu TTXavdceai mit dnicw (^vgl. VIL 4) vgl. Jes. HO, 21 
{od Tim. I 5, 15); Hegesipp bei Euaeb. h. eeet. U 23, 12. 



1 frnh'f. 4, 3; 9; Juil. 2, 20 sind die Engrlwesen, die die Elemente 
der Welt rcuräaentiereu , gemeint. Vcl. v. Soden im Handkommentar 8. 44 
und Diel«; ^ementum 50 ff. — Oegen du jfldische Verbot de« Elementenkults 
wendet sich CcIbub (Orig. V 6). 2) Ähnlich ist auch die Stelle: liarL u. Joa$. S. 48 
BoissoH. (Ijv Kai ^op(pdl|iaTa Tumücavrcc äv€CTT]Auicav £6ava xuKpä . . . kuI OJi^Kkki- 
covTcc vaolc irpoccKihni^Qv , Xarpeijovrcc irricci irapä t6v KTicavra, et m^v 
Ti^ VjX^M' nsw. .'i» Cumont: Textes et monuments figures relatifs aux mysttres 
de Mithra II 460 f., der überhaupt in diesem Teile der Apologie des Aristides, die 
er sun.Mf für j^nix?. Ira^^inentarisch hält, eine l'nleiuik gegen Oriente he Keli^'ion, 
vielleicht nicht mit Unrecht erkennt. DieU; £kin€iüum 46. — Den l'ext gebe ich 
8. 6 Z. 6—9 naeh dem volleren G, wihrend Seebeig Svonieht. a) Vgl. oben 8.46. 
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Z. 10 ff. Daß, wie das Tr)poOv stärker ist als das TT]poü^€vov, so 
b«iondflni d«r iroHlIv Aber dem irotov|icvov stdit, igt die Yonuitwiniiig 

für die Polemik gegen alle diese fahoha Gutterverehrong. Der T€XVIT1ic 
ist mehr als der Stoff: diese Anschauung entwickelt Deutcrojesaias 11, und 
sie kehrt nachher vielfach in den Apologien wieder, zuweilen auch philo- 
sophisch verbrimt nie bei Athenagonu XIX: tö -jap TtoinTiicdv alriov 
npOKOTi&fixctv Twv TtTVOM^vuiv deinen. — Z. 1 2. ei TÄp . . . ol 8€ol 
auTÜiv etc.: Dies ist das Thema fast aller folgenden EinzelausfUhrungen 
Ober die griechischen Götter, allgemein gesprochen der Kernpunkt aller 
Skepsis gegen die Heüenengötter ^vgl. die Einleitung). Ähnlich drücken 
sieh aus Cyprian: oäDemdr. 14, Lftktanz: d. i. V 30, 4, Euteb. IVvMp. VI 2, 2, 
und, wie es scheinen möchte, mit deutlicher Beziehung auf unsere Stelle, 
noch Barlaam und Joasaph S. 81- Kai t6 un T»vuuCKtiv ot; ouk lEap- 
KOvivTcc ^auToüc cpuXdcceiv Kai ßor|Geiv, ttüjc aXXoic TtvoivTO q)ijXaK€C 
Kut üJUTiipcc; — Z. 14. Daß die Bildtir v€Kpa und dvuxptXi) sind, ist 
Anschauung der Juden (J^. 115, 4 ff.; Fluloo; de decal, IL p. 181; 
Sib. V 84; 356') und Heiden (vgl. die Eialettnag) wie apiter der Ghxisten 
(». B. Justin. Ap. 19; Sih. VUI 47). 

3. Z. 16 — 27. Es kann wohl kein Zweifel sein, daB im ganzen 
gegenüber G den Text des Autors richtiger bewahrt hat G läßt ihn einen 
Bprnog me^en; tod der Bilderverehrnng geht's pUMdieh snr tOviehten 
Verehrung der Elemente durch die Philosophen über, damit daraus auch 
die Erbärmlichkeit der Bilder dedu/iert werde, während S durch die 
auch von den Philosophen geübte Bilderverehrung eine Vermittlung 
schafft Desglaiohen fügt S eim Art ▼imnsgenommenen Beweises fllr 
die Ulehtigkeit des Elsrnratenlmltes hinsa^), wXhrend & sidi die SMhe 
da sehr leicht macht. Da nun das Stück in S auch noch nach der 
echten Art des Aristides schließt (vgl. Kap. VII 4; XIIT 1), so kann 
kein Zweifel herrschen, daß wir uns nur nach S richten dürfen, so 
wsnig freilich nu leugnen ist, daß Q «ach Ursprüngliches, wie die 
XcTÖpiCVOi q»tXdccMpoi bewahrt hat; denn hier katm es sich doch nur 
um die pctTOi, die Kar' ^Eoxnv sogenannten „Chal rirr'' handeln, die 
k<>in ordentlicher ürierh^ hrhor als die tTTixÜJpiOi cpiXocoqpot (vgl. oben 
S. 44 j einschätzte. Aru>udes hüt«t sich daher wohl, die Philosophen 
ttbeihanpt nur als sogenannte Weise tn beseiisluien (Kap. XI II), wenn 
er auch nach Apologetensitte den klugen Griechen gern eins versetzt 
(Kap. Vni; XIIT 7). — Denn tcenn eh' 'fntur Teil...: diese Beweis- 
führung gegen die Göttlichkeit der Eleiueute ist das Fundament zu fast 
allen späteren Eio^clargumenten. Sie ist skeptisch, antistoisch; Ver- 
tnderliddkeit^ fdhrt Sextvs da, wo er über die ÖStter qnrieht (adv. matk, 
IX 146 f.: Kameades), aus, involviere Vergänglichkeit: ci bl ^Tepotourai, 

^T€pOlU)C€UJC beKTIKOC icr\ KOI )Ll€TaßoXnC' bCKTlKÖC bi UJV ^€TaßoX^c 

ndvTujc KOI THC ^ti\ t6 x^^pov ^eTaßoXiic iciai bCKTiKÖc. el hi toOto, 
IGOi qpdapTÖC icTiv; ihiüich sagt Cifiero: ds n. dL m 12, 81: mm et 
ierrtmm emme ^idMm et hmor Üu moOie eet, ut faeile eomprim cotliir 

dique possif, ignis vero et aer omni pulsu facUIitne peUittir naturaque 
udens eti tMxime et dissipabüia. Fraeterea omnia haec tum inter- 



1} Tgl. oben 8. 60. 
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eunt, cum in natural» aliam convertuntur, guod fUf cum terra in 
oguam te vertU et cum ex aqua oriiur aer et cum ex aert aeOur «iwfiiB 
eadem vidssim rdro rommeant^)^ und fast mit Ariglidae^ Worten wieder 
Dnlon (de prov. I W cj) 13): Corruptio partieiüarum alicuim pnrfif et 
üerum corruptiu mmimae partis huius particulae, si ex ipsa natura 
atque esHnda corporis oriatur, praesiffnat eorrupHönem quoquif 
futuram eorporU toHus, 

Kapitel IV. 

Die £leineDte werden nun im einzelnen bebandelt; daß sie ver- 
gänglioh Stten, wird noch einmal mit Naehdmek wiederiiolt und im 
Gegensätze dam von Gottes Unverfinderlichkeit gesprochen. Ist dies 

srhon nicht gerade sehr geschickt, bo scheint direkt zu stören, daß die 
Unsichtharkeit des alles ersrhauenden Gottes hervorgehoben wird. Aber 
dies ist nicht etwa ein müßiger Zusatz, dem reichen Behälter der Wesens- 
bemiolmmigen Gottes (8. 86 £) entnommen, sondeni nnr «n nnbeliolfeiier 
Hinweis auf den Gegensatz zwischen den sichtbaren Ekoieiiten und dem 
unsichtbaren f Jott I>as zeigt die Stelle aus Philo: de op. tnundi 1 3, wo 
der Autor vom KÖcjiOC und seiner Verehrung spricht: dW 6 T€ M^TOC 
Mwucnc dXXoTpiüjTaTov toö öpaTOÖ voMicac elvai tö öt^viitov . . . 
Tip fikv dopdnfi Kd voii-nflp icpoc^vci)i€v dK dbcXqidv Kai cumrcvtc 
dibiÖTTiTa . . . ittii oOv 6paT6c T€ icai akdriTÖc 6b€ 6 köc^ioc, dvat- 
Kaiu)c hv €ir\ Kai YEvrjTÖc ... — Übrigens wiederholt sidi Aristides 
später natflrlich wieder (Kap. XIII H). 

1. Dor Text M hier nach G gegeben; beide, S und <r, difinioriB 
in einrnn sehr wesenfüdien Ptankte. & näaA ^e Elomento Ik toO fif^ 
ÖVTOC Trapaxö^vta TTpocrdtMaTi toö dvTUJC 0€oö, S führt dagegen mit 
Beziehung auf Böm. 1, 23 das Vorbild des Menschen ein. Der letztere 
schlichtere Ausdruck darf hier indessen nicht mit Seeberg für den besseren 
erkHbrt werden, da der entere -viel mehr in dem Sinn nnd 8tü pafit 
Dean daß die Elemente nach dem Bilde des Menschen gemacht seien, ist 
ziemlich kun.stlich: dadurch al)er, daß sie aus detn Nichts durch den 
Ewigen geformt sind, wird die kommende Gegenüberstellung der Natur 
Gottes und der Elemeute vorbereitet, und der Ausdruck hndet femer 
Analoga in der sonstigen Literatur. Aus dem Hiohts hat Gott die Welt 
nach Maccab. II 7, 28; Hermas: 3latui. I 1 geschaffen, und der 6vtujc 
Geöc ist s( it Philon (z. B. de decal. II 181 ; Cherub. 1 143 u. ö.) stehend 
in christlicher Literatur (Justin. Ap. I 13, Athenag. XII; XV). 

2. Das Kapitel über den Himmel unterdrückt Seeberg, weil es in 
8 nicht steht, Hennecke hat es aufgenommen. Soebei^ Gründe sind 
wie immer woldurchdacht (176 f.). Kr konstatiert Entlehnung aus 
dem Sonnenstiicke (Kap. VI), aus dem Stücke über den Menschen fVII), 
wo G dann, um sich nicht zu wiederholen, den Passus, daß der Mensch 
auch xdc^oc heiße, getrieben habe, und er sucht weiter nadiiaweisen, 
daß eher das strittig« StAck ans TI und VII komponiert sei als mm* 
gekehrt. Ich glaube, wir müssen hier durchaus die Fragestellung ändern, 
und zwar dahin: was ist Aristides zuzutrauen? Wir dttrfen nicht fragen: 



1) Vgl auch Laktans: d. •'. II 8, 39. 
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welches Kapitel kann dm nnd^re nachahmen? sondern: kann Aristides so 
schreiben? Und da wird die Antwort onbedingt: ja lauten. Durch die 
ganze Abhsadlmig über dk Slemsiito geht dieselba Hethode eioftrmig 
genng hindurch, immer kebrt dir kaum abwaehMliide Sohlußrefrain wieder: 
biö oüx dvb^X^Tai . . . oder ou vevÖMictai, daß dit^s oder jenes Element 
Gott sei, dXX* ^PYOV 8€0Ü, und nicht besser steht es mit der Behandlung 
der Griechengötter. Ähnliche Ertahrungea machen wir ja auch mit den 
Bekepifcalationetis irXdviiv oGv ^etaXiiv ^nXavriOncotv . . . (III 2; Tn4; 
XIII l), und tum Überflüsse linden wir noch eine gleiche Armut des 
Ausdrucks nach fast jedem Absat?« i r Kapitel TV 2; VIT; IX— XI 
(o\ vo^iIovTCC, TTapeicdTOuctv oder TrapeicaTfraO, wo <]f'r sehr peringe 
Wechsel deti Ausdruckü, den iS gelegentlich zuigt, mciit ms Gewicht 
fallen kann. Kommt non noch hinsn, daB 0- eelten nisetefe, fondem 
eher sniammeniiebt, daß der. übrigens unschätzbare, Syrer auch wohl 
Auslassungen vornimmt (vgl. XII 7 f. und S. in. lilßt sich en-ilieh, wie 
ich es gleich tun will, der Zusammenhang mit dem Literatur kreise des 
Aristides, den Seeberg selbst nicht verkennt^), nachweisen, so dürfte der 
FkHDB damit wohl gerettet seio und unanfediilNur dastehen. Awih darf 
man nicht einwenden, daß in dem fraglichen Stücke ein Sprachfehler 
begegne: to top öcTpa ... o\ yikv büvouciv, oi bi dvaTAXouci Denn 
nicht nur, daß ähnliches im Y olksgriechischen vorkommt ^Apocal. Job. 
13, 14: t<& enpiw, öc . . . ?gL BlnB: GrammaUk des neuiestamMtUdtm 
Chrietimdk 83), sondern die Spratshe dee Aristides ist flberhaapt aohleeht 
(vgl. zu I 2 S. 35), während der Verfasser des Barlaam und Joasaph einen 
eleganteren Stil schreibt (Kmmbacher: Oe9chickte der byeaittnüedtem Lite- 
ratur* 888). 

3. Vorbild ist hier wieder Philo: de v. e. II 473 nnd namentludi 

de deaü. II 190, wo er ausführt, daß der wahre Philosoph kein Stück 
der Welt für uÜTOKpttT^c halte: Ku'i (dp yvfovi, T^vccic (pBopäc 
dpxri, KÜv npovoia toO KeiroiriKÖToc uOavaTiüriTai, kui t^v ttotc xpövoc, 
ÖT€ ouK r|V. Vgl. de migr. Ahr. I 464; de Abiaii. Ii 12. Das paßt zu 
vnierer Stelle, der avcih noch anderes an die Seite su stellen ist, was 
sonit die Apologeten sagen: FlB. Helito 2 it si codum Aoc, giiod 
videmus, <t si solem aut lunam aut quanililct n his strllis, quae se- 
cundum iussum curruni nec quiescunt mque tuxia toluntuietn propriam 
gradiuntur; Lactant. d. i. II 5, 14 n<m est igitur asUrorum tnotus volun- 
tariue, sed neeeesariiUt fuia preMitafis lehnte offMi^ue deeenrnmi. — 
Z. 9. Daß der Himmel wA xdCMOC heiße, kann Aristides aus Philo: de 
pnum. II 415 wissen, resp. ans ahnlicher Tradition erhalten haben. 

Noch ist eine kleine Einzelheit zu berühren. Uennecke hat Z. 16 
cöv Tip oüpaviui KÖc^w eingeklammert Aber ohen lesen wir, daB der 
Himmel sieh mit den Gestirnen dreht (Z. Ii), und so kann hier ebenfalls, 
nachdem vom Wandel der Sterne und ihrer unerbittlichen Regelmäßig- 
keit die Bede gewesen, noch einmal der himmlische Kosmos erscheinen. 

4. Der Abschnitt von der Erde ist in G und IS nicht vollständig 
erhalten, doch so, daß 8 wie fast immnr weit weniger ids G fortgelassen 

1; Nämlich daß die älteren Griechen ebenfalls den Uiuuuel k6cuoc ge- 
nannt haben: Plate, Tim. 28b; 40a. XenOph. Jr<ai.1 1, 11. Diog. La. VIIIS6, 4S; 
Diel«: Dexografhi 4»S, 7. 
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hat Daß die J:^rde vom Menseben miBhandelt and beherrscht wird^), fehlt 
in iS, doch gehört es in den Text wie der Vergleich mit Kap. V Ij 3 
KOTOKUpieikTai teigt; dtnn wir wedton doeb nidit umehiiMii, daA dir 
niehi inilN||abte Verfasser des Baarlam und Joasaph diesen Passus von 
unten na^h oben in iSstigpr Wiederholung geschoben hahe. Hipr ist 
eben wieder Anstides schuld, der ja auch — nach S — zweimal m dem 
Ahaatw die Zenchneidang der Eid« erwähnt (Z. 20 und 3 von unten). 
Ebenao wird maii Ahr die Worte S. 8 Z. 1 — TO^huiv .... dvOpUmwv 
G den Vorzug vor S geben; das ouk ivb^x^'^Q^« ^^^^ nachher, auch 
in der Übersetzung von S, so häufig wiederholt, paßt zu Aristides' Stil, 
wie zum Schlüsse das elc XPf^Qiy dvBpvuTTUiv die christliche Anschauung 
mm Attidraeke bringt und datier mit ümredit Ton 8 ausgelassen wordea 
ist (vgl. unten). Sonst ist aber S entschieden beeier als 6, wordber 
wohl nicht viele Worte mehr zu machen sind und wofllr wir gleudi einen 
bindenden historischen Beweis zu orhringeu vermögen. 

Der Inhalt des ätückes findet sume unmittelbare Quelle in einem 
Traktate, fthnlidi der pbilomadien Stelle de prop. 1 9cp. 15, wo nm der 
Teränderlichkeit der Erde die Bede iei Das Feoer hindert die Froelit- 
barkeit der Erde: quaf sanr semper ita habere coktisset, scd non 
potuit^ ab iffnc impediia, nr germina producat, tui corrupiionc 
(XIßuarum coenosa reddita et alUer et tarn aliis variaiionibtis per- 
mmkUa. Quomcdo Ulam Uaque immorkäem äkere praesumatU, ^ 
tapienUae vestigiis institerutit? Und ahnliches liest man denn auch in 
der spateren Apologetik, z B bei Ps. ilelito 2: et si (jjuisy ferram, 
quam calcamus (rorat demn^ und noch bei Augustin: de c. d, 
rV 13. — Daß die Phrjger besonders den Kult der Erde tiieben, erwlUmt 
Firmicus 8. 

Sehr hübsch ist nun, wie sich der Satz des Syrers: das ist unmög- 
lich usw. fS. 7 Z. 27 f.) bestttigt. Raabe hat auf IMut-irrh: rh - / 
Os. 20 €i TaOra irepi xnc ^OKupiac Kai d(p6äpTou (puceuic, Kaüiiv 
linieret voelrai Oelov, die dXnOuic TTpaxO^vra xal cu|iir€cdvTa 
boEäHouct KCl Xe'TOuct . . . sowie auf Fliilo: de «. c. p. II 472 tok 
^laKapi'oic Kai 6ciaic 6uvd^ectv hingewiesen; eine noch bessere, vollere 
Stelle ist aber sicher Philo: de dxdl. II 198, wo TCt KttTd TÖV OÜpavÖV 
teil hsktmn dtiac Kai ^aKapiac Kui tubai^iovoc (puceuic. Wir erkennen 
also aas dieser nnd der Plntarehstelle den philosophisehen Tenninus bei 
Arbtides.*) Ober die ,,gÖttliche Natur" vgl. unten zu X 6. 

!^ ^tließlich habe ich S. 7 Z. 18 und S. H Z 2 Bedv L"V[^pn Seeberg, 
der Btov will, beibehalten. Anstides hat die weiblichen Elemente alle 
Güttiuneu genannt, sk) V 4 die dv€|iu>v nvoii, so VI 3 die ceXrjvTl. — 
Daß saletrt €ic XP^civ dv6p«lniu)v, weil in 8 fehlend, von <? ans T 3; 9; 
VI 3 hinsngefllgt worden sei (vgl. G in V 3; VI 3), |^nbe idi aus dem 
sdbim öfter angeföhrten Grande nicht. 



1) Die Vorstellung selbst ist ziemlich ult: Sophokl A.'liq ."^-J'.»; Tibull. 
I 7, SO; Ovid. II 386i Flinins: n. h. Ii 148. — Gegen die stoische Idenü- 
firienrag der Erde mit Gotlee Leib lirtitel laeteutios: d. i. VII 7 ff., der Uer 
eine antiKtoiscbe Qndle benutek. S) V^. aneb Bpikur bei üeenen Rh. Mm, 
XLVU 127, Bb 6. 
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Kapitel V 

Bei der Behandlung des Kapitels vom Wasser müssen wir uns 
zumeist für S entscheiden. Zwar verdient G bis zum Worte TTr|fvü- 
ficvov dm Yoraag, denn 8 mtit, wi« der Vergl«idt nigt, bis zu 
diesem Ptmkt« entweder hinzu (Z. 4: „gleichonwite wiederum/^ von 
Seeberg für echt prkliirt;) oder &ndert (,,da8 Wasser": xai aÜTo: vgl. 
dazu die ganze Änderung der Wortstellung von „denn es verändert sich" 
an)*), aber danach bietet es eine Menge wichtigen Stoffes, der hier zur 
niastrierciitg des Oedankene ndtig ist Leider sind wir man nicht im- 
stande, besondere Parallelen wie sonst Ix'i/u bringen, aber es hcfrscbt 
hier wie in den folgenden Absätzen derselbe Oedankengang wie in dem 
vorigen Stücke, dasselbe Argument, das Philo in der entsprechenden 
Behandlung der Elemente {de v. e. II 472) braucht: rä b4 croiX€ia 
äipuxoc OXii ä iouTi\c dKivrrroc, öiro^cßXiiM^vi) t<|» tcxv^tq hqöc 
ä-näcac cxrindriuv kqi TTOiOTrjTUJV Ib^ac. Solche T€XViTai sind es, die 
dies Element in die K:inale leiten (Z. — Verehrfr des Wassers 
waren besonders die Ägypter: Philo, VUa Most. II 96; Fimüc. 2, 1^ 
Äthanes. 34. 

Der Absatz über das Feuer (3) ist in 69^ nicht schlechter als in 8. 
Zwar lilßt SR-li darüber übel streiten, ob die einleitenden Worte des 
etwas variierenden Syrers riclitig sind oder der dürftige Text des (J riechen, 
aber äoust ist klar, daÜ beide Hezunsiouea sich ho ziemlich die Wage 
halten. Es ist wieder (vgl. oben) möglich, daO die Worte Ton S: „in 
vielerlei Weisen ihnen" (TgL KOtd VoXXouc Tpöirouc in Z. 1 9) bei Aristides 
geKtnn'leü hahf^Ti , sicherer noch erscheint mir, daß wie die Stücke 
Tr€pi9€pÖMfcvov fcK TÖTTOU cic töttov .... unö Tuiv dvöpu>Ttu>v und den 
Scbluß des Absatzes wegläßt, wie as elc ^«i^nciv Kai dTTTi^civ iTavToba7cü>v 
iq)€uhr bedeutend kttrzfe, es ebenso die Verbrennvng der Toten mit einem 
kurzen Hinweis darauf, daB Sa. Hajestit Beecheid wisse, erledigt; andere 
seits aber ist k!ar, daß, wenn S von den Arten der Gtschnieide spricht, 
au deren Herüteiiung das Feuer gebraucht werde, dies echt sein muß.*) 
G hat hier wieder gesividien. In 6- fehlt dann euch des entapraishwide 
r^erende SabstantiT von vcKpi&v cüiMtiTUJV, das nicht aus dem vorher- 
geliendeu zu ergfln/en ist. Seeberg hat sich hier eigentSmlitth gewunden, 
um S den Vorrang in allem zu sichern.') 

Dagegen hat wieder — der Wechsel charakterisiert ja dies Ver- 
hiltnis — 5 den Vorrang vor 6^ in dMn Passus (4) über die Winde, 
wenn idi auch nicht mit Seebei^ glauben machte, daß der mefarfaehe 

1) S setzt zu KaraKUptedcTai noch hinzo! in vielerlei Weisen. Da» kann 

vgl. V 3i wohl ri' lin'LT -ein und ist deshalb in der .\us;^iibo gesiierrt u' iruckt 
worden. Warum aber äcebcrg mit Berufung auf V 3 hier den Singular „des 
MoBsehen . . . ihm unierwotfni,^ Tondeht, «ehe ich nicht ein. S) Seeb«n|f 
weist darauf hio, daß nicht mit dem sjridchen Texte zu vertttehen int: ,,im 
Dienste der Arteo von Oeechmeiden", sondern ,.im Dienste der kunstvollen 
Herstellung von Gescbmetden". Weil aber der Text nicht fjanz feBtateht, h il«! 
ich eine Lürke gelassen 3i An starke Einschübe j^buihp i.'h bei O nicht, 

da« biblier nur Kürzungen, bot. Daa Satzglied imö tiuv avbpiljiru>v, vollendH 

Ii'} ^ -hlußsHtz gehören unbedin^ zum Stil des Aristides, den wir BOiist überall 
aut Wiederhobugen hin dnrohkoizigieren müfttea, und zwar ebeoio in 3 
wie in <?. 
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Enats der dWptuiv irvoifi dnreh die Winde lelbst ein nohtigoi Voigeliea 
dee Syrers bedeuten müss«. Interessant ist nur zu sehen, wie Aristides, aus 

einer dem philosophischen Buche dt' provldintia (Eusob. Prnrp. YIU. 14, 
43 ff.) nahestehenden Schrift schöpfend, sich doch eine kleine Abschweifung 
resp. eine Umbiegiug des Sinnes gestattet. Es ist an der angeführten 
Stelle Ton den Winden die Bede, die die Pflansen emlhren — Ihnlieh 
iet auch Aristides — , die Aber woh einzelnen Schiffern tuid Ackerbauern 
soliftden. Die Vorsehung, i^ac^t Philo auf gut stoisch*), sehe eben mehr 
auf das Ganze als auf die Teile. Den Gedanken von dem stellenweise 
eintretenden Sdiaden der Winde liat Aristides, wie man sieht, benutzt 
(5), ihm aber eine etwa» andere Spilse gegeben, «utspreehend seiner An- 
schauung vom Herrn aller Elemente. 

S. 9 Z. 13: ou vevÖMiCTOi (vgl. Kap. VI 2) darf man nicht wie S und 
Mfi j, 4 Vj'j mit: „es ist nicht möglich*^ übersetzen und umschreibi n. vevö- 
llicrat bat (vgL den Hieeaurus des Stepbanns-Dindorf) die prägnante Be- 
deutung: es ist rechter Brauch, d. h. Nonn, und steht darum auch in keinem 
Gegensatze zu dem hftufigen oi vo^iJovtcc. So erklären es denn auch Kap. VI 
2. £. die Hdss. J£/, ^, 4 durch 6(pei\ö^ev6v 4cTiv; es gehört sich. 

Kapitel M. 

1. Kontroversen über die Texikonstituierung des Kapitels von der 
Sonne sind kaum Torhanden. Knsichtlich des Ümfhnges halte ich als 

Verfechter der Stilarmnt unseres Autors wie schon früher daran fest| 
daß wir in G y.uineist di-n ricbtigtu Text vor uus haben. Ebenso wird 
man im Hinblick darauf gut tuu, die zwuiiualige Betouuiig des Nutzens, 
den die Menschen vom Wesen der Sonne haben (Z. 18; 21), nicht r.u be- 
anstanden. Und so hilft uns aueh 8 wieder kräftig weiter, wie man an den 
Ergänzungen erkennt, so 1 man sich versucht fühlt, auch den Zusatz 
fZ.23 ): ,.soudem nach dem Willen dessen, der sie fübrt" für echt zu halten.') 
Was die Anschauung des Stückes betrifft, so hat sie starke Ähnlichkeit 
mit dorn vorigen Absätze; ähnliches wiederholen Spätere wie TertuUian: 
aä not, n 6 und Laktans: d. i. E 5, 14.*) — Die Ansdianung too der 
Vennengung der Sonne mit „vielen Teilen** finde icb ähnlidl \m JnliaUQS 
von Laodicea (Kroll-OHvieri: Cittulofjmt rodintm dstrolntj&rutn graecorum 
1 p. 135, 1. 32): "HXioc tujv b' CTOixtitov (puc€i ävaK€Kpa)j^voc. 

Z. 19: M^PiCMOuc ^x^vra ficra twv Xomuiv äcTpuiV kann m. £. nur 
heiBen, dafi die Sonne den andeceo Gestirnen von närtm Idebte mitteüti 
wie Tatian 5, 4 sagt, daß der Logos aus Gott KaTOt ^€plC^öv, also als 
Emanation, oü Kaxä diTTOKOTTr|V, nicht durch Absprengung hervorgegangen ist. 
Die Interpretation von 6': ^und sie hat in der Berechnung Teil mit 
den fibrigen der Sterne in ihrem Lauf halte idi für schief und unklar. 

1) Vgl. Wendland in seinem öfter angefQhrteii trefflichen Buche über 
Philort Schrift von der Vorsehung 8. 77 f. 2> Nach xptTTÖMtvov (Z. 16) fügt S 
ein: .,iiiul litutf, was Secbi'rg mit iScrnfung üul' Ps lU, 6 für echt hält. Derartige 
Schiiftütate ünd übrigens oei Aristides selten genug; entscheiden läßt sich 
gar niebti. Ebenso enthalte ich mich jede« ÜHeila über die Reibenfolge des 
Auf- und rntergan^'es der Sonne in .S' uml (7. 3: Ganz dasselbe über die 

Sonne findet sich bei Zacharias: JJiai p. 175 Barth. Die ächiiderung der Sonne 
Ist tw. stoisch: Clemned. 84. 
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3. Den in G folgenden Abschnitt über den Mond hat Seeberg S. 175 f. 
für unecht gehalten. Daß Aristides vom Mond und von den Geätirnen 
gespTOdMn bat, besottgt S mit aeiiieiii kun«n Baim. Wie BoUea vir ana 
Bim die Seche denken? Hat der Autor d r 1' irlaamgeMdiiohte, der 
sonst so viel kürzt, den kurzen Vermerk iL- Vrtstides pefnndpn nui 
nxax auch noch den Mond hinzugesetzt, uadi äklaviächer Analogie des 
fleonenkapiteb? War er anf einmal so gründlich, dann hatte er doch 
lieber ganse Arbeit madieii nnd noeh so ein einieUlfinrndes Kapiteleben 
über die Sterne zusammenstöppeln sollen. Oder ist es nicht wahrscheinlicher, 
daß der Sjrer, der doch zuweilen in die Eintönigkeit seines Autors etwas 
Leben zu bringen sucht, des Guten nun zuviel gefunden und den Mond 
und die Bteme, weil sie doch bei Arietides wihrimlieb gleich waren, 
mit einem kurzen Vermerke erledigt hat? Unter diesem Gesichtswinkel 
zeigt sich das Vorgolien von G und .S" als ein zionilicb iibnliohes. G- 
hat nichts von den Sternen fj-osagt, da dies Kapitel wieder ähnlich war, 
S bat sich mit einer suiumarischen Inhaltsangabe begnügt Die Ein- 
ttaigkeit der Wiederhoiiuig bei Cr ist kein Onmd gegen meine Argu- 
moktation. Eintflnigene aJs Aristides' Beweise gegen die Elemmte über- 
haupt und nachher pfcron die griechischen Götter kann es gar nicht 
geben, und, wie oft bemerkt, tritt dieser Charakter ebenso auch bei S 
hervor. Und endlich i.st der oben für das ganze Kapitel zitierte Tertulliun 
andi hier von speziellem STutien; sagt er doch gan« Shnlieh wie Arietidee 
Tom Monde {ad noL II 6, l), um seine Vergänglichkeit zu beweisen: 
annfititur d hma quanium nmiserH. nm rfsitmit. Über den Nutzen des 
Mondes vergleiche man noch, was i^hiio: de prov. II 77 (Wendiand 
a. 71) sagt 

JEapitel YU. Oer MenBOli.^J 

Hinsichtlich der einleitenden Worte des Artikels „Mensch" kann ich 
mich der Ansicht Seebergs anschließen, der hier (i mehr als sonst sein 
Kecht lilßt. Er betont ni. E. durchaus treffend, daß es sieb hier nur um 
den Menschen au sich, nicht, wie ^ will, uui die Menschen der Vorzeit 
bandeln kfinne, da sieb sonst die Lesart von G nicht erUiren lieBe. 
Aber was bedeutet nun hier, dafi der Mensch ni(ht Gott Sein kann? 
üm den Euhenierismus kann es sich nicht handeln, dagegen spricht 
die folgende Behandlung des Menschen als einer Zusammensetzung aus 
den vier Elementen; das hat Seeberg wohl gesehen. Aber sollen wir 
mit ihm an eine Anspielung auf die Vergötterung der CSsaren denken? 
Dagegen scheint mir zu sprechen, daß wir es hier doch noch mit der 
angeblichen Lehre der „T^arbareir" d b der ChaldSer zu tun haben. 
Sollte nicht zu Aristides eine dunkle Kunde von dem chaidäischen 
"AvOpuiiTOC -Mythos gedrungen sein, den dann der Gnostizismus aufnahm, 
ja noch die Ifianichfter bewahrten?*) leb muß gestehen, daß sich mir 
diese Vermutung immer wieder, je mehr ich mii h mit dem ganzen Kapitel 
beschäftigt habe, aufgedrängt bat Sonst müßten wir einen neuen schweren 

1) über den Dispontionsfebler wer oben 8. 48 die Rede. t) Das Material 

bei Tlcit-pTi stein: Poimandre« S. Hltt". Hilgenfeld: Die Ketttrgcschühtr des i'r- 
chmtentumn S. 306; ÜIO; 361; 661. Keßler in der Jieakncyklopädu: Xll S. 80«. 
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Dispositionsiehler des Apologeten auaehmen, der, während er Ton den 
Ghaldiem und üumi KnltMi spricht, pldtatlbh die ApofbecMM, «idi 

s. t. unter seinen Augen vollziehen, bekfimpft. 

Im cinzf'lncn (Z. 4ff. } ist die V^rtcilunr' der Anthentizitftt zwischen 
S und G klar. Wenn wir Uenneckes vortreüliche Emendation KU0U^6V0V 
— Kivoü^evov stammt aus Analogie des Sonnen- und Mondkapitels — 
annehmen, eine Beoaening, die widi dnrohaua dw Lesung des 8 ▼en der 
Geburt des Heoadien entqiridit, so haben wir, nachdem S Z. 5 — 8 den 
Vorrang gehabt, wieder ein gutes Stückchen G. Das Nächste (S) wird 
authentisch sein, denn eine solche nicht sehr geschickte Abschweifung 
&nd lidi anoh in Kap. IV 1 (Gott nhw ist unTergilnglich . . .). Und 
ehenso nia0 die Voraosnahme des SchlusseSt daß der Menaeh nicht Gott sei, 
schon an dieser Stelle, im echten Aristides gestanden haben. Dieser Art 
des sich tiberstürzenden Ar^umentierens begegnet^-n wir schon oben (III 3). 
Die Doppelsetzung nun behandelte iS so, daß es den Schlußsatz weglietS, 
G in der Art, dhd es nnsre Stelle sttidL — In der DarBteüang der 
Zustände des Menschen möchte ich Q den Vorzug vor S geben. Es 
komirit hir-r doch m. E. nur daranf an, daß der Mensch dem Wechsel 
unterworton i.st, nicht, daß er sich jederzeit verrechnet. Soeben (Z. 9) 
lasen wir, daß der Leib des Menschen sieh mit der Zeit verändert, jetzt 
folgt ein Vermerk Uber die Veränderung seiner Btinunungen. Ich gebe 
aber natürlich zu, daß sich die Sache nicht ent.siheiden läßt, hebe 
jedoch im Apparate die I.osart des S nicht durch den Dnick hervor. 
Ganz sicher aber ist, daß b€ö|ii€VOC ßpu)|LiaTOC usw. echt ist: bevor von 
des Menschen Leidenschaften die fiede ist, paßt eine Bemerkung über 
seine körperliche Scbwftohe ganz vortrefflich. 8 hat also ebenso wie & 
zuweilen ganz grundlos gestrichen (Vgl. S. 52; 57). Dazu gehört denn auch 
Z. 16 f. die Tilgting von KOi ToO ^ttikciu^vou auTui 6avdT0u: nach dem 
Tode durch Zufälle muü doch der natürliche Tod, den die Griechen 
öq>€iX6|i€V0C nennen, andi noA angeftthrt werden. ~ Bdiwierig ist da- 
gegen die Entscheidung über die ächluBfolgerung des Kapitels (4), Uber 
die Frage, ob das kürzere G oder das längere S die richtige Form bietet. 
Ich möchte, obwohl ich hier nicht mit voller inniTcr Sicherheit rede, G 
vorziehen. Die ersten Worte nXdvrjv , . . ^Tn6ufinM^''^^v auTwv t^riimem 
teils an m 2, teils an XIII 1, und Aristides wiederholt sich ja gem. 
Aber die Bemerkung, daß die „Burhuren nicht gesucht haben hin.sichtlich 
des wahren Gottes" wird mit Hinblick auf XV 3 richtig' sein Ich 
hebe dahpr die Lesart von .S' wieder durch den Druck hervor. Die 
letzten Worte dos Kapitels werden m G richtiger überliefert sein, wozu 
auch 8eeberg neigt. 

Die alte Lehre, dad der Mensch aus vier Elementen bestehe, daB 
er t'in Mikrokosmos spi, hat Aristides so vorstanden, daß er ihn kurzweg 
überhaupt KÖc^oc nennt. Er kann die alte Lehre von Philou haben (de 
op. mund. 1 35; de plantat. ^oe I 334; de im. mmd. II 498; vgl. de 
mundo n 608).^ — 0en in 8 genannten Geist des Wassen werden 



I ; .\ach die Anrede: „o Kdnig" kann echt sein. S) Auch die Mithin^ 
lehre hat den Mikrokoamoa: Comont, TexUs et monumenUt figurd$ nhtifs OttX 
myttire$ de Mithra 1 117. Dieterich: Eine Mithrasliturgie 66. 
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wir wohl mit 'nveOua oder voüc ülx i^et/pn Nach philonischor Lehre 
hat die Seele ihren Sitz im Blute, das l'ueuma oder der Nus ist ein 
Ansflnfi der Gottiieit (9. d. pet. im». L 206 £; de op. m. 33; q. rer. iio, 
h. I 498 Q. a.; Zeller^ m 2, 443 f.). Der Beweis ftlr die UngOtUichkett 
der Menschen wird mit derselben AH von Hrflnden vprfnrht"n wie obca 
der von der Nichtigkeit der Elemente, d. h. mit skeptischen, hhn treffendes 
Analogen bieten dazu auch die späteren Ausführungen über dia Götter 
«Dd nutht snletst die auf KaniMdea sorückgehendttB Ar^nuBente dea 8«kIiu 
Empirikus gegen die Existem der Hßtter (adv. maüi. IX 139 ff.; vgl. Cie. 
de n. d. III 13, 32 ff.), wo aus der Vorausset . Tin ', daö die Götter Cum 
seien, ihre Empfänglicheit für Geftlhle, für {Schmerz, Lust und Sinnes- 
empfinduDgen deduziert und endlich der Schluß: ouk dpa 6€oi eiciv ab- 
geleitet wh^ 

Noch einige Einzelheiten: Z. 8 hat Anfang und Ende*' = Kap. IV 2. 
- Z. 9: ^fl 6A0VTOC auToG ist einer jener absoluter Oenetlve, deren Subjekt 
auch das des Hauptsatzes ist, wie sie der Sprachgebrauch nicht selten zu- 
ULSt (KttluMr: QrammalSk der griechischen Sprach» H 3, 494 b}. — Z. 14: 
cTvat hk hingegon ist trotz Seeberg ein Ventojl gegen die Syntax« der sieh 
m. E. nur aus der Abhängigkeit des Autors von einer ausgeschriebenen 
Quelle erklärt. - Z. 17 schreilie ich mit einer Anzahl Hdss. TÖV dvOpiuTTOV 
eivai t3£Öv: vgl. die Wortstellung aiu Ende des vorhergehenden Kapitels. 

Kafiitel vm— ZI. Die giieobiBOlifia Qöfeler. 
A. Kapitel VIII. AILgem eines. 

IKe Genealogie der Hellenen, ans der wie man siebt, tw. schlimm- 
sten Unsinn gemacht hat (,,und nacheinander von Ellas, Inachos" usw.), 
hat in ihren letzten Gliedern bei Seeberg fS 328) Zweifel erregt. Er 
glaubt, Dionysos passe nicht hierher, und da nun in S neben Kadnios 
kein Gentile steht, so meint er, die Sache sei so zugegangen, d&ü tou 
£iboviou nadi Käb^ou gestanden habe, dann eine Dittographie von 
Ztboviou eingetreten sei, die man in Atovucou verlesen habe. Da.s 
scheint mir recht künstlich. Aristides ist vieles zuzutrauen, das haben 
wir gesehen und werden wir weiter »eben. Aber hier geht es doch 
nocb an; war er bei Kadmos angelangt, dann lag es ja für ihn gar 
nicht einmal so fern, den speiifoeh thebaniscben Gott xn nennen, der 
einmal die thebaniscbe Herrscherfamilie gekreuzt hatte. 80 kann ich 
im letzten Grunde den Text von .4 hier nur billigen. 

Nun setzt der Apologet zu dem Anlaufe gegen die Griechengötter, 
ihre Yerworfenbeit wie ihre Sdiwlebe an. Die Polemik ist xnerst gana 
allgemein oder soll es wenigstens sein, so sehr freilich die einielnen 
Fälle schon hindurchscheinen. .\hnli(h »jeht M.lion .Tü>ephu- vor 
(c Ap. II 242ff.) und später, wenn auch nur ^'.m/. kur/, Theopliihis II Ü. 
I^atürlich ist es hier nicht nötig, die Polemik gegen die Ghechengötter, 
die wir oben ja schon kennen gelernt haben, wieder Bevne passieren 
zu lassen; vollends wäre es sinnlos, hier ein>-r Quelle näher nachzu* 
for.sohen, da solche Stellen nichts als die all^'erii'Mue Traktatonwei.shcit 
enthalten. Zum Stile dieser Traktate gehört auch der Hohn über die 
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klugen Griechen, die doch so töricht seien i IWus: liom. 1, 22)^); das 
begLmt mit JcmsjAhs und aetst aich bei den uiderea Apologetoa w«ili«r 
ÜDrti die es ja fast nur mit der hellenischen Kultur zu tun haben. Hit 
besonderer Freutüf^ ^iti^^r»^» dii- Christen natürlich das platonisch«» Wort, 
daß die Griechen immer Kinder blieben {'fim. 22b): Clem. Str. I 15, 69-, 
29, 180; Cohort. ad Graec. 12; Euseb. Braep. X 4, 19. Merkwürdig ist 
abrigen#, daß die Stelle des Azistides eine selur^ nebe Panllele bei 
Epiphanios: Anc. 105 findet: '^Xqvcc bk ot boKOÖVTCC ti civat iv 
iavTOiQ, XÖTOic fjövov Kai öidrriTx y\{ijccr\c <piXocoq)OÖVT€C xai ouk 
^PXOIC, nX^ov ndvTuiv i£uiKeiXav. Die Christen sind eben das neue 
Volki das alle Tradition, fröliah erfolglos, möglichst weit hinter sieh 
an werfen sodlt 

S. 1 1 Z. 6. Daß von Göttern napcicdteiv gesagt wird, hat Seeberg he- 
tiif rkt. Ich füge hinzu, daß das Wort auch im gleichen Litcraturgenre, bei 
Fhilodem: nepi eOc z. B. p. 5, 8f.; 15, 16f.; und Herakleit: AUtg. Horn. 30; 68 
Torkommt. — Über mSunliche und weibliche Gottiteiten war oben sa 
Kap. I 4 S. 39 die Bede. — S nennt die Götter u. a. mnh Irrende; ob 
das ursprünglich ist, laßt sich schlecht sagen; iramerhi i li il r i h das 
Wort im Apparat gesperrt drucken lassen — l»if' frjXujTai smd Eifer- 
süchtige, alsü etwa Apollou {XI Ij. — Z. iu xujAüuc kui kuXXouc; Uephaiät 
(vgl. XI; 2). — Z. 11 qiMipliaKoOc: Hermes (vgL Kap. X S\ aber anch 
Artemis: Tat. 8. Von Zanberei der Gttter redet schon Philodem a. a. 0. 
p. 50, i:5ff. In ('{v:n< :in'^»'rt'm Sinne nennen »lie Clcinentiiia VI 20 die 
Götl4»r ^ätoi, oiTivtc avOptuTTOi öviec jiOxOilpoi, ^a^tia ^€Ta^op9ou^evol 
TOjiiOUC bt^Xuov. Die Heiden geben diesen Vorwurf zurück, indem sie 
Christus einen Zauberer nennen« Justin. Ap» I 30^ Cels« bei Ori^. I 6f 38} 
46; Tertull. Ap. 23, 76; Commodian: Carm. apd. 387 ff.; Amob. I 43; ja 
Christus sollte sogar über Magip geschrieben haben: Augustin: de cons. 
ivang. I 9. — fiaivcf^evouc: Kronos (IX 3), Dionjaos, Herakles (X 8; i)). — 
Auf den Bergm streifte Artemis umher (£[ 2). — TmXcuniKÖTact 
ÜHonysos (X 8) und bekanntlich Zeoa, auf dessen Grab in Kreta nach 
den Philosophen (Pbilodem a. a. 0. 24, 3—5; Lukian: Jupp. tr. 45)'), die 
Apologeten auch mit Berufung auf Kallimachos, ihren wohlfeilen Spott 
ausschütten: Tat 27; Atheuag. XXX; Clem. Protr. II 37; Minuc. 21,8; 
Clementbä V 33 (wo aUe Göttergr&ber aufgezahlt werden); Ada 
ApoH 32 u. a. Dagegen hält dann Celstts (Orig. HI 43) den Ghiisten 
ihren eigenen begrabenen Religlon>stiftf'r vor, und noch unter Julian 
(Ctfrill c. J. X 342 1.) dauert diese Polemik fort. — KCKCpauvuJMe- 
vouc vgl. unten zu Kap. X 5. — ötbouXfcUKÖtac: z. B. Apuliuus 
Knechtschaft bei Admet, seine und Poseidons Dienste bei Laomedon 
(Philodem o. a. 0. 34, 3ff. 16 ff.; Lokian: Jupp. cmf. 8), was danach 
wieder von den -\pologeten stark ausgenutzt wird: Athenag. XXI; Tertull. 
Ap. 14} Clem. üvtr. II 3d; Minne. 23, 6 Lactant. d.i.1 10, 3). — 



i> Wie Seeberif dain konunt, die Version von S: „weil aie weiaer als die 

Barbaren waren'", vorzuziehen und die Heziehnng :iuf Röm. 1,22 qxicKOvrcc 
tivui iu^til ^fjiuip(iv(ir]cav erst durch G eini'übreu lu lassen, verstehe ich nicht. 
Eh soll doch hier gerade der Hoehmnt der Griechen f^estraft, ihre Ansprüche boIIoi 
als nichtig inrücuewietien werden. Unten Kap. XUI iet es damit etwas anderes. 
i) Es war andi ein Sophistentheina: Fhiloetratos, cttae mph. p. 76, lö Kays. 
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«putööac Tfvou^vouc: vgl. Theophilns l 9 kui ArroXAiuva tov 'AxiXXta 
öcbiÖTa Kai (ptuTOVTU . , . f\ xfjv iKubiav Apiemv Kai aOrnv (puxäöa 
T€Tovutav . . . — > FoN Menseüen getMUm: vgl. unten sa Kap. IX 4. 
In den KorylMiitfti erkennt Aristides Menschen; man darf daher nieht 
mit Seoberj? ,.von "Menschen" als Zusatz von S streicliou. — kottto^^- 
vouc Ka\ öprivou}i€VOUc: es handelt sich hier um Adonis (vgl. zu 
Kap. Xi ö), dessen Beweinung schon Philodem {n. a. O. 16, 14 ff.) in 
gleichem Zügirnnwihange anfOhrt, and um Oviris (vgl XII 2). Daß 
Götter Dicht beklagt weiden dttrfeii, sagt ein Apophtkegiua des Xetu^hanes 
(Plntarch: de superst. 171 e; amat. 763d; de Is. d 0$. 379b), nach der 
Tübinper Theosophie S. 118, {) liur. (— Epiphan. Aw. H)i) soll Herakl- 
eit sich dahin ausgesprochen haben. — Sind funabgegaiufen zum Hades: 
Tgl. XI 3. — IhtreMi^fi: im OriecfaiaidieD stand TiTfMDCKOfi<fvotic Die Yer- 
wuttdnngen der Q9tt«r flUuien Agntharehi^ (Pbot (WdL S60) «nd Pbilodem 
an (a. a. 0, 40, 3 ff.), und Heraklit versucht diese Mjthen, die er ati sieh 
ebensowenig wie die Epikureer billigt, allegorisch ni erklRreu (30ff.V 
Danach werten sich die Apologeten natürlich wieder mit voller Wucht auf 
das abgedroschene Thema: Ares wird verwundet (Athenag. XXI) nut Aphro- 
dite (Tlieophil. 1 9; C&h. ad Graee. 2), daxu Athene, HadM, Hankies (Glem. 
Protr. II 36), Dionysos (Athanas. c. galt 12) n. a.*) — iHe Ehebrüche 
und pSderM «tischen Gepflon-frhRitpn der 0<)t+^r werden weiter unten be- 
handelt werden; nur die Inzeste verdieueu hier noch oine kuize Erwähnung. 
Ganz allgemein wie Aristides redet davon auch Minucius 31, 3, sonst sind 
es wesentlich Zeus' Inseste, über die wätk die Apologeten ereifenif und 
die u a. besonders dem. Bec. X 20 Revue passieren läßt. Mutter und 
Tochter nennt aber auch der Christenfeind Jullau (p. 1R7. i yntm.)^ 
Mutter, Schwester, Tochter Firmicns 12, 4, Mutter und Tochter Athena- 
goras XX (XXXII); Schwester uud Tochter Clement. IV 16; die Schwester 
Tertoll. Ap. 14; Athanas. 12*); die Tochter Tatian ^ 16; dem. Probr, TL 16; 
Amob. TV 24. Der Heide, der den Christen diese Waffen erst geliefert 
([Lukian:] de mnnf. 5), tadelte ja auch solche ^lythen ' Tniinn a. a. 0.), 
aber das war keine Abwehr; kräftiger wirkt der Gepei;;i:i^riÜ des Celsns, 
wenn er dem Christen die Geschichte von Lot und i>eiüen Töchtern 
TnrhJdt (Orig. lY 46). Der Christ weiB sieh, wie es so oft Origenes' 
Lage ist, demgegenüber nur mfihsain zu verteidigen, umsomehr als der 
wolbelesene Celsus hinzufügt (IH). daß anstündip-e .Inden und Christen 
aus Scham diese (icsciiichten allegorisierten. Darauf hält ihm ilunn 
Origenes vor, dab die Stoa ebenfalls es so ^it den heidnischen Mythen, 
%. B. vom Inseste mit der eigenen Tochter mache, und so bildet denn 
diese ganze Polemik einen unerfreulichen ZirkeL ^ Z. 221 Das auch 
sterblich war: der Apologet meint, die Götter hStten nicht einmal ihren 
Kindern Unsterblichkeit verleihen können. Das entspricht der epiknrei- 
sohen Polemik bei Cicero: de n. d. I 16, 42: mortalesque ex tmiHotUili 
proenaios^ und ebenso erinnert daran andi die Frage, die bei Lukian 

1) Die traditionellen Baispicle sind Ares, Ajibrodite, He-ri , Hades: in 
diesen Peraouen gtimmeii die Heiden. Eine ifute Quelle hat hier wieder 
Clemens benutzt. 2) .\ucli die Acta Taiachi, ^obi et Andronici {Boll 11 /X. 
Oct y 567) schelten auf Zeus, den Mann seiner Schwester. IHe Martjiien 
sind ja überhaupt oft umgesetzte Apologien. 



SS KOMÜEliTAK ZU ARI3TIDES. 

{deor. eone. 7) HomoB tnfwirfti warum denn nidit alle Binder des Zeoa 

Götter seien, — Z. 23 ff. Das Parisurteil auch bei Tertxdl. Ap. 15, 9; 
dem. Protr. II 33, nachdem schon die heidnische Literatur, wie Aga- 
tharchides (a. o. 0.) und Lukians triyoles Paristirteil (dial. deor. 20) be- 
weisen, Ihnliche Kritik geübt hatte. 

4. Der nächste Absatc, dessen einzelne Stflcke sich zum schwersten 
Schaden der Kompostition mehrfach wiederholen (TX 8; 9; XI 7; 
vgl. XIII 8 I, wif> wir denn ähnliche Erfahrungen schon öftpr hei Aristides 
gemacht haben, uriüt nun zuerst die heidnischen Götter mit dem schwersten 
Vonrarff der Ümea gemaeht werden konnte, dem des sdileehten Beispiels, 
daa sie den Menschen gegeben. Die Griechen haben dies eigentlich 
immer gefühlt seit den Tagen des Xenophanes {Fragm. X I f.\ in anmutiger 
Frivolität haben sie auch wohl darüber gescherzt, wie der päderasüscbe 
Teil der theognideischen Sammlung von 1345 — 1350 und nach ihm die 
Alanadrioer (s. B. IKoikoridee: AmIOl Pak XII 37 n. a. Rohde: Jkr ffrie- 
^ische Roman 107) zeigen. DaB die Nachahmung solcher Götter nur höchst 
gefahrlich sein könne, erkennt die heidnische Popnlarphilosophie (vgl. 
die Einleitung), wie die sich ihr anschließenden jüdischen Hellenisten, Philo 
(de prov. U 39) nnd Josephus (c. Ap. II 246). Die Chiiibni aber baben 
dann diesen Ywwnrf immer wieder ins Traffim- gefUiri, der bruiesto 
Gemeinplatz wird unaufhörlich betreten: Justin. Ap. U 13; Tat. 8; Oraf. ad 
gent. 2; Clement. IV 12; 15; 18; V 22; VI 18; Clem. Urc. X 23; 28; 
Minuc 23, 7; Tertull. ad not. II 13, 52^ Firmic. 12, 2; Fragm. Vatic de 
easseer. gmt. düs; Gregor Ton Nasianz: e. J,l 120; Epiphan. Am. 104}) 
Also, schließt Laktanz {d. i. V 10, 15 ff.), kflnnen die Heiden nidit fromm 
sein, weil ihre Göttfr es nicht sind, und zusammenfassend erklart zuletzt 
Augüstiii: dt' i: d. III 5 ü mim vrra sunt qnac ujiud illos de maire Acneac 
et de patre Jiomuli lettitaniur, quo modo posmnl diis adulttria dUpUcere 
^onnmm, quae in ipais coneordiier fmmtf 8i auiem foäsa smnü, «le H» 
guideni possuni irasci vcris adtdttriishumanis, quieiinm falsis ddet taniur suis. 

Dafür ereilt die Heiden nun die Strafe. Der Christ tritt hier mit 
der vollen Übeiv.eugung auf, daß die Bünde die Ursache alles Elends sei. 
Die heidnische Philosophie hatte die Frage nach der Bestrafung des 
BQeen und der Belobnmig des Qnten mit wachsendem Skeptisismns be- 
bandelt. Ciceros Skeptiker (de n. d. III 32, 79 ff.) z. B., Lukian ( Jupp. 
covf. IG: /. trag. 19), der von Philo in seiner stoischen Schrift de pro' idcntia 
bekämpft« Alexander (II 3 ff.) sind überzeugt, daß es dem Bösen auf 
Erden gut, den Gnten sdiledit ergehe, bei alloi kslni der JBnweis auf 
Bokrates wieder (vgl awdi Seneca: de prov. 8, 13). Dem gegentlber 
versucht die Stoa, vertreten z. B. durch Seneca und Philon (vgl. Wend- 
land a. a. 0. 16 ff.; 56 ), die Bestrafung der Bösen zu erweisen und das 
Los der leidenden Guten zu erklären. Das Christentum hat hier z. T. 
fthnUch gedacht (vgl. an Athenag. XXXI) und die bellemsche Berufung 
auf Sokrates wiedeÄolt; aber cum grttfiten Teile flbemiinmt es doch die 
alte Anschatiung vom Zu.«:ammenhang des Bösen un'l der I Viel. Ks he- 
hndet sich ja auch in recht miBlicher Lage, jedenfalls in einer viel be- 



Ij i>ubei wml von den Christen immer wieder auf den Schaden für die 
Jugend bingewisesn, wie fthulidi auch schon Piaton: Jtoik 877b ff. dachte. 
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drangt«ren SteUnng als «inst du 8tOft gegenüber den Epikureern und 

Skeptikern. Hier rief man ihm 7.11: weshalb hat denn der hose Pilatus 
keime Strafe erhalten (Oelsas bei Orig. Ii .i4)? dort höhnte man: warum 
sckfltst euch Gott nicht Tor Ungerechtigkeit (Justin. Ap. U 5), wamm 
werdet Onr Terfolgt (Oleai. IV^ 11, 80)? üad filüi ist aehon daa 
Christentum schuld gemacht worden an alleriiand Ungemach im Rdraer- 
reiche, wie TeHullian dies an finer hertthmten Stelle bezeugt {Ap. 4()), 
Cyprian (ad JJemdrianumJ kennt ähnliche Klagen, ja noch Augustin 
(de c. ä. 1 1 IT.; y 28 IT.) mvB auf diesem Punkte des Heidentnin bekimpfen. 
Die Antwort der Christen besteht jederzeit in dem Hinweise daranC, daO 
die früherf'n fhel, ver^thuldet durch die Schler^htigkeit der Heiden, sich 
nicht in dorn Maße wiederholt hatt^-n, seit das Christentum in die Welt 
getreten (Tertullian a. a. 0.; Arnobius I 6), ja, daß der Gesamtzustand 
der Menaohen, tnabeeondere Borns, aettdem besser geworden aei (Helito bei 
Euseb. hist. eccJ. IV 26, 7 = Orac. Sib. XH 33ff.: Easeb. Praep. I 4, 3 ff., 
vgl IV 15, 6; Augnstin II 18; HI; Orosius). Prudentius ondlicli jubelt, 
daß Rom mit dem Siegp des rhriptentiims einer iifueu Blüte ontgogengelie 
(c. Symm. I 641 ff.; II 640 tl ), und sieht in der Bosiegung des KaUagais uüt 
gleieber Genugiuting wie AngnsÜn (V 28) die 8trdb Gottes (n 696 ff.). — 
Am konsequentesten aber ist die Idee von der Verlcettaiig der Sünde mit 
der Strafe in dem bekannten Pamphlete De t»' rtilms pprmufwynn behandelt 
worden, in dem sich die ganze Genugtuung des Christen darüber aus- 
spricht, endlich doch den Heiden and ihrer höhnischen Frage: wo ist 
non euer Gott? mit der Logik vollendeter Tatseeben entgegentreten zu 
kOonen. Die gleiche überzeugimg spricht sich dann folgericbtig in der 
Befriedigung aus, die die Chri«.ten über Julians Ausgang im Perserkriege 
(Gregor von Nazianz: cJ.l 71; Joh. Chijsostomos: in 6. Hub. c. Jul. d 
gmt. 23) empfinden, ffier bandelt es sldi alko mebr oder mind«- nm eine 
Parteifirage; mbiger bleibt der Sfcrnt auf dem Gebiete der philosophischen 
Erörterung, wo Neniesios: de imt. hom. p. 350 5. ganz in stoi^rhem Sinne 
erklärt, daß diejenigen, die das Los des Guten in der Welt beklagen, 
sich über den Wurt des wahren Glückes t&uschen.^) 

Z. 27. ToOc <TOio«houc> \xx\ 6vToc npocoTopcOomc 6eoik: die 
syriscfae Übenctsung: „daB sie ^ese, welcbe so besehaffen sind, 



1) Seeberg 274 glaubt, -VriHtidt s hahp an VorfJllle :iuh «ler jüngnten Ver- 
gangenheit gedacht. Meine Dartituilung gibt, glaube icb. <ien lieweiH, daß es 
sich eher am die Abwehr eines heidnischen Angriffs, also nur indirekt um 
naheliegende Unglückaffille handelt. Ich füge hier gleich noch einiges hinsa. 
Der Streit über diese Fragen ist ziemlich lebhafk Ton beiden Seiten geführt 
worden. Die Heiden, fc.-t iibcr/e-ii^t, daß die (lötter ilon rrirnii^clK n S'taat ^Tnß 
gemacht haben (Cicero: de n. d. III 2, wollen an der Täterlicbeu He^gion 
nitbalten, die ihnen, wie sie noch bit in apttte Zeiten durch Senatorenmund 
Tersichem. bisher genützt habe fZosim. IV St)': ja, man Icitf-t nirht ohne 
polemische Absiebt Athens Errettung vor Alarich von Acbilld und Athenes 
Schutz ab (Z08. V 6). Nauimtlich aber wendet man in der Weise der alten 
Polemik tSeneca: de bcnef. IV 28» den Christen ein, warum denn Gott e« auch 
den Heiden gut grehen lasse (Quaest. ad orihod. 126 1. Die christliche An- 
schauung,' .liegt aber zuletzt in dem Grade, daß sie sogar in liif * it Ketzgebung 
eindringt und der achiechte Anf£ftll der J£riite von der Fortdauer der Opfer atn 
b&ngig gemacht wird (iTosdl. «eiwMf. TL 8 vom Jahre 488). Über aUes dies 
ließe sieb aoeh vieles sagen. 
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Gfllter geaunnt hftbeiif welche nicht OOtter nnd'* gibt rar 
riohtigeii WiedcrhenteUung des Textes. Der Eom&n Bartaam umi JiMmytil 

sagt, auch sonst einmal ähnlich j). 263 oi u x] »tpeic, daß aher TOlOUTOUC 
zu OcoOc gehört und S mithin richtig übersetzt, zeigen z. B. Justin. 
Ap. 16, 1; Ejp. ad Diogn . 2, 10. — In den nächsten Worten (S. 12 
Z. 3iF.) flbeiwtsi 8 das Original wieder fireiar; aas ^0lX€1iuKlV madit «a 
zwei Ausdrücke, q>oveüttici unterdrückt es, tA b€iv& irdvta und TOloOra 
erhält wieder eine umst&ndliche (jnt)ortrr5<rung. Freilich meint Secbcrg, 
daß gerade das Tomöia wieder eine Knr/ung enthalte, weil G ja den 
Passus von dem bösen Wesen der Götter an der richtigen Stelle aus- 
gdaaaen habe nnd mithin sieh nieht mit einem ,jüSmy waa oben ge* 
schrieben'' darauf beziehen könne. Unmöglich ist das natürlich nicht; 
es R« heint mir aber S öfter mit solchen Hinweispn 7.11 arbeiten (vgl. IX 1 : 
„was oben gesagt worden ist"), die darum nicht notwendig im Originale 
gestand^, haben müssen. Darchaus aber läfit sieh m. £. darin eine 
Entseheidnng smelen, ob danach Ton den iinT?|bei^MttTa Tf|c irX6vi|c (6) 
oder von der ,, Gottlosigkeit des Irrtums" die Rede sein muss. Ich denke 
doch, die Gottlosigkeit der TrXdvn kann allein noch nicht die Strafe der 
Gottheit heraufbeschwören, sondern die praktische Bet&tigang ist die 
Hauptsache, daft die Heiden nim auch wMclich nadt den GMttermjthen 
handelten. Also ist Q ursprünglich. Desgleichen lasse ich die Folgen 
der Sünde, die von G und S in verschiedener Form aafgesSUt werden, 
anders als Seeberg 274 sich gegenseitig ergänzen. 

B. Kapitel IX — XL Die einzelnen Götter. 

Die Kajjitel TX — XI führen nun mit charakteristischer ermfidender 
Eintönigkeit für jeden einzelnen Gott den Nachweis, daß er wegen dieses 
oder jenes von der Mythologie berichteten Zuges ein Gott nicht sein 
könne. DaB diese HaniM' der Beweisfilhrung ans der epllnireisdien, 
bald zum Allgemeingut gewordenen Polemik stammt, ist klar, ein Ver- 
gleich mit Philodem und der sonstigen hierher gehörigen Literatnr, die 
wir schon oft angeführt haben, lehrt das sofort. Queilenuntersuchungen 
lassen sich gerade bei der Masse des erhaltenen Materials nicht gut vor- 
nehmen, denn diese Menge erschlieflt nur hei jedem Yersuehe der Ver- 
gleich ung die PerspektiTe anf andme yerlorene Massen, aber irgend 
ein Uroriginal muß doch einmal irgend jemandem vorgelegen haben, wie 
wir besonders bei der Behandlung des Asklepios (X 5) noch sehen werden.') 

Da0 nun schon Uber Kronos nnd Zeus in einem solchen 
Tndctate ihnliches wie bei Aristides g^tanden hat, leigt der Vergleich 
mit der pseudolukianischen Schrift TiCpl 6uciU)V 5, wo von der Torheit 
der griechischen Götterverehrung die Rede ist: die Poeten er^r-hwindeln 
wunderschöne Dinge über das ganze Haus des Zeus und (jtöouciv, ibc 
6 M^v Kpövoc iiretbf) raxicra ä^Tefie tAv iraT^pa töv Oi^vdv, 
ißadXcu^ T€ iy aÖTi|) Kcd rd t^kvq iaiTtfic6iev dicircp ö *ApTe!QC Bu^cnic' 

1) Allzuviel l&Bt «ich nicht daraus nrhließen, daß bei Aristides DionTSOt 
und TTernklpB zuBaiumenatehea, wie iiliulii ii Ih i Jut^tin. Ap. I 21, in den Acta 
ApoU. 22, Tbeopbiiua I 9 Auch andere Götter werden in den Apologien in 
ibnlioher Beihsafolge aufgezahlt, aber damit lUt sieb weajg anihngen. 
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ücTtpov 5t 6 ZfcOc KXuTitic uTto xnc Pfettc ÜTtoßaXo^evnc tov Xidoy 
ic ti^v KpiiTiiv ^cBcic ölt* attöc dvETf»dq>n KoOdircp 6 TrjXcqioc 
IXd^pou Ktti 6 TT^paic KGpoc 6 ir|>ÖT€pov utto t^c kuvöc, cTt' iuMcac 
TÖv TTCT^pa KoX ic TO bccuuiTr|piov KaraßaXuüv ^cx€ iriv dpxnv aÜTÖc. 
Darm folgt, seine Ehe mit der Schwester, danach seine Ehebrüche und 
Yerwaudlungen (vgl. auch Lukian: cfeor. conc 7 und [Luk.:J CfMtiäetHus 7). 
Diemlbe AoOTdntmg befo^(t dun Xpipliaiiio» in dem schon «dnmal ge* 
nannten 105. X^ntel des 'ATKUpuiTÖc, wenn auch hier nicht von der 
Entmannung des Kronos. sondern des üranos dio Rede ist. Da nun 
Fseudo- Clemens: liec. X iKfi'., ganz ähnlich ist und, wie neuerdings ge- 
zeigt worden ist^), auf den im 9. Jahrhundert v. Chr. verfaßten Peplos 
xurCUdcgeht, so liegt hier eine ans gleicher Zeit stammende QoeUe tot. 
Dias genüge; die einzelnen Stellen der Apologeten sonst noch zu zitieren, 
in rjpnpn von Kronos und von Zfus' EhebHlchen die Hede ist, h:it keinen, 
Zweck; höchstens ließe sich noch bemerken, daß die ausführlichste: 
LepoteiloUste in dieser Literatur sich bei Ps. Clemens (Ree. X 22 
JETonk V 13 f.) findet. Justin hat zu diesem Kapitel nur ein paar Bei- 
spiele aufgeführt (Ap. I 21), volltiuls liat der kraftvolle Tertullian sieh 
mit einem charakteristisch wuclitigen Hinweise auf den dnim . . . 
squamatutn aut comutum aul plumalum, amatorem in auro converauin 
Demaidis (Ap. 21, 41) begnügt: hmder Beispiel wollen wir hier befolgen. 

Amtides hat hier nun wieder recht schlecht gearheitet. Seine 
^'()rhlg^, deren Schattin sich ungeHlhr aus Pscudolukian, Ps. Clemens und 
Epiphiinios li.xit'ren ließ, hatte erst des Zeiis Ehebrüche, dann, spezieller, 
ä«ine ehebrecherische u Verwaudluugt-u behüudelt. Beidea hat Aristides 
mit einander Tormengt. Er beginnt mit Verwandlnogen und nennt die 
Truggestalten, in denen der Gott den einzelnen Fraaen nahte, aber, wenn 
er damit fortnihrt, nun die Kinder nm diesen Verbindungen anf7.n7.ahlen, SO 
gehören ganz sicher Apollon und Artemis mit ihrer Mutter Leto nicht in 
diese Verbindung hinein, sondern in die von den anderen Quellen ge- 
nannten Ehebrttche flberhanpt (vgl. Clem. Bee. X 21 Laioium, ex qua 
nascikar ApoUo et Diana). Diese Zosammenstreichung ist aber nicht 
der einzige Kompositionsfehler, wenn auch freilich der gravierendste. 
Denn vergleichen wir die zuerst genannten Verwandlungen und nachher 
die Liste der Känder und Mlltter, so fehlen in der ersteren Bubrik die 
Verwandinngen, deren Produkte Herakles und die Husen waren. F^ioh 
scheint es mir nicht völlig ausgeschlossen, daß die Metamorphose, in der 
Zeus der Mutter des Herakles nahte, doch einmal im Texte gestanden hat. 
In G finden wir S. 13 Z. 8 den Text: Kai €k cdiupov npöc 'AvTiönnv, 
in S: tmä in ehun Mann lugen teiner lA^ svr Anthpe, Daß 
welches die bekannte landlBnfige Sage g^bt, nicht interpoliert und daß 6' 
trotz der von Neeberg ar;^i führten gnn^ vereinzelten euhcmeristischen 
Version des Kephalion /V. 6 ( Roschers J rxil.on I 381 f.) im Unrechte 
ii>t, dürfte klar sein. Aber es würe doch üehr möglich, daß welches 
ja sumeist den nmfiuigrmdi«ten Text bietet, las, daA Zeus der Allonene 
oder daß er der Ifaismosjne als Mann (TgL CSement. V 14 MjiriMOCÜvnv, 
avTÖc eiKacOelc iTOi|i^vt, Moucuiv ditoqtofvei p^viipa) genaht sei, und 



1) Michttelit«: De origitu: mäicis deorum cogHominum 36 sqq. 
Oarvcsw, sw«l fitodiltoli« ApoloftMa. 5 
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80 durch ein Versehen eines von beiden Gliedern mit der Antiope-Episoda 
Teninigt wurde. D»0 8 aber bmde Glieder, soiroU die Maemo^e 
eis die AUanene« in dem ersten Stflcke fiber die Verwandlungen aus- 
gelassen hat, rl^"^>e ich nicht; ehrr mi^ihte ich Aristides selbst solche 
Flüchtigkeiten zutrauen Wie dem aber auch sei — ■ denn entscheiden läßt 
sich hier nichts — mag man diesen Fehler Aristideä zuschreiben oder 
«dnem ÜberfletuTf so Ueilit doeh wenigsteai der suerst gerügte Kaof 
pdtttionsfehler in seiner ganzen Größe bestehen. Daß die schlechte An- 
Cfdnung dann noch von eiri<>r sehr unnätieii Bekapittil»tion gefolgt wird, 
bftben wir oben (S. 62 Z. 6^ gesehen. 

Dae bpitel beginnt in G- mit einem Eßnweis anf die droiria des 

Götterglauhens. Das bat 8 TerkBrzt und, weil oben schon die Rede Ton 
der Torheit der Griechen war, mit einer seiner Rückverweisanpen die 
Sache umschrieben. Das Koff ^koctov ist mit sorgfältig zum Ausdmcko 
gebraebt worden. • 

2. S. 12 Z. 12 oOnuc Wilamowiti lebr eintonditeDd ftr dmuc, Boiaeo- 
nades 6 TipiÜTOC ist dagegen stumpf. — Z. 13 dt« Ver^rcr Zusatz von S. — 
Die Kindcropfer (vgl. Aristides XTTT 4) zu Ehren des Kronos werden 
bier in voller Kuhe als noch bestehend genannt Das ist Stil dieser 
Lüeratur: vgl Best Empw (m. TU 208 dXXA nmX tw Kpövui etJOVCtv 
äv6pu)Tr6v Ttvec KaOdircp Km ZKuOai Tri 'Apr^^ibi touc E^vouc, obwohl 
doch Tcrtnllian: Ap. 9 erwähnt, daß diese Kindero|tfer unter Tibfrius' 
ProkoDSulat aufgehört hiitten. Ich sage, es ist Stil; denn auch Hir er- 
wähnten taurischen Opfer werden von vielen Autoren unveriroren als noch 
immer in Bltlte siebend angeftUui, weil sie einmal in einer Uteren Sebrift 
in diesem Zusammenhange erschienen, so tun es Ovid: 2ViM. IV 4, 63; 
Cleni. AI. l'roir. III 42 in einem gelt-hrttn Exzerpte; Athanas. c. geni. 25, 
und nur wenige wie Tertullian: Ap. 9, 20 siod vemflnflig genug, den 
Brauch in das Gebiet der Poesie zu verweisen, oder gleich Minucius 30, 4 
als Sitte der Vergaogenheit su bebandeln. — Der Hytiiiis selbst fordert 
hier noch einige Worte. Daß Kronos wabttSinnig geworden sei, steht 
auch bei Athenagoras XXII, die Kn.striemng durch Zeus scheint eine 
orphi.sche Sage (Roschers Lexikon 11 1470), gerade so wie die Geburt der 
Aphrodite aus den ^nbea des Kronos nnd nicht wie sonst des Uranos, aus diesen 
&eiien stammen wird (soiwt nnr bei Job. Lydns: äe 116, 31 W,).— 

4. Ich habe hier natürlich die Version von <S vorgezogen, die Kronos 
zuerst gebunden, dann entmannt werden laßt*), wie es die Tradition 
(Orpluai ed. Abel 114^ will und G selbst auch im Nachstehenden voraus- 
setzt (b^Cfiiov Kttl diTÖKOrrov). — 5. Danaeb scheint mir hingegen G mii 
dem Batie: 6p4!c . . . aÖTuiv gegenftber 8 im Bedhite an sein. Seeberg 

1) Auch die Meaechenopfer, die nach Tation 29; Minuc. 30, 4; Lactaut. 
d. i. I 21, 3 (TertuU. Ap. '.K '2:i i dem Juppiter Latiaris fielen und die auch 
Porphjrios: de abat II 66 für seine Zeit bezeugt, sind unmöfflich damali noch 
Sitte gewesen (Wissowa: Die JMigim der SSmrr lO'J, 3). TertnlKan, der die 

'f'iiiir'' " ; tcrri zurückweist, von doncn die anderen Apologeten fabeln, ist auch 
hiur Ht ln kritiäch und deuti t au, daß lÜLbem Juppiter durch den Tud eiuee 
bestiariiis ^'einigt wurde. \'gl. dariiber unten. 2) rä dvapcata ist natürlich 
erbt, (las ^\ ort fehlt io der guten Sptaebe und koiaui cnmeiit in der Christ» 
liehen Literatur vor. 
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nennt freilich G hier rhetorisch gestaltend, aber gegen über der großen 
W«ifeBehwdfigkeit dM i9 itfc 6^ doeh ▼oo veilittltiilamSfiiger Ebfludiheit 

Dazu hat S falsch ftlMTMlll Schwerlich h&tte ein Qrieche den Krooos das 
Haupt (l>^r Gotter genannt, .S' hat da« toG 0eoO auTSJUV im Hinblick auf 
die vielen sonstigen Götter mißverstanden. — Von größerer Wichtigkeit 
irt xum die Frage, ob 6^ oder S den Schlnfi des Absatzes (S. 13 Z. 3) 
ridiiig llberliefert Iwl Diese T^rage wiedeili<dt sich noch inelirfadi und 
maß daher im Zusammenhango behandelt werden. Seeberg entscheidet 
sie wie gewöhnlicli 7.a Gunsten von .S, und da G notorisch kür/t . niclit 
ohne einen starken Schein des Hechts. Bemerkungen wie diese: sonst tat 
» sehr elmd finden sieh ttnn bei in den Kapiteln K 9, X 2, 4^), XI 6, 
Xn 3, fehlen aber dnrehweg bei G. Das könnte nns Teraulaseen, sie 
flberall wieder einzufQhren und darin nur eine Hückerstattunp eines alten 
Gutes an Arisüdeä zu sehen. Aber die Prr !ie ist nicht so einfach. Denn 
in Kap. X 6, 7, 8, 9, wo dieselbe Veraniosäung für S vorlag, den 8cbluß 
ans dem vrälieigelieiiden ta sieben, daB mn Gkytt nüt soiUdieni Wesen 
sehr elend oder dergL ssi, fehlt dieser Satz. Soll hier Arirtides, der sonst 
von IX — XT 6 in ermüdendster "Wiederholung inuner dieselbe Schluß- 
folgerung sot/t, einmal variiert haben? Oder soll .S' selbst, ermüdet von 
diesem Refrain, ihu au anderer Stelle vermieden haben? Nein, ich 
ndehte hier dodi die Ifögliehkeit anfireeht halten, daft diese Sitse i. i ron 
S stammen, lasse sie aber immeHiin, nm nicht ungttreeht sn sein) sumsist 
(vgl. auch xn 'S) im Apparate gesperrt drucken. 

G. im Hinblicke aut S und auf die anderen Anfänge der einzelnen 
Absfttse kann nach trapeicdxcTai ergänzt werden 6£dc elvai. — Z. 5 
cic Ziipa*. in tm MM wid mtmdte$ ander« S. Die letalere Lesart wird 
von Seeberg für ursprünglich gehalten, weil ihr Ersatz durch das, was 
wir hei G lesen, sieb leicht erklären ließe, das umgekehrte Vcrhflltnia 
aber nicht vorstelibar sei. Das ist sehr gut mögliob. Aber es enthielte 
immerhin eine neue nnd infierst hedenUidie ünTollkommenheit . der 
Anlage, wenn der Antor gleich mit der Verwandlung in einen Stier 
in medias res hineinpolterte, um dann in der nächste Zeile noch einmal 
davon anzufangen. Ich glaube vieiraehr, daß dieses öatzstück nur eine jener 
ermüdenden Wiederholungen des trüber Gesagten enthält, witj wir sie so 
oft treffen, nnd zwar ans YUl 2 Z. 16. — Z. 7 Kai TTacKpdnv habe ich 
mit Hennecke, weil es gans unzweifelliaft ist, aus 8 ins Griechische ttb^ 
tragen. Dio rJeschiclite von dit'ser Verwandlung i.st sehr spihlich in ganz 
späten Quellen bezeugt, so nainentlieh bei dem öfter zu Aristidcs von 
mir schon angeführten Epipbanioä {Anc. 105; Roscher a. a. 0. II 1668, 
wo Aristides fehlt). — Z. 8; elc cdrupov vgl. oben 8. 65f. — Die Episode 
mit Ganymedes ist nach heidnischem Vorgange ein rechter Bissen auch 
für die Apologeten: Justin. Äp, I 25; Omt. atl Cmrr, 2: Mir iic 7; 
Firmic. 12, 2; Gregor: c. J. I 122 u.a., wie sie ja auch die Ajiliuooscpiüode 
des irdischen Zeus immer wieder hervorziehen.'^ — 8. Anf. vgl. oben 



1) Sonst ist er ohne ^Julztn 6', iu meiner Ausgabe ausgefallen. 2; Eine 
kurze Bemerkung erfordert hier noch die Verweobslnnff Z. 8 und 11 zwischen 
Semele und Selene Raabe S. 44 hat eine Anzahl Stellen aufgeführt, wo Dio- 
njsos der Helene Sohu heißt (bes. Cicero: de n. d. Ul 23, 68). Der Sohn des 
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Ym 6. — 8. 14 Z. 2 TTu>c odv ivb^XCTCn: 8 hat: mcM ist es möglieh; 

vgl. X 7. — Z. 3. Ich habe im Apparate den Zusatz von S: Sotist 
abf.r . . . Dämon gesperrt drucken lasson; in der Tat gibt e? ^ine apolo- 
getische Stelle, die entfernte Ähnlichkeit mit dieser hat: Acta ApolL 16 a 
«tq(poirp€fflc icnv irpocxwelv t6 Icöniiov dvBpujTruiv f| tÖ 
fOÜv ^XoTTOV bai^övtuv. Immerbin aber zeigt die Bemerkung des S 
doch eine ziemlidie Übertreibung der chriitUehen Ansohaonng, d&fi die 
Heidengötter Dämonen seien. 

Kapitel X. 

1. 2. Nach heidnischem Vorgänge (Cic. de n. d. I 30, 83; [Luiuau:] 
d9 taerif, 6; HeraUit: Ätleg. 26) haben obristiidie Sctarillateller nocb 
mehrfach höhnisdi auf den hinkenden Gott hingewiesen^), so Theo- 
phihis III 3; Clemens Alex. Protr. VIT 76; Minucius 22, 5; Arnobius IV 24; 

Gregor: c. J. I 122, über soinpn Hut und Hammer hält sich auch Arnobius 
VI 12 auf. Daä Handwerksmäßige tadelt au viuem Gölte Aristides auch 
X $ und XI I 

Z. 4. DaB G die Worte des S: und sie sagen Vön ihm auigeluaen 
habe, ist unwa)ir<^f heinlicb; eher glaube ich, daß S diese aus iropeicÄTOUCi 
c. acc. c. inf. entwickelt hat, hier wie in den weiteren Fällen, wo das 
Wort erscheint; IX 5 irapeicdTCTai 6 Zeuc, 6v q)aci . . . spricht wenigstens 
niebt dagegen (anders Seeberg 178), denn die Konstraktion ist hier doch 
anders. — Z. 7. iir€vbcr|C steht ganz alL^in, im 3. Absatz Z. 16 des 
Kapitels haben Mj, 3. 4 ^TTtbcric, XI 1 ^vbtr|C. Aber ^TT€vbeo|a^vuiv 
achreibt auch der cod. Sinaiticus und Aleiandrinus bei Sir. 31, 25. 

3. Wib Seeberg daan kommt, Z. 9 f. Kol kX^itttiv, das in ff steht, 
an tilgen, sehe ich nicht ein. Sollen wir denn dem Verfiuser des 
Barhiam und Joasnph soviele mythologische Kenntnisse zutrauen, daß er 
dies den Hermes Ix .soml.rs charakterisierende Epitheton ergänzt hätte? 
Daß es nachher in der Rekapitulation: dieses isi nicht möglich . . . nicht 
anfgeftOirt wird, beweist nichts gegen seine ünprfinglichkeii Wir 
sehen ja, warum S das Wort ausgelassen hat: es stand nicht in seiner 
Handschrift, fehlt es doch in M;, v, v T)u' Rftllung der Epitheta gebe 
ich übrigens iia« h (i. — Z. 10 findet .sich das merkwürdige Beiwort 
KuX\6c aul Henueä ungewuudi. iCaubo und Seeberg suchen es durch 
den Hinweis auf Flutiuoh: de Ib. et Os. 22 tcropoGci o\ )A^v 
AItutttioi töv iuiIv *€pMnv to» cui|aaTi T€V€c0ai TaXidxKUJVa sn 
deuten. Diese gani: verpin/elfe Stelle hat hier aber wenig Sinn. Wir 
haben es, wie eben bei Hephii:>t, nur mit dem griechischen Normalbilde 
des Hermes, an dessen Leibe doch kein Fehl ist, zu tun. DaB kuXXöv 
freilidi eine sehr alte Yerberbnis ist, besengt 8\ aber ich glaube beinahe, 
es läßt sich noch heilen, wenn wir an die Seite der die Verschlagenheit 
bezeichnenden Eigonseliaften ein ttoikCXov setzen, worin auch Hermes' 
Fähigkeit, sich zu verwandeln ausgedrückt liegt. VVie die lateinische 
Übersetzung zu ihrem dasselbe sagenden versteuern gekommen ist, welB 

Zeue, (U-r iiiitei lüitz mid Donner eneugt, resp. geboren wird, ist aber mir 

mit der Süuiele erzeugt. 

1) Ober das AnÜste der Tolksgdtter vgL die Einleitnag. 
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ich nicht, doch müchte ich am lit-bston un eine Konjektur glauben. 
Daß aber die Stelle aus Vlli 2 x^^oüc Kai kuXXouc sich etwa hierher 
benohen ließe, glaube ich nicht, da man eheosognt HephXst mwsk kuXX^ 
nennen kann. Schließlich darf man selbst einnn Arifttdet wohl itttrMieii, 
den Gott der Athleten nicht verwachsen zu nennen. 

5f. Z. 16 habe ich im Hialjliek auf S und nach Analnsrie der Selbst- 
wiederhoiungen des ArisUdes (X 1} XI 1) dpa ^nevütqc i)v statt des 
tOncbt koDrtatiereiMieD 4ir€vbefic T^p iiv ▼orgeeohlageD. — Et folgt 
dann die B$g» von Asklepios' Tötung dmch Zeus' Blitz. An keinem 
Stücke kann man besser den Zusarrnfnhang und die Kontinuität der 
heidniBcben und christlichen Polemik gegen die Griechengötter erkennen 
als an diesem. Philodem ist für uns der erste^ der als Beispiel für die 
Sterblichkeit dieser BtgengOttor iL a. euch Addepios nennt; er benilt 
sich dabei auf Hesiod und Pindar {Pifih. III 54 ff. vgl. fr. 266 SdMer) 
p. 17 Qümp. TTiv »bapoc . . . (u)ttö Aioc fpo(ßr|6^VTOc) ur) xtvi 
öttka , . . Töv AcKX(iiTti6v ö u)tiö Aiöc Ke(pauvu>)6fivai ffeTPC^<l>fcv 
*H)cioboc Ka(i TTivb)apoc .... und nncb ihm fahrt AUieaegoma JXSK 
beide Dichtentellen an, benntst also eine helleniaehe Voriage. Dann 
haben die Pindarstelle aus gleicher Literatur Clemens: Profr. TT 30 
(= Arnob. IV 24; Exxsch. Praep. Ul 13, 19; Cyrill, c. J. VT L'Ol); 
TertuU. Ap. 14, 12; ad. nai. II 14, 32, auf Asklepios überhaupt 
exempiifisiemi aaeh noch andere Apologeten: Tatian 91; TheophUns T 9; 
IfinndoB 22, 7; Laktanz: d. LI 10, 1; 19, 3, and wie gewöhnlich lebt 
so etwas in den Tiraden der Märtyrer, die darum natürlich nie so gelialten 
worden sind, fort (vgl. Acfn Achnlii II; A. PhUippi 8).^) Von großem 
Interesse ist dann wieder m sehen, wie Cclsus auf diese Augriffe der 
Chiistam antwortet: Orig. III 93 ... KAcoc . . . AiocitoOpouc kcA 'Hpo- 
Kkia wA *AckXiiitiöv ical Aiövucov övo^oLex, touc il äv6pu)TTuiv 

TTeTTlCTf UU^VOUC TTOp' "6XV1ICI T£TOV€Vai OCOUC, Kai rpnov OÜK dv€X€c6ai 

fiev nnäc TouTOuc vom'Iciv 0toüc, öti dvBpaiTTOi ricav ... 
TQV b' 'incoOv änoBavovTu Otto tü)v iöiuiv 6tacu>TÜav u>q>6tti 9afi€V. 
YieUeieht haben sich auch die Apologeten mit besondecer Absicht Uber 
AsUepios anfgehalten, weil die Heiden ihm mit immer steigender Ver- 
ehrung zugetan waren, so bekanntlich besonders Julian: r. ( hrisf p. 197, 14; 
306, 10 ff. Neum.\ ep. 39 f. (ianz eigentümlich ist der histunsche Zirkel 
bei Origenes o. a. 0. (vgl. S. Gl ). Er führt Oelsus' Klage über die obristlicheo 
Angriffs auf AsUepios an, deren Foraraliemng wir kennen gelernt haben, und 
widerlegt dann noch einmal auf apologetische Weise die Göttlichkeit des 
Asklepios. — Daß die Oötfpr, di(» sich selh>;t nicht hülfen, den Menschen 
auch keinen Beistand zu leisten Termöchten, wiederholt Cyprian: ad 
BtmdrM 14. — Bin seines: Z. 16 f. habe ich mit Seeberg den Text Ton 8 
befOffsugt; was O sdireibt: bta TuvixSptuiv AaK€bai|iovoc u\dv ist genea* 
logisch xmmöglich und dankt seine Entstellung der Verlesung von AaKC- 
bai^öviov. — Z. 17 xai äTToflaveiv: vgl. S. l/> Z. 17. — Z. 19. Die gött- 
liche Natur*' muÜ im Hinblick auf IV 4 echt sein (vgl. XI 3). Anders ists 
nnten XQ 1, wo 8 die dXoTa lifia dnrdi die „Natur der Tiere** wiedergibt. 



1) In letzter Inttana nOgen alle Stellen auf i^pollodor aniUckgehent 
▼gl. die Einleitnng. 
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7. Daß Ares diriOu/iriTfic Öpe^^aiiuv sei, scheint sonderbar. Wir 
dttrÜBa aber aieht mit ion Sjrer allflin sn Seliaf» deakast tottdera 

vielmehr flberhaapi sii Herdenbenta. Ares ist der Gott des raubenden 
Krieges; daß or selbst nach dem, was der Krieg bezweckt und einbringt, 
Verlangen empfindet und auch Besitz erwirbt, steht hier vielleicht in 
Beziehung mit einer der Bedeutungen, die ihm die Stoa gab (Chrjsipp 
bei Fhilodem p. 79, 16 ChH^. Araim: &oktHr. vet. fngm, II 316, 1076). 
8. 15 Z. 1. iii[m\ Tivtjtiv bat 8 falsch übersetzt: vgl. Seeberg. — Z. 2. 
dem Ehebruche des Ares und der Aphrodite widmet die alte Polemik 
manches herbe Wort, so hat Philodem darüber einiges (p. 48, 10 ff. Oümp.\ 
vaä HoaUit in aemeii AUegarien 69 'wi» Hanmiis Tyrius XXIV 5 beetfitigen 
dies aufs deutliebrte. Bs folgen dun Judea und OfaiisteB: Joeepboa, 
€. Ap. IT 246; Athenagoras XXI; Clemens: JP^otr. 17 69; de monarch. 6; 
Orot, ad Graec. 3; Minuc. 23, 7; Athanas. 12. — Z. 4f. iruic 0iJV...fA0ixÖCi 
TgL IX 9, wo ebenfalls S schreibt: nicht ist es möglidt. 

8. Z. 9 f. der von 8 llberlieferfce mythologiedie Zag, da6 Dionjsos 
Schlangen fraß, wird mit Hecht TOn Seeberg auffällig gefunden. Aber 
richtig ist's damit Die Schlange war das dem Dionysos Sabazios heilige 
Tier, die Bakchauten pflegten Schlangen zu zerreißen (Preller-Robert: 
Griechisclte MythöloffU I 696, 4; 701 f.J. Von einem Dionj^os Schlaogen- 
freaser lelbet aber wird uns sonst niehis gesagt; das «rfabnn wir — wer(> 
▼oU genug — n n- aus unserer Stelle. Seinen Walminn berühren aodi 
Theopbiliis I 1*^ liM Schrift de monarch. 6, und ebenso wie Aristides ver- 
mengen die anderen Apologeten den Dionysos mit dem Zagreus: Justin. 
Ap, 1 21; AdaApcU. 22; die Titanen nennen Clem. Protr. II 17; Amob. 1 41. 
» Z. 11£ Hier hilft uns dessM ktorse Fassang ieb aus Mangel an 
etwas Besserem in den Text gesetst babe, im Yevein mit 8 das Biehtige 
iing'^fähr zu ermitteln; erinnern wir ims fem^^r der Passuntj von X 5, 
so erhalten wir den Text: €i oöv Aiövucoc 6eoc U)V cqpafcic OÜK 
l/|buWi6n iauT(|i ßoTiBncat, ttwc dXXoic ßoiidncci; nuic fiv ein 6edc 6 
piaivö|icvoc Kai lUBaeoc leal bpair^c. Im fibrigen rflgt ancb Julian n.a. 
den Dionjsosmjthus (c. Christ, p. 167, 7 Neum.) und muß sich dann 
freilich Cyrills Frage gefallen lassen, warum er denn die Gbristen tadle, 
wenn er den Widersinn dieser Erzählungen zugebe. 

9. Der Absats Aber Herakles seigt groBen Mangel an sobrift- 
stellerischer Gewandtheit. Das kann nidlt etwa dem Ubersetzer, dem 
wir hier mehr als dem Ex/.orptor danken, zufreschriebec worden, den» 
der Abschnitt steht ganz auf der „üöhe*' der anderen kurzen Stückchen, 
sondern daran ist Aristides allein schuld. Er hat es mit Herakles zu 
tnn, dem die alte Polemik nicht nnr wegen seiner unbftndigen Wildheit 
(Fhilodem a. a. 0. p. 96, 21 ff.), sondern wahrscheinlich auch wegen seiner 
«Ties Gottes höchst nuvrilrdigen Mühen (vgl. Philodem 38?) am Zeug© 
flickte. Alle die Eigenschaften, die ihn mm Heros machten, und die 
Leiden, die seiner Sterblichkeit Tribut waren, hat nun Aristides auf 
lifidist tuToUkommene und widenpmdiSTolle Weise susammongefiißt. 
Der Gott, der Hassens wertes haßt, ist, wie Seebeqg treffend dem Epi- 
phanios (Anc. 106) entnimmt, der dXcEiKaKOC, und der die FAend^n fötet 
(Z. 15), bedeutet ungelUhr d&i^Helbe. Also .sind lobende Epitheta, die des 
Herakles mObereMdies Leben charakterisierten, hier ans einer Vorlage, 
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die ebaa. dämm dem iroXu^oxOoc die GottUohkeit ftbffpraoh, mit tadeln- 
den Bemerkungen gegen den Heros vpr<!cVtmolzen worden. Seinpn Feuer- 
tod rügen auch Justin. Ap, I 21, 2; Tatiau 21; Athenag. XXIX; Minuc 
22, 7; TheophiL I 9; OraL ad Oraec. 3; TeitalL od not, U 14, 28; 
Araob. I 41; Ad» AptU. 23; A BMffipi 8. — Der SoUnft dM h\mtam 
mxA aus S genommm ivttden, wie der ViMglaioh mit 6; XI 3; 4 leigt; 
G hat «ine UmtfceUmig ToiganommeiL 

Kapitel XI. 

1. Die Veränderlichkeit A pol Ions hat der Grieche ftbergangen und 
daü erste ttot4 einfach ausgelassen, wie Mi, 4 es zeigen; andere Hss. habrn 
dann daftr In md eingceetst. — Gans Sbidieii wie bei Hephäst 
und Aiklepioe (1 1; 5) hitt eieli Aristidee' Tadel hier bei dem Hand- 
werke des Gottes auf. Das i^f wieder die alte Polemik (vgl. Philodem 
a 'I ft p. 26, .'^ ff fiöjv b' 'AttöXXul) töEov Ixovxa troiav ö (ti C) ku0tic 
■^v, äT^v(€iOv) h' dit€i veoc 4Tt(X€Ü)T<»)c>€ KaTaTroXe|uiui(v) xdv 
'OM(paX^ , , .\ Oiß. de n. d. l 36, 101). Die Zither beepOtteln auch Ta- 
tian 8 und Amobius VI 12. Die dirauOiba kann ich mehl deuten.^) 
— S. 16 Z. 1 f. Den Schluß kann man bei kaum fflr echt halten; 
S hat ebenso wie ö- in X 3 die nochmalige Kekapitulierung aller der 
schlechten Eigenschaften zu lüstig gefunden und sich mit einer eignen 
Umfbrmnng, die dasselbe sagt, Ton dem Zwange, ein langweiliges Original 
wo. übersetzen, befreit. Aber bei Arsstides stand dieses wie in X 8, nnd 

man tut gut, das nicht zu v^rtTi^ssf^n 

2. Das ^t'fjßfccöai tadelt an der Artemis auch wieder Epiphauios 
o. «. 0. 103: dXXoc Tt p€|Liß6c ^c^ßäc "Apiemv KuvnT^ipiav 
irpO€TdTtou . . . (vgl. Luldan: dkd. deor. 16» 1); die JSgerin nennen 
Tbeofkhilns I 9; Minudus 22, 5. — Z. 5. Ob IXc^pov xAirpov oder mit 
S der Pliirfl] zu lesen ist, kann nicht mehr entschieden werden nnd ist 
auch gleichgültig. — Der vollere Sohluß in S küunte Urigiual sein, 
aber einerseits steht alles andi in 6^, nnr etwas pitiiser, ja eigentlich 
togu nocb ToUstlndigor (jaerä Tvuv kuv<&v), nnd anderseits haben wir so 
XI 1 soeben ans anderen Gründen unseren Zweifel ausgesprochen, ob der 
Schluß: es ist schimpflich .... echt sein könne. Vgl. auch Abschnitt 5. 

3. Wir haben es nun von 3—6 mit den mystischen Gottesdiensten 
sn tun, wie dks Ihnlieh aneh Clemens: Prohr. n 14 ffl ansfllhrt, d. h. es 
liegt hier eine hellenische Quelle vor. — Der Text des Stückes 3 kom- 
poniert sich unschwer aus 5^ und G, wie man in der Ausl i^p sieht. 
S hat den Anchlses atis-jr-laf^se?! und den (lenetiv bei TTepctqpövriC, der 
nach griechischem Braucix den Namen des Gatten enthält (Kühner: Aus- 
ßkrliUke GrmmrnaHk der grieekMtm Sprache § 414, 2), als Fktronj- 
niikon mißverstanden, worüber Seeberg S. 368 irrt. Ich habe also hier 
wie nbi'ii IX 7 Ileunecke den Urtext griechisch wiederhergestellt, weil ja 
die Ergänzung ganz unzweifelhaft ist. Danach kommt aus S die ge- 
wöhnliche erste Schlulifolgerung auf Grund der angeführten Tatsache hinzu. 

I) Auch bei Jan: Um SaiternnstrummU der Griechen habe ich nichts 

ßfunden. Die syrische Obenetmng kann ebensogut 8Mi§&r, d. h. wohl 
sktrcm, wie Sduik heUen. 
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Attdk die letzt«« Worte dnd ftut 8 xn entnolmieii. Zwei Gründe tpmhm 
daför: 1) der Ausdruck von der „göttlichen Natur" (vgl. IV 4; X 6; 
XII 3). 2) Die Schwerfälligkeit des Srrfrs: „difß gehört werde, dafi^; 
Bo etwas ist Übersetzongsstil. G hat also hier einmal variiert 

Z. 10 if. Die Ia«b8ehsft«n der Aphrodite erwftbnen Justin. Ap. I 36, 
(Theophil. III 3); Ps. Melito 5, der auch Adonia-Tftmiiii» nennt 

4. Daß :vis S der Ehebrechor in den Tert kommm muß, schon 
wpil or nachher in der allgemeinen Übersicht auch in (r steht, liegt 
doch wohl auf der Hand; Seebergs Vorgehen verstehe ich hier nicht 
Jeh habe die ErgUnzung, weil lie notwendig ist, wieder (vgl. sn XI 3) 
griechisch gegeben. Der Schluß stellt dann wieder dasselbe Problem wie 
der des 2. Absatzef^-. es kann sein, daß die zusammengepreßten aber 
durchaus klaren Worte in G das Original bedeuten, aber denselben Wert 
darf man auch 6' beilegen. Die Ableugnung der Göttlichkeit des Adonis, 
4ie in Gr nieht noch mit hesondereo Worten ansgedrackt wird, l^egt in 
dem Passus: ix(uc tu>v dvOptuTTwv q)povT(ba iroiyiccTaL Den Adonis 
nennt auch Theophilus I 9 dv v\r\ ^epßö^evov xai Kuvr|T€TOÖVTa xai 
'tlTpuDCKÖfievov UKÖ cuöc; seinen Tod hob schon die alte Polemik (Phi- 
lodem o. o. 0. p. 16, 14) hervor. 

5. Dieser Artikel, dessen Aulliwitlxitit nnanfechthar ist (Seeherg 177 ff.), 
ist ein getreuer Abklatsch des dritten. Der Schluß entspricht dem von 
X 8 iu G' ich bezweifle daher nicbt «■pin*^ absolute ürsprünglicbkeit — 
Die Rhea wird von den Griechen mit okiiidentalischem Abscheu behandelt; 
sie wird Wegen ihres Yerh&ltnisses sn At^ in der peettdoluldanfschen 
Schrift Trepi OuciOüv 7 verhöhnt, und ihr Kult mit allem, was drum und 
dranbing, ist ihn Apologeten ein Greuel: Justin. Ap. 127, 4; Tat. 8; 
Theophil. III 8; Minuc. -J2, 4; TertuU. ad t^at. II 7, 29; Lactaut. d i. 
1 21, 16; Athanas. 26; Prudenüus: Perist. X 1061 — 1090; Augustin: 
de e. d, VII 26, 28. Bbensö widerwirtig ist ihnen ~ nnd wir kSnnen 
sagen, auch uns — Attis: Theophilus I 9; HI 8; und wenn Por- 
phjrios (Euseb. Pniejt. III 11, 12) iu ibm den Blumeasdunndt der Erde 
sieht, so findet Augustia das siniüos [dr c. d. VTI 25). 

6. Über die KÖpn ist wenig zu sagen; sie spielt bei den Apolo- 
geten keine Bolle. Der Schluß ist mir in diesMr Form xweifetbaft, vgl 
oben S. 67 zu IX 5. 

7. Dieser Schluß rekapituliert mm n'"b einpinl, s^br lanlcünstlerisch 
im Hinblick auf den kurzen Traktat, die Torheit des (iütterglaubens und 
seine verderblichen Folgen. Ähnliche AosflÜie zeigt ja auch die alte 
Polemik. Das haben wir oben in der Binleitung berfthrt; hier finde noch 
ein Satz f'iceros aus dem stois' bcn Teil sdner Schrift de natura deor^im 
Platz: II 28, 70 Viddi>:»f ifjil''i ■>! a physirh rt-hus hcnf ntqur utilUer 
invetiiis tracta ratio sit ad cointHcuiicios et fictos dcosf q^uae res ge' 
nMÜ faUas opinicntB erroresque turbulentos et »uperBÜHonei 
paene aniles. — Die Form ist m. £. sieher ursprSnglich in ich 
verstrbe nicht, wie Seeberg biet wieder für .S' eintreten kann. Wir 
Sehen docb, wie oft .sonst G kürzt, wir haben hie und da auch Kür- 
zungen in S beobachten können; darum, wenn nun G den Text etwas 
voller bietet, so spricht die Wahcscheinlidikeit doch tOr smne Origi> 
naliUt, um so mehr als nichts, was 8 bat, von & ausgelassen wird. — 
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Z. 17. Für ttoWlu TiXelov aicxpÖTCpa Ka\ TTOVTipd sptzt Wilainowitz 
bei Hennecke noXXiü aicxpÖT€pa Kol novTipÖT€pa. Al>er die attizistische*) 
and namentlich die Yulgärsprache liebt gerade solche FüguQgeu: Evaug. 
Marc. 7, 36 (yraXXov frepiccdrcpov n JTor. 7, 13); BnUpp. 1, 33 
iTOXXi|i fäp MfiXXov Kpekcov; Clemens Bora, ad Cor. I 48, 6 6ciu boKei 
yoXXov Mciriuv elvai; Hirmas: Sltv. TX 28, l uüXXov ^vboEÖT€poi. Ich 
habu de&lialb nur das irovripÖTepo angenommen. — Z. 18. trXdcavrec 
Tor itepl ist im Hinblicke auf St und es erlogen eine aoBerordantlich 
'0iiil«iicliteiid» VcrVenamiif toh WtlamowitB. — & oÖre X^teiv Mmic: 
so etwas ist in dieser Literatur, wie es sclieint, fest geworden; der Apn- 
loget schämt sich. Übrigens nach hellenischem Muster f Lnk. dror. conc. 10), 
von einzelnen ägyptischen Gottheiten zu reden: Olem. Mec. V 20 
«Iift mmiwierabüia quae pudet eHam Mtmmare, (dement. X 16 cöv 
Kai dXXoic ^up^0lc ndvu aicxpoic dTOTrrmaciv.) Üiiilich redet Treirfein 
(f. i. V. 20, 12) und aucb Epiplianios ziert sich, von der Isis zu sprechen 
Am. 104), tut es aber diesmal doch. Gleiches begegnet sogar in der 
sibjlliuischen Literatur (ßib. V 79; Fragm. 3, 31), z\uq Zeichen, wie auch 
liier aUee 8«a1 ist 

Kapitel Zn. IMe Sgyptiflethen CKMter. 

Indem der Apologet nun ku den Ägyptern übergebt, folgt er nur 
deo SdnitteD der alten Polemik, die naeh der Toilieit des gne^Aiscben 
Gotteedienstes die Ägypter und ihre GOtsen angrifT (v<rl. diu Einleitung). 

So macht es dor Epikiirpor bei Cicero {de n. d. I 16, 43; vgl. Sext. Emp. 
{>TT. III 219), und ähnliches lindet sich bei Maximus Tyrius VIII 5 und 
bei Lukian (Jupp. troff. 42; dcor. cone. 10). Vollends sind die jüdischen 
nnd ohristlic^en Apologeten voU Ton Spott und V«rad>tang gegen das 
Ägyptische Wesen (Aristeas 138; Philo: de v. c. II 473; Leg. ad Cai. II 
Ö66; de dm'' 11193; Josephus: r. J;>. II 86; 139: Sihifll. Y 77^7'.^-, 
278ff. Fragm. a, 22. — Kr|p. TTetpou vgl. oben 8. 41 u.; Athenag. 1; Theo- 
phü. I 10; Ada Apoll. 17; Clem. Um. V 20 «^Clement X 16f TertuU. 
«et na«, n 8, 17 usw.).') 

1. Der Text wird nahezu vollständig in G enthalten sein, es sei 
denn, daÜ das syrische m<:hr dmn alle Völker , toelche auf der Erde sind 
(vgL den ÖchluU von 1) wieder zurückgeführt werden müfite. Sicher, 
wie auch Seeberg meint, ist nicht daran zu denken, daß AristideB von 
der Xatur der Thre (Z. 25) gesprochen hat (\^\. oben zu X 6). Ebenso 
muß Seebfrgs Meinung über dfn synscluii Text: vov dnn Gewürm, 
vel-chen (/rfundm wird im 'J'r<>rl:rnin und im MV/.sMr durchaus gvbillijrt 
werden. l>ie Stelle bei Athanasius; c. (/ent. 9 dpntTU, evubpu T€ kui 
X€pca?a liest sich fast wie das Original des Syrei:^, und dahtr maB man 
für den griechischen Text ipY[€Td vor x^pcata ergänzen. Ähnlich Uingt 
P!'l!'^: / ^t' Cai. II 566 Tt hk om f ueWov ävöpaiwouc "f€ ^VTOc; 
öl Kuvac Küi kvKovQ Kai XcovTüc Kai KpoKobeiXouc Kai dXXa irXciova 
öilpia Ktti Cvubpa Kai x^P^^Q^^ Tniivd eeoitXacToövTtc .... 



1) W. Schmid: Der Atticismuji in seinen HaupivertreUrn I 196; II 44. 
S) über die Veitetdignag der Ägyptischen Götter vgl. die Einleitung. 
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Nur die \veitschweifige Wiederholung: haben sie ffesa^, daß um Umm 
einige Götter seien, halte ich nicht für aristideisch. 

1. Der Anfang des AbMt&es erinnert an YJII 3, ein wanig in dar 
Fom aneh an BuMb. Tkupkan, 8. 110, 10 Oreßm, 

2 — 5. Die Sage von der Isis wird in 8 und G verschieden erzählt, wie 
man sofort sieht. In iS" sucht Isis erst dann den Leichnam ihrps ermordeten 
ilannes unter Klagen, als sie iiache an ihrem Bruder und Öcb wager 
lyphgn dnrdi die ^nd ilir68 Solmee Horos genommen, in G gMabieht 
dies Snehen naeh dem Leichnam sofort nach Osiris' Tode. Diese letitara 
Version, vertreten durch die Erzählung des Pluturch: dr Ts. et OHr. 14 ff., 
scheint mir die natürlichere. Freilieh berichtet Plutarch, indem er oder 
seine Vorlage (Apion?)*) eine andere Sage (OiodorI21) mit dieser zn- 
•ammeuoliwMBt, TOn einer sweiten Sndie naelt dem von Typbon zariBSenen 
Leichnam. Aber diese geht dem eehliefilichen Kampfe des Koros mit 
seinem Oheim Typhon naturgemäß voran und kann daher hier nicht als 
Stütze der Form, wie sie der syrische Äristidos bietet, verwandt werden. 
Oberhaupt ist der Mythus bei Aristideä anders aLi bei Plutarch. Bei 
diesem wird Horos in Buto erzogen xmd.ffir das Baehewerk bewahrt (18), 
bei Aristides flieht er mit der Mutter nach Bjblos, um dort für seine 
Zukunftstat zu reifen. Was also in H steht, iet zwar eine Sagenform 
für sich, hängt aber in jeder Weise wohl in sich zusammen, wuhrend 
8 sich durch uichts emptiehlt. Hier hat also eine Versetzung eines £r- 
alUiingetflekes tmd eine Yerwecfafelnng stattgeftinden. Danadi aber ent- 
icbSdigt uns S wieder nicht wenig für diesen Fehler. Denn an Stelle der 
kurzen Bemorknngen über Isis. Osiris, Typhon in G gibt der Sjrer ('A — 5) 
eine Aristides' eintönig scheiuatii><;her Art durchaus entsprechende Aus- 
fBlounif Uber die Ohnmacht der drei GOttar, und wenn ich auch den 
Sats Z. 9: aonH m< sie «eftr dM (vgL X 5) stnieben möchte*), ao hat 
uns doch S in der Henrorfaebong der wohltätigen Macht des Osiris eine 
bekannte antike Anschauung (Plut. a. a. 0. 13; Diodor 14) überliefert. — - 
Die Tötung des Osiris erwähnt auch Theophilus I 9. 

6. Ich habe den giieofaiiehen Text oben hingesetzt, mSehte aber den 
Syrer nicht angehört in die Anmerkung verbannen und habe daher 
seine einleitenden Worte gesperrt drucken lassen. Bei der Einförmig- 
keit des Aristides könnte ja gut wieder der Anfang des Kapit<?ls XII 
Wiederholung gefunden haben, aber ganz sicher ist mir 's nicht, denn der 
Grieche sagt inhalilieh dasdbe wie S. — Z. 19. ffineiehtlioh der dXoTa LCj)a 
und ihrer Übersetzung kann ich natürlich keine Entscheidung treffen. 
Seeberg meint, der .syrische Text sei verderbt: er glaubt im Hinblick auf 
die sonstigen seelenlosen ( JescliÖpfc (di\\)vxa, nicht (iXoTöl, die im folgenden 
genannt würden, der Urbext habe einst so gelautet: sondern auch den 
Tieren und denen, «{i welchen eine Seele niekt i»t Ich kann das 
nicht entscheiden, 'möchte aber doch eine so feine Differenzirung unserm 
Aristides, dem es wesentlich auf die Bestien ankommt — wiederholt er 
doch (S. 19 Z. 6) nach den Pflanzen noch einmal ein Tier, den Panther — 
nicht zutrauen. Auch übersetzt S (XII l) die äXoTa t\^a sehr will- 



1) WeUmann: Hermes XXXI S. SSllL t) Zam Audmcke/fon der „götfc* 
liehen Nator^ (Z. 8) vgl. XI X •( IT i. 
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türlirh . rinitj/' von der Natur der Tiere." Doch das l&tt tioll llidli 
entscheideil und ist im letzten Grunde auch gleichgültig. 

7. Aristides hat schwerlich aus irgend einer besonderen Schrift 
MaiiaD Angriff auf die gMUiehe Menagerie dar Ägypter genommen, 
aonden dieie Dingt lagen damals in der Luft, massenhafte Traktate 
waren von Heiden und Juden wider diesen Kult geschrieben worden, 
und in christlichen Kr*»!««« setzte man dies, wie das Kr|puT|ia TT^xpou 
zeigt und die Yolkslilcnitur der Sibyllen beweist, einfach fort. £iue 
Qnellenimteniiehimf Aber dies von den Apologeten vielhehandelte Thema 
schließt sich daher m. E. auB, nur darauf will ich aufmerksam machen, 
daß Clemr-Rc; Alpxanflrinns, der wie oft (/Vo,'r \\ Has rfMclist-' 'Mriterial 
bietet, ebenso wie Theodoret (III 85) seine Weisiieit einem Buche 
danken wird, das der Quelle Strabons (B12) ähnlich gesehen haben wird.*) 
Arielidee ielbet hat eine nichi alles omfiMeeade AnfiSbliing gegeben, ee 
fehlen die iT€piCT€p(Si {Acta Apoll. 21b), der IbU (JnTenaUs XV 3; Clem. 
JRec. V 20^ und dann, vielleicht mit Absicht weggelassen, die T<2CTpuüV 
irveu^aio^ (Clement X 16; Bec. V 20). — Die beiden Zeugen für den 
T«t differieren ein wenig, ich habe dieaeii wcaentlich naoh dem toU- 
cttadigeren Syrar gegeben. Die Beihenfdge ist bei beiden anders, m» 
man sieht; (} nennt Rabe, Sperber, Geier, Adler und zwar vor dem 
Krokodil, iS nach dem Krokodil Sperber, Oeier, Adler, Habe; G läßt die 
Fische und die Weihe aus, S den Wolf und den Affen. Aus beiden maß 
man also den Antor snrflckgewbnen. — Z. 90. ^ccßdcdncov kann im Kmblick 
auf das iTrXavrieTicav (IV 3; Vi) richtig sein, aber Sicherheit gebe ich 
nicht — D(is Schaf . . Tivf c ^f TpczYOv: vgl. darüber Wiedemann: Herodots 
zu-rite.t Burh mit sdchlirhrn ErlätUentnfjen 196ff.; 216ff. — Das Sehwein: 
vgl. ebenua — dm Weh: es ist der ciXoupoc: Wiedemann 176. 

Ifit Becbt hebtSeeberg 8. 378 hervor, daB dem griechischen Enerptor wahr- 
-SCheSDlich die Erwähnung aller der verschiedenen heiligen Fische zu bunt 
w;ir und fr <]:ihpr nlle einfach auslifß. Von Fiselien nonnt Strabon drei: 
den XeTTibuüTOV IXÜOv, den öEvpvfXOV und dann noch speziell als von den 
Latopoliten verehrt den sogen. XctTOv; Clemens filhrt (iVofr. II 39) den 
^dTpoc, den fundmic und den dEöpimtoc (vgl auch Philo: de decal. II 194) 
an. Drei Fische nennt dem entsprechend aueh der syrische Aristides. 
Freilich hat Seeherg den Fisch al'« flfiius zwischen den Vogelspeziea 
für unmöglich erklärt und das Wort aus einer Verderbnis der Ditto- 
graphie tob brtvoc «itslelien lassni. Das ist flberans kBnsIlidi, wie 
woÜ jeder sieht. Die sonderbare Reihenfolge der einselneo Tiere brancht 
uns gar nicht zu genieren, was Seeberg an anderer Stelle auch nlolit vi^r- 
kennt; die Acta Apollonii nennen (21b): KpoKÖb^iXov Kai ßoOv, dciriba Kai 
XuKOV, Minucius 28, 9 Isis, Zwiebel, Serapis, strepitus veniris^ Amobius 1 28 
Katsen, Kifor, Oehsen in wüstem <3«nwdi. Der Fisch des Aristides oder 
besser des Syrers wird also irgend ein dsm Obersetzer anbekannter ge- 
wesen sein, den er aus Not generell anstatt speziell benannte. — S. 19 
Z. 3. Der Fisch ikhibbuta mag, wie Seeberg vorschlägt, der Meerbutte, 

1) Clenjeijs um! TIk lI> rot stehen aich untereinander nahe, aber Theodoret 
zeigt im einzelnen aach wieder große Ähnlichkeit mit Strabon in der Erwähnung 
der Latopoliten. Aach JaTenal IT Anf. kannte die Terahnmg der Tiere 
nach Distrikten. 
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dem ^6|ißoc entsprechen. — Die Reibenfolge in G: Katze und Hund hat 
auch das Kiipu"fJiOt TT^Tpou und Cyrill. Catech. 6, 10; 1!. 1'» wie St^^bpi-jr 
bemerkt bat. — Z. 4f, Schlange tmd ... .i^j)/«*: dasselbe bei Atheuag. I 
(wo Sobwarts fälscbllcb dqpeic tilgt) und Cyrill: Catech. 6, 10 d(peic 
Kttl bpdxuiv. — Den Läwm: Philo o. o. O.; Platarch: /«. e< CMr. 38; 
Athanas. 23. — Den KniMauek und dk Zwiebeln : Tnvenal. XV 9 porrum 
H rarp*' nefas violare ef fm^rjf^rc morsu: Acta Äpoü. 21a tö Kpö^uov koi 
TO CKopobov TÜlV TTn^ouciuuv Btoc; Clement. X 16 KpoMUua; Minuc. 28,9; 
Cyrill a.a.O.; Wiedemann S. 472. — Dornen'. Die Mimosa tuloüca Linne 
galt« wenn aiuli nieht als Gottheit, doch immeriiia wohl als heilig, 
wie Wiedemann Seeberg mitteilt. — Den Panther: für 43ie8 Tier wäre 
Aristides der kla^ssische Autor, sonst weiß niemand davon Seoliorg 
glaubt daher an oine Verwechselung mit dem von S nicht genannten 
Wolfe. So sehr ich bedauern muß, schon wieder einen Fisch einzuführen, 
SO machte ich doch an den Ailian: AM. annm. XI 24 genannten Fisch 
ndpbaXtc des roten Meeres denken, umsomehr als der heilige dEupu^XOC 
gleich danach bt-i Ailian erwähnt wird. 

8 t". Der (icdanke dies<'r Ausführung ist wieder illter als Aristides. 
Ähnlich klingt schon Philou: de. v. c. U 473 Kai rauTa öpulVTec X^VVU)- 
ficva KCl Tpoipnc xp^iav ^xovta Ka\ irepl dhuibf^v dnXncTa ko\ ircpiTTUu- 
pidxujv ^ecTd ioßöXa T6 Kai dvOpujnoßöpa Kai vöcotc aXuird iravTCiaic 
Kai ou ^övov OavaiLU töi Kuxd <puciv, dXXd Kai ßiaiujc ttoWcikic bia- 
q»66ipö)a6va npocKuvoOciv . . . . und besonders das Kripufiaa TTeipou: koi 
& IbujKCV aÜTOic £lc ßpüüciv ö e€Öc, Treieivd toO depoc kui ti]C 
SoXdccfic Td VIIKT& Kai T>ic xnc to iputjh xal t& 9r|pia cuv KTnvcci 

TCTpairöhoic Toö drpoö xal rd Ibia ßptuinaTo ßpurrofc Oö^ora 

Ououciv Kai V€Kpd V€Kpoic .... — Z. 8. oub€v icxuouciv: eine Änderung 
von G kann ich mit Seeberg nicht darin erblicken; 5 hat iiichls sii>(i. 
was ich für identisch damit halte. — täglidr. vielleicht verschärfender 
Zusata TOn wie Seeberg meint. — <■ Z. 10 erkennt man aus 8 deutlich 
die Entstehung der Lesart von Gi imh Ir^piuv dv6pi6iroiv ist Yantatht 
aus (mo dvOpumtUV koI tujv ^ratpwv auTuiv (Seeberg). Dafi Azistidea 
hif»r die Verzehning der gSttliehen Tiere durch Menschen aus anderen 
ägyptischen Distrikten, die nicht gerade diese verehren (Plut. de Is. et 
Os. 72), im Auge habe, glaube ich nicht, sondern nehme mehr den 
Znsaaunenhang mit dnn Kif^pvTMtt mner ihm nahe stehenden Schrift 
an. — Z. llf. Und nicht hc<ireif<u sie ... . 14 nicht Götter üfHd: YOn 
G infolge der ähnlichen Satzantlinge (Ende 8, Anfang 9) zusammen- 
gezogen in oü cuvfiKav Tifepi aOiuiv 6ti ouk tici Ocoi. — Der Schluß, 
daß diese Götter, sich selbst zu helfen nicht imstande, auch ihren Ver- 
ehreiB nichts ntttsen, erfidgi nach bekanntnn Schmna. 

KapiMl TTTTi 

ZnaammfmliMMrong. Dtiditer und FhUoaopheiii. Gkaateew 

Über den ersten großen Absata dieses Kapitels haben wir oben 8. 451 

das Nötige gesagt und auch in dem Satze, daß die Ägypter mehr detm 
aih' Völkti\. iccIcJif nnf (hr Obrrff/fcJi' ihr Enlc sind, geirrt hahon, einen 
Zusatz von S gefunden, wie wir denn auch in der Hervorhebung grie- 
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eltischer Sitte tmd Vmiimft eine Vorwegnaliine voü XIII 7 AnC bemerkteD. 
— Die toUn Gifbtm umd die Sitder ohne 8ede sind gleiclifallB eine ver- 

breiternde Übersetmog der bekannten KWtpä m\ ävaic6r]Ta cfbiuXa^ die 
sich in dem ganzen Literatiirgenre finden (vgl. die Einleitung und aucL den 
Brief an Diognet 2, 4: oü KUiq)ä ndvTa; otöi TutpXdi; ouk dipuxa; ouk 
dvaicOnTa;). Z. 21. Die Lesart in S: Behaue», IMräer gemacht und kiH» 

ßesdmittm werdm ist m. B. die ObeTsetntog des kflneren grieohieohen 

Ansdruckes TreXeKOu^^vouc Ka\ KoXoßouM^VOuC, den ioh darum in den 
Tpit setze. — Z. 23 f. T^nklar bleibt mir, warum Seeberg, der sonst 
so sehr für deu Syrer eintritt, die richtige Übersetzung: Und da sie 
alt werden und wegen dir J.ättge der Zeit aufhören, nach dem Muster 
des Qrieohen, der eine sfcarlce Tautologie sehafR: iraXaioufidvouc tc t&irÖ 
ToG xpövou Kai dvoXuOM^^VOUC, umfindert. — Z. 25. Da He klein ßrmachi 
werden: vielleicht ^€lOU^^V0UC, jcflonfiills ein passives Parti:^ip; Seeberps 
Erklilrun?, daß der (Jriecho hier das Wort auslassen niuütf, da er die 
Partizipieu von eintm HuupUat/e abhängig mache, versteht» ich uicht. 
Die Wiederholung (vgl. Z. 21) stört bei Aristidee kann». — Wie haben 
$ie wähi niAt eingesehen : S hat den ganzen 8atx mit Recht geteilt. Ln 
ültext war so konstruiert wie in G. 

3. Von den Dichtem und Pbilosopbeu tiel oben schon ein Wort 
(8. 46 Anm. 3), hier nmti noch etwas mehr bemerkt werden. Die beiden 
Absohnitte 8 und 4 zeigen keine geringe Unklarheit. -Den Inhalt des 
ersten hat nie ein Dichter lu seiner Überzeu^ng gemacht; was hier 
steht, ist, wie wir z. T. schon gesehen haben und glei' h noch weiter be- 
trachten wollen, philosophische Ausführung, (lewiß werden wohl Dichter 
und Pliilosophen sonst in dieser Polemik zusammen genannt, so von 
(Hceros Epikureer:' n. ä,l 16, 42, wo die Torheiten der Dichter den 
Delirien der Hiiloeophen an die Seite gestellt werden, und von dem 
Akademiker des 3. Buches (38, 9l), der die Frage olfen läßt^ ob die 
Dichter die Stoiker oder dio Stoiker die Dichter ruiniert liiitten. In der 
Tat stellten sich ja die Stoiker, wie u. a. Heraklits Allegorien beweisen, im 
Gegensatse an Epiknr auf die Seite der Diditer. Diehtm und Philosophen 
werden wohl auch sonst zusammen genannt, so hei Flutardi: de Is. et Os. 
45) hinsichtlich theologischer .\n.schauuni,'e7i, so später von Athenagoras 
V; Yll; XXIV, Theopbilus I 11: Tl ;!H, den Clemeniinen V u. a. 
Aber hier, in unserm Absätze haben beide zusammen gar keinen Sinn, 
sondern nur die Philosophen. Wiederum aber haben die Fhilosopheit, 
wo ea sich um das Opftr handelt (4), ihr Recht Terloren. Denn da kann 
nur TOD Dichtem die Rede sein; die Philosophen haben sich doch zumeist 
abiebnend, oder wenigstens zurückhaltend über die Opfer geäußert (vgl. die 
Einleitung). Und zuletzt im Paragraphen 5 sind die Dichter wieder 
nicht recht an der Stelle. Ob alles dies freilich von verschuldet ist, 
bleibt mir durehans fraglieh. Denn Ariatides kannte gewiß weder einen 
Difditer, noch einen wirkUclum Philosophen, sondern nur sein populär* 
philosophisches Handhiicb; die Tradition aber arbeitete mit den Dichtem 
und Philosophen, und so setzte er sie ein. 

Es handelt sich nun im 3. Absätze um die von deu Philosophen 
gegenfiber den alten Ikonoklaaten oft benutste Ansrsdef daß doch die 
Bilder nicht identiseh mit den Gtfttem seien, sondern nnr ihr Abbild. 



18 



Wir haben oben gesehen, daß dieser Streit schon frOher zwischen den 
Heiden mit Lebhaftigkeit geführt wurde (vgl. die Einleitung), und daß 
di« Christeii irar die Eiurgie diesM KampirM irantlrkitn. Viele Heidea 
betOBtea mm dies in der Vexteidigiii^: ausgehend von der Behauptung, 
daß kein Mensch daran denke, wirklich in den Bildern die Gottheit zu 
finden, wiesen sie auf die Ehrung Gottes durch das Bild hin (Ps. Melito 11} 
Julian p. 377, 4 ff. JTiertf.), und wenn die Christen dem gegenfiber er* 
Uirten, Gott sei doch unsichtbar und «Hgegsnwirti^ (Pe. Melito a. a, 0.\ 
so antworteten die Heiden, daß eben darum die Bilder nötig seien (Clem. 
Hec. V 23); sie gäben uns die best« Erinnerung an Gott, wie ein Bild 
eines Freundes oder eines Königs eine Ehrung beider bedeute (vgl. die 
Einltttong)')*, aiusih leee man ana ibnm wie ans den Buchstaben einer 
Schrift Gottea Wesen (Povpliyrioft bei Enseb: JVmy. DI 7 ff. Athanasias 
10, 21).*) Andere wieder wollten ein göttliches rrveOfia in dnn Bildern 
tindou (Clement. X 21). Die Erwiderungen der Christen darauf sind nicht 
sehr geschickt; in der Hauptsache kommen sie immer wieder darauf hinaus, 
daß der untiohtbare Qott nickt im Büde ansubeten sei Der Streit yvr- 
fehlt also, wie es oft swischen Christen und Hnden geht, sein Ziel, denn 
da die Heiden doch zumeist den Gott ihrer philosophischen Anschauung 
nicht rituell anbeteten, so sind ihre Entschuldigungen ebenso lahm, wie der 
Versuch der Christen, mit Argumenten den Standpunkt der Gegner ixx 
«rsohattem, sweddos bleibt Einen sebweren Fehler begdit aber noch 
AristideSt indem er das Argument von der Ehrung der Götter auf die 
Ehrung des einen Gottes deutet — Der letste Sati erinnert an 
Tim. 1 6,16. — 

4. "übet die hellenische Stellung zum Opferwesen vgl oben die 
Einleitung. — Z. 5. Tötwtffm von Memdun: das sind ^e oben er- 
wähnten dem Kronos dargebrachten OptVr IX '2), es kdonen aber andi 
die bekannten Taurica snrra sein ohon S. 

5. Don Text hat Sceberg nach Gewohnheit aus 6' gewonnen, ich habe 
ihn aus beiden Zeugen gemischt. Denn ich kann, so wichtig mir andi 
der Text von S jederzeit scheint, nicht finden, daß dem wir die 
philosophisthtn Begriffe TToXu^€p€C und £vu)ClC verdanken, konfus ist. 
Daß die Dichter, wenn sie von den Gittern singen, und die Philosophen, 
wenn sie Theosopbie treiben, den Göttern nach der Meinung der Apo- 
logeten nUtseen wollen, ist sicher} daß aber gerade das Gegenteil davon 
dabei herauskomme, weil solche G9tter ein Unding seien, ist doch ein 
Gedanke, der damit in engstem Zusammenhange steht und auch eine ge- 
wisse Analogie durch die Stelle VIII 5 findet, ganz abgesehen davon, daß 
Philodem a. a. 0. p. 46, 16 in den poetischen DarsteUuugeu der Götter 
die höchste Asebie findet. Ich glaube also, daft 8 diesen Gedanken 
unterdrflckt hat und gleich zur philosophischen Darlegung fibergegangen 
ist.") Diese selbst vermag ich nicht aus einer irgendwo präzisierten 
Anschauung abzuleiten, doch sollte ich denken, daß die Austlhrung über 
Gott und ^e Natur der Volksgötter stoisches Fundament hat. Zunächst 

1) Dies widerlegt Laktanz; d. ü 11 2, i. 2; Eine gewiM« Ähnlichkeit 
hat damit sdion Maxuntig Tyriu* Vm 9. 3) £>iese sdbst kann in ihrem 

letrtcn Teile bei S vollBtündiger sein; vidier ist mir das abw nicht. loh laue 
daher die Stelle im Apparate gesperrt drucken. 
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ist der Satz, daß Gott in allem sei, bekannternmBen stoisch. Dio Stoa be« 
hauptet© Rhvr auch dio Einheit^ die ^VUJCic der Welt. Keiner ihrer Teile könne 
für sich leiden oder es gut haben, obDo daß das fianze es mitfühle: im 
lik T«I»v f)vu>fi^vujv cupirddeid Tic dcTiv, titt 5a>cTÜXou Tt^vo/aevou t6 
0Xov cwöiOTCOcTai oßfio. (Bazt Emp. adv. mM. IX 60. Anmn: 
Siaicorum veterum fragmenta II 803). Hier also haben wir den Ver- 
gleich mit dem menschlichen Körper und seiner Einheit geradeso wie hei 
Aristides; an einer anderen Stelle (1191 hringt Soxtu.s auch noch eine 
Parallele zwischen jedem noXu^ep^c ci£»Ma und dem KOCfioc bei. Da 
mui nach »toSsdimr Lelm die Wdt Oott ist, so gelten ihre Eigensdtafteik 
v<»i der Gottheit Überhaupt, und da weiter die Stoa die VolksgOtter 
perhorreszierte (Zeller: Die Philosophie der Griechen m 1, 314 f.), so ist 
der Zusammenhang zwischen ihrer Lehre und Aristides' Darlegung wohl 
hergestellt^) — Z. 9. tAv . . . AituTtTiaiv tilge ich als Zusatz. — 
Z. 31. dXXd Tvtüfiai {>ii;)pTm€vai icficm xaKOiroiof wird tob Seeberg als 
in 8 fehlend fllr uneeht gehalten. — Z. 38 ipucioXotiav: fdaoh und 
brMt von S fibersetzt: daß sie zählen die Naturen ihrer Gött&r und ihnen 
eme Natur geben. Hier ist natürlich nicht die bekannte stoische 
Physiologie der Götter, auf die nichte hindeutet, zu verstehen, sondern 
es handelt sich ein&di um das Verständnis TOm Weaen der Gottheit; 
TgL die zahlreichen Bospiele dalllr bei Seeberg 391 f., der aber Irider 
aneh die eben abgewiesene Erklärung nahe legt. Die Stoiker weiden 
erst unten im Absatz^ 7 erledigt. 

7. Die folgenden ifiisführtmgen sind bei Cr und S in verschiedener 
Reihenfolge enthalten. G rechnet^ nachdem eben von den Zwistigkeiten 
und den Mordtaten der Ofitter die Bede gewesen, mit den Gesetsen 
der Griechen ab, denen alle diese Schandtaten der GKJtter schnurstracks 
ziiviflprlaiifen. Dann folgt die Zunifk^veisung der verschiedenen Er- 
si Iii iiiungsformeu der Mythen, und im T'arafrrapheu der Schlüü aus 
allem Gesagten, daß diese iroXuOea ccßucjitaTU nichts taugen, duü es 
▼ietmehr gelte den einen Gott su verdaren, dar alles gemaeht habe. Das 
scheint doch ein durchaus vernünftiger Zusammenhang. Gleidiwohl 
tritt Seeberg wled'-r sehr für S ein und meint, G habe den Zusammen- 
hang mit dem N'orher^'ehenden nicht verstanden, das eine neue tiedanken- 
reihe einleite: Kicbta ist es mit der physiologischen Ootteslehre, denn 
nicht sowohl über die siditbaren GOtter als über den nnstchtbaren Gott^ 
nicht über die Werke, sondern über den Schöpfer des Künstlers soll 
man anbetend staunen.') Xun aber haben wir eben gesehen, daß von 
der vielbenifenen stoischen Physiologie hier nicht die Rede sein kann, 
und anderseits zeigt eine kurze Betrachtung des syrischen Textes an 
der Hand der einfachen griechischen Ausftthrongt daß hier gar kein Zu» 
sammonhang vorherrscht. Der Gott der Heiden, der nidit sieht und 
doch gesehen wird, der Gott der Christen, der selbst unsichtbar alles 
sieht, sie beide hängen nicht mit dem Vorhergehenden, wo nur von den 
Untaten der Götter die Hede war, zu&ammen, sondern bedeuten eine 
Bekapitnliemng der Götzenverehrung im Gegensätze zum Christentam. 

1) VgL sonst noch M. Aurel VII 13; Senoca: de ira VII ai, 7. — Anders ist 
der Gedankengang bei Athenagoras VIII. 2) Hennecke bat denn auch den Sets 
im 8. Abeduutte oö xp^ . . . c^ceat nach «puaotoriav anechliefien laaaea. 
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Diese Gotzenverfilining, die Anbetung der aus allem mdglichen Stoffe 
gemachten sichtbaren Bilder, di<^ selbst nichts sehen, ist die Quintessenz 
der christlichen Polemik; mit ihr schließt der Autor am besten seine 
Betraehtnng; der Hinweis auf den Widenpnudi der Mythen mit den* 
Gesetzen, die Besprechung der Yerschiedenen ErscheiniingBfotinen der 
Göttergeschichten ist doch am Ende der gan7en Abhandlung über die 
heidnische Religion ein klüglich hinterherhinkender Nuchtrug. Daß inner- 
halb des von 8 an falsche Stelle gerückten Abschnittes sich noch eine durch 
Verderbnis der Vorlage entstandene ZnsammenliangdosiglEeit findet, werdw 
wir später noch sehen, desgleichen, daft inaexlialb der einseinen Abschütte 
G der Erweiterung durch S bedarf. 

Die Schlußfolgerung des 7. Paragraphen ist nun ganz unohgineil. 
Schon in der Einleitnng führten wir die Stelle aus dem stoischen Alle- 
goriker HerakleitoB 69 an, nacih der die Q5tter sieh in einer Weise ver^ 
sfindigten, die auf Erden mit dem Tode bestraft werden müßte, und 
auch von Josephus' nach manchem Vorgänger wiederholtem Tadel gegen 
die Gesetzgeber der Griechen, die solchen Fabeln Eingang verstattet 
hätten (c. Ap. II 23b if.) war schon die liede. Diese Anschauung wird 
xMdi anm Gemeinplata. Das JV^^^MMHltim Vaäeamm de «Bfeeraiulis 
ffmttum düs findet, gegen die GOtter mllfiten eigentlich die hsgn Falddia, 
Sempronia, Papinia, Julia, Cornelia allesamt in Anwendung kommen 
(Tertullian ed. Gehler 1176); fast dasselbe sagt Prudentius; Pririst. X 201, 
und ähnlich sind die Oratio ad Graec. 2, Athanasius 11, Firmicus 
Matemas 12, 2, Ada Achatii 2, Laktans: d.i.1 18, 10 (IV 23, 1). Die 
Eonsequena zieht Amobins VI 24 ff. daraus, indem er die Geaelase sehr 
nötig findet, da diese Götter die Sdilechtigkeit jedenfalls nicht ver- 
ringerten. Worauf aber zulel/.t dieser ganze von der alten heidnischen 
Polemik schon vorbereitete Angriff zielt, scheinen uns die Clementins IV 20 
zu verraten, nach denen Tivtc Ttuv irap' aOiok Kai (piX6co<poi feivai 
dSioövTEC meinen, diese GOttermythen sden nidit so aufgeregt au be* 
urteilen, die Rcmedur der Gesetze stehe ja immer an Gebote. 

8,21 Z. 2 r?"/ raubten: -S", also Kai apTröTCtc zu ergänzen. 

7. 3. Nach apC€V0KOiTiac ist eine Ergänzung im Finne von S: 
samt dtm litst ihnr andtrm Tatm, möglich. — Das Dilemma: ti h\. 
«aXdic . . . cuvTcO^VTCC kann ich sonst aus dar Litmitnr nicht belegen. ~ 
Nach TaÖTa kann etwas ausgefallen sein derart wie es 8 bietet: fmd to 
wie tfir es hcscJireiheii. — Z. Hf ^voxot TrdvTCC BavciTOU von Hennecke 
fälschlich getilgt: vgl. die f)beu aus llerukleit angntuhrte Stelle. 

Z. 7tif. Hier habe ich, da 6 7.ur Rekonstruktion unbedingt nöüg 
ist, eine Verarbeitung aber unmöglich, im Apparate die notwendigen Er- 
gänzungen aus S fett drucken lassen und die UnvoUständigkeit der 
Stelle iu (r durch Strrne bezeichnet. Denn es kann hier keine Frage 
sein, daß beide, und G, Teile des Richtigen bewahrt haben. S verstand 
das Allegorische nicht wiederzugeben und ließ es daher aus, seine 
Bemerkung aber über die Hymnen und Lieder, die wieder in G fehlt, 
ist absolut ecbi Denn es handelt sich hier um die wphisofaen Gesinge, 
von denen z. B. die Clementinen VI 2 ff. und Athenagoras XX sprechen. 
Und ebenso ist die Bemerkung: wfnn es geschehen ixt, iHe sie es saym 
original, denn dies ist der bei den Apologeten immer wiederkehrende 
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Satz: vgl. z. B. Tatian 21 f\ fäp toioötoi . . . dvrec oi öaiMovec, 
6iroioi Kol X^TOvrat, q>aOXoi . . . eidv, f\ ^eTotcvöjievoi irpöc t6 
qpuciKiCrrcpov o&c ctctv oloi x«\ X^TOvrat. GlemMitVI 18 et Ka) dvnuc 
öl 6€o\ Td n€p\ auTuiv ^bÖH€va bieirpäSovro KOKd . . . vgl. Oohort. äd 
Q-rnec. 2. Setzen wir nun Aristides seinem Inhalte nach zusammen 
— der Form nach geht es nicht mehr — , so ist m. E. soviel klar, 
daß er die Fabeln teilte in rein mythische, in physikalische und alle- 
goriaehttf die in jenen orphitchen Sftngen in Enöheinitnif treten.^) Er 
schließt sich damit in seiner Polemik den alten Mustern an (vgl. die 
Kinleitung). Philon sfflit freilich, obwohl pr manchmal nwh anders 
zu iirteilen scheint [de dicnJ. IT 189), unter dein Banne der AUegorio 
(Wendiand: Fhilos Schrift über die VonieJimtg öüf'.j. Die Christen aber 
haben die allegorisdie ErUlmng der heidnistshen Hythen Ton Tom- 
heiein abgelehnt. An ihrer Spitse steht Aristides. Aber wir sehen 
gleich, %vic KuBerlich er verfuhr. Die physikali'^che Deutung ist un- 
geflihr dasselbe wif die allegorische, und wenn man dieser vor jener 
den Vorzug des weiteren Umfanges wird lassen können, so ist doch eine 
Trennung, wie sie Ariatidee hier Tomixnmi, unetattbaft. WahrscheinlMdi 
aber verstand er so seine Vorlage, die von einer allegorischen und phy- 
sikalischen Deutung d' r 7»Iythen mit wechselndem Spraehgehraiiche 
redete. — Wie nun Aristides durch (Ii'» physikalische Deutung die 
Götter für aufgehoben hält, so tut es schon die alte Polemik (Philodem 
o. o. 0. p. 86, Seqq. Tgl. Cicero: de n. d. Hl 24y 63), und gleich Aristidee 
denken die anderen Christen: Tatian 21 (ygl. oben) . . . \vnihk touc ^üOouC 
lir\h^ TOUC 6€0uc umBv dXXtiTopricriTC. Kßv fttp touto irpdTTCiv ^tti- 
X€ipr|CriT€, OeÖTnc t] xaO' uuac avnprjiai . , . xat ürp' (unTjv f] jap 

TOIOUTOI ITOp' U^IV OVT€C Ol öttlfiOVeC, OTTOlOl KCl XfcfOVTUl, qpauXOl TÖV 

TpÖTTOV eidv, f| ^€TaTevÖMevol irpöc t6 <puciia(rr€pov oök ekiv otot 
lud XiywxaL*) Clementina vi 17 Kttl f^MiifyTov . . . ol (mö coO Avo- 

^aI6^€V0l cocpol ÖTi Td c€Mvd dc^^voic ^uOoic KaXuipavTCC d>iapT€ia 
TOUC dvOpujTTOuc 7Tpo€Tp^i|iavTO KOI TOUTO iVßptcavTtc oöc Kol Oeouc 
elvoi ivöfiicav IV 24 f.; vgl. Jiec. X 30 tf., also die Inkongruenz 
zwischen Mythus und Bedeutung wird herrorgehoben). Orig. e, Cda. III 23: 
. . . Ibiijt M^v UtJOcUofV Tdc dXXi|to|i(cK, el t6 ufi^c ^x^vctv, ihiqi hi, 
cl öuvavrai önöcraciv lxti\ ncü dEtoi cTvcn C€ß«c)iuiv koI irpocicuvn- 
c€ujc CTTapaTTd^ievoi uirö TitAvuiv kcI KaTaßaXXÖMCvoi änö toO 
oupoviou 6p6vou (IV 50). Vgl. sonst noch Atheuagoras XXII; Aruo- 
bius IV 33 t. E.; V 32 ff.; Eusebius: Praep. U 6, 16, lU Iff.; IV 1, 4 
(Tbeephm. 8. 91, 20 Qrefim,), der es beeondere mit eeinem alten 
Freunde Porphyrios, dem großen tbeosophischen Allegoriker zu tun hat; 
Fimiic. 7, 7; Gregor, c. Jul. I 115; 118; Augustin: de c. d. VI 8, 
VIT 5, 27, VII ;'»; rpist. XCT; de amsrm. etK I 21. Freilich haben die 
Heiden es sich nicht eutgehtiU lassen, die bald uaeli jüuiächuiii Muster 



1) Der Syrer fibersetzt: ci hi dXXnropiKai', ySiOoi cici nicht Abel mit leere 
Worte und Schall. Anden Seeberr, oer S. 390 in den MudiKol kropiai dio 
Allegorien erkennen will. S) Ein Unterschied swisohen Aristides und Tatian 
i»t küum vorbanden. Eraterer sagt: sind die Götter phvsikaliHch zu verstehen, 
80 und diese mythischen Übeltätex keine GiVtter; der letzter«: die phjsikali- 
lehen 6ittter elnd nicht jene üheliftter. 

Owrosnr, iwil griMUiobe ApoloiMMi. 6 
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«ntstaDdene ebnsUiobe AUagorie mit glmoh aduurfen WtSm ansngrafen, 

wie es Celsus (Orig. I 17; IV 48 ff.) mit Mbnndeiiden Worten und nur 

8ebr '?''}i'.vrifh von seinem Gegner abgewiesen tut; da aber nun Gelsua 
BoinerseiUs auch allegorisiert (VI 42), so blickt man in ein wahres Chaos 
inkonsequenter Polemik hinein (vgl. S. 61). 

8. Es folgt ttiiD, wie eben bemerkt, die ZusBmmeo&smmg der 
ganzen Betrachtung. S und G ergänzen sich hier nur wenig, nur den 
letzten Satz habe ich aus S zum Ersätze der Lücke peholt; sonst ist G 
nicht nur einfacher, sondern auch richtiger. Was iS bietet, macht einen 
ganz aeluefen Eindruck; du StMmen flb«r den Gott, den man sieht und 
der selbst nicht sieht, d.b. ttber die GStawn, wird Tergliehen mit dem 
Staunen über den GlauLen an den unsichtbaren Cott, den Schöpfer des 
Alls, den man verehren müsse. Das hat, wie B. 79 f. bemerkt, sehr wenig 
ßinn. Daher neige ich zu der Vermutung, S habe hier einen falschen 
Text gehabt und fttr od XPH T^P Oeoöc 6voM&iCeiv gelesen: ci xpn 
räp 6€oCic 6aupid£€tv ... — Z. 13 t6v döparov mxI ifdvra 6pu)VTa: 
vgl. oben zu IV 1. — TrdvTa hrmioupfncavTa ausgelassen von S. Das 
i.st aber hier ein recht schiimnier Fihler, denn gerade dies Wort stellt 
den Zusamrneuhaug mit dem Nächsten, mit der Bemerkung vom Künstler 
her. Über d«n tcxvCtiic als stoisdiBn Begriff war mm oben 8. 85 sehen 
die Rede; was hier noch weiter steht, der nngewöluLli< be Gedanke, daß 
der Schöpfer eines Künstlers höher stehe als der Künstler, hat nur noch ein 
Analogon, auf dskn Neeberg aufmerksam gemacht hat, nämlich Ps. Melito 7: 
IHaceat tibi ariificium dei qui fecit mncta et secundum similitudinem 
suam feeit artifiee», qui quidem eomemHwr facere vi ÜU, aeä MtMl 
simile efficne, possunt. Einen entfernt ähnlichen Gedanken bietet die vom 
Verfasser des Barlaam und Joasaph auBer Aristides benutrt«^ noch un- 
benanntc alte Apologie p. 287 clia TÖv KdXXiCTOv ßouKoXiuJV Taö- 
pov XaßövTEc fi äXXo Tuxöv rdhr cöirpcirecrArmv Jl^iwv, veKpi^i ceßdciiaTi 
6u€T£ dvÖTiToi. TifAiiirrcpöv icTi CDU ToO ccß&c^aTOC t6 60|yia' t6 
ftky £6avov Av9pumoc ^iroince, tö 64 Zi^ov 6 0€6c ibiviioü(»T>KC> 

KAfltel XIV. Die Juden. 

Wir kommen nnn an den Juden, die der Antor ja siemlieh müde 

bebandelt. Im ganien werde ich mich hier, nachdem ich bisher raanobes 
gegen Sp»-bprtx einzuwenden gehabt^ mehr sein.^r Führunp fiberlas.<»en und 
dem Theolugeu nicht dreinreden. Er scheint mir also mit llecht hervor- 
laheben, daß Aristides, der nur aus S zu gewinnen ist'), nicht sehr 
viel mehr als Taoüns: Aisf. V 6 — nnd ftlgen wir binan: Strabon 760 f. 
— gewußt hat Dieselbe Dispoaition hat außer dem KlfjpuTMa TT^pOU 
auch der Brief an Diognet, der ganz die gleiche Gestnnmig xngt. — 

1) O bat eine ganz törichte tendenziöse Schilderang, die den Juden logar 
den häufigen Rückfall iiip Heidentum vorwirft, >,a'g» l cn Natürlich fehlt auch 
der beluumte Wutausfall auf die Kreuzigung Christi nicht, den die Apologien 
•ontt niebt kennen. Wenn Ariitidei so etwas geboten hAite, so wflrde der 
Syrer sich dies nicht haben entgehen lassen. G hat demnach nur ACMit: w m 
Originale bewalirt. Seeberg macht (S. äS>2) mit Itecfat auch auf das c^jiovrai 
Tip icat vOv (8. SS Anm. Z. S) anftnerksam. 
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Der Absatz 3 ist sehr wertvoll für aus, ein solches Lob ist schlechter- 
dings Mmtt «irarhört Aber es kanii ebeoeo gut ans eioer jfldisebeii 

Sitteclehre, einem Buche, wie die „zwei Wege", oder auch aas einer 
jüdischen Apologie, die sich dieser Tugenden ihres Volkes rühmte, ge- 
flossen sein. Dafür spräche m. E. die Ähnlichki'it von S. 22 Z 13 die 
Toten begraben mit Joseph, c. Ap. Ii 211: diacpov ^r] ntpiopav. 

4. Wieso die Juden durch das Einhalten der ftuBeren Gebote nur 
den Engeln dienen, ist nicht abzusehen, bleibt aber, wenn nicht ein 
Mißverständnis des Ari'^tides vorliegt, von relipiongeschichtlicbem Inter- 
esse. DaÖ im spiiteren Judentum die £Dgelverehrung sehr zugenommen 
hatte, ist bekannt; schon &tlh beginnt die christliche Polemik gegen 
dielen Kult tidi in regen (Boasset: Die Sdigion in Judeiihmi» im neu* 
(estammÜkhm Zeitalter 324 f.), so zuerst in der dem Aristides n&chst- 
▼erwandten Schrift, dem K^puT^a TT^ipou. Aber auch Cel>us nimmt 
Anstoß daran (Orig. I 26; V 6). Nachher aber sind die Christen^ obwohl 
sie den Juden darob nodi Üartgeseitat Yoriialtaiigen maehem (Enseb. 
JA«4». Xin selbst nicht besser, und die Griedten werfen mm auch 
ihnen denselben Dienst vor (Theodor. Graec äff. cur. III 87), so daB 
Aagustin ((/e c. c/. X 7 ) mit besonderem Nachdrucke hervorheben muß, daß 
die heiligen Engel in den Menschen nur Gottes, nicht ihre Verehrer sehen 
wollen.') — Z. 19 Solche: Auch yon Seneca (Augusttn: dee. VI 10) 
gerügt. — Z. SO das große Fasten: Seeberg hat unter Benutzung des 
KfipuTna TT^xpou (^e^oXriv nju^pav) das Biclitigo eingesetzt. Der Fehler 
erklärt sich aus einer Verschiebung. — Fasten: Noch Julian wirft den 
Christen Iukouse(|uenz vor, daß sie uicht die reineu Speisegesetste der 
Joden fatttten {e. Christ p. 220, 21 f.; 207, 9fL Neum.) nnd wundert sich 
auch über den Verzicht auf die Beschneidung (p. 228 f. ). — Z. 2 1 welche 
Diiye . . . beabaekkn: Raabe notiert mit Recht Acta 7, 53; 15, 10.') 

Kapitel XY<-XYU. Die Chriflten. 

Eine genaue Nachprüfung der sorgfUltigen Untersuchung Seebergs 
über das Verhältnis von G, S und A in dem Abschnitte: Ol 6t XpiCTia- 
voi ... 23, 16 XpiCTiavoi'') hat mir die Richtigkeit seiner An- 
schauung ergeben. Es ist ganx denilid, daß hier, wo es sich um ehrist- 
lidie Dc^fmatik handelt, itoo nicht um Dinge, die wie die heidnischen 
Anschanungen einfach traditionell fortgepflanzt wurden, der spSte byzan- 
tinische Mönch sein Lichtlein 1 '-in Ilten lassen will, während der zeitlich 
frühere Sjrrer diese Tendenz weit weniger besessen haben dürfte. So ist 
es denn ganz Idar, daß der Grieche die Beihenfolge yerwirrt und mehrere 
Zusätze gemacht hat: S. S8 Z. 2 btä Tf|v cumipiav t«juv dvepuimuv . . 
3 TrapS^vou äfiac T^wriOtic ctCKOpujc T€ kqi dq)9öpiuc, was 
der Anschauung des Bomans entspricht (p. 164, 1. Seeberg 330); Aua. S. 22: 



1) Vgl. namentlidi Ladus: Die Anfänge des Heitigenh^ in der christ- 
lichen KirrJir uoflT. 2' Daß dt-r in vielen Apologien vorkommende Hinweis 
anf die Ötrai'e Judäa» hier fehlt, liegt darau, daÜ dieser zumeist den Beweis 
fttr die Uchtigkeit der Prophezeiongen erbringen soll: Justin, Ap. 147; 53; 
Tert. Ap. 21, M; Orig. e, C. U 18 u. a. 3} Über die Anordnung vgl oben 
S. 41 ff. 

6* 
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KOI uvfeq>ävr| . . . (dvaKaXtcrjTai) . . .; SavdTou it^ucaTo ^Koud^ 
ßouX^. . .; öt netä Tf|v oöpavotc dvobov adroO . . vnd iMsoadtHf 
«i« gleieh jeder siebt: KOOdirep elc ... äXr|6ciac (Thomas in Indunt). 
Ahpr anderseits sind auch einige Reste des Guten in G erhalten, so vor 
allem 8. 23 Z. 1 f. 6|üioXoT€iTai Trv€u^cm ajiw dn' oupavoO Karaßdc 
und THC nap ' aÜTotc KoXouji^vnc €uaTTt^»Kf|c [dtictc] fpaifif\c (Anm.), 
wo drrCcic natflrlieh Zusats ut, ohne daB der guae Anadmek dämm geg«it> 
Aber der konfusen Übersetzung in S an Wert verliert. Die ein/einen 
MSnpM in S — der wieder frei übersetzende Armenier kommt nnr aufihilfa* 
weis« in Betracht — werden wir im Spezialfälle kennen lernen. 

S. 99 Z. 23 TCVCoXoToOvrai natfldioh riditig gegenflber der &Iaehen 
Übevsebrane von 8. Vgl. oben S. 44. — toO miptou streidit Seeberg 
trotz der Ubereinstimmung mit weil die Auslassung bei S weniger 
verständlich sei als die HinzuMgun^ durch A und G. Ich denke, wenn S 
einen solchen Kardinalbegri£f, wie XIII 8 bn^ioupT^jcavTa ausließ, so ist 
ihm hier ebenfallt fthnliohee suntranen. — 8. 23 Z. 1 f. 6^o\oT€fTal 
nvcuMOTi äf{^> dir' oupavoO Koraßdc. Das ÖMoXoTeirai hat ebenso wie 
alles Folgende, z. B. vnd sir f^agrn. daß er 7}ivh drei Td'jrn rr^faruJrn ... 
ist und Tf|c TTap' aÜToic KaXou^i^vi}C euafT^^ixHC Tpaqpnc einen eigen- 
tümlich objektiven Klang. Es handelt sich eben darum, dem Kaiser 
etwas ihm Fremdes sugängliob %a maehen. Ein hqI X^Tcrat branoht 
danach niebt /.u fehlen, wie Seeberg meint; S fibetsetit öfioXotcTrai nur 
umständlicii. — Dies Herabsteigen vom Himmel im heiligen Geiste hat 
Seeberg 329 f. gegenüber der nngescbicl(ten Übersetzung von 5, die 
Christus als Gott lieriiiederkomnten läUt, al» die richtige Lesart erwiesen. 
Bs ist hier rem dem pneumatiseben Zustand, in dem sieh der prteiislente 
Christus befand, die Rede; vgl. z. B. Hermas: Sim. ZX 1, 1 hottvo fäp 
Trv€Ö)iia 6 u\öc toö 6€0U icxiv (Dem Rom. TI 9, .*)). — dir* oöpavoO Koraßctc: 
Tgl. Joh 3,13; 6,38; 42 (SeebergJ, — dfiac: hebräisdien richtig SA. 

Z. 5 f. Der umstttndlich pleonastiscbe Ausdruck in S von dem 
EvoMfftlütm, wtldtea «or kurier ZeU ge^^roehm wurde bei Huten^ da et 
gepredigt wurde, ist aus G zu erklaren, das allerdings auch den Ausdruck 
nicht mehr vollständig bietet. Ich kann mir, da doch die Bemerkung 
von Si vor kurzer Zeit unmöglich erfunden ist (solche Bückblicke kommen 
Oller bei den Apologeten vor: Jnstia Äp, I 46, 1; Tertnll. 7. Amob. 
I IS), mit 8eeberg nun nichts anders denken, als dafi von dem vor 
knry.em , gesprocbenen*" KrtpuTMCt des sogenannten Evangeliums (vgl. 
Jiisi'xn, dia'. 10 tv Tii) X€TOM€vuj eüaTfcXiiu. Ap. I 66 dTTO^V1l^ov€u^dTUJV 
d KaXeiTui cOatT^Xia: Seeberg) die liede gewesen iai. Freilich muß dann 
aneh der Ausdruck edafr^XiKfic Tpa<pnc auf Rechnung Ton G kommen. 
Daß man den Nanion und Charakter dieses Evangeliums nicht unter>!uchen 
darf, ist klar. — Einfach und gut laßt S für die Tatsache der Gottheit 
Christi als der wiehtigston n<nien [jehre das F'vangelium zeugen, wiüirend 
bei G das kX€oc t^c napouciac nach der Auferstehung eigentlich weniger 
Sinn bat. Desgleichen ist, was in A Aber die ganze Welt steht, die 
Christus gewonnen und belehrt habe, in dieser Form unbrauchbar. Daß 
aber irgend so etwas in dem Originale toh A gestanden hat, beweist 

Ii dvaKaA^crfTai «cüeiut mir echt; vgl. ä. iii Anm. Z 11: gewoauen. 
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d\e Npnnnng der oiKOU^^vrl und der entfernt ähnliche Satz ömuc . . . 
avaKoXtciiTai bei G. — Z. 7 wenn iitr es kst: vgl. sa XVI 3. — 
Z. 9£ JkmU Stint Okmtomie m «Unu voUmM würde: dAvon steht in Q 
■oek der Rest rcX^cac Tf|v 6au|iacrikv at&ToO oiKOVOiiiav. Eb stehea 

sich hier die Aasdrflcke: 'in etwas* und Tf|V 6au^aCTViv streitend gegen«, 
über. Man wird iinrnpr ri^^htig entscheiden, wenn man l)ei Aristides den 
nüchternsten Ausdruck voraussetzt, da der Byzantiner hier naturgemäß 
den Mond gern efcwns ToUnimmt. Om ^jm etWM'' (ti) würde dann nach 
Seebeig bedeuten, daB sein Flen einen hienieden «rTeiehbenn relatiTen 
Abschluß fände. — 7 U) von dm Juden durchbohrt: Auch dieser Aus- 
druck ist sicher echt; den Späteren fyenügt«« »t natürlich nicht, da febltd 
doch das Kreuz: das haben (r and Ä hineingebracht. ^ji Natürlich war 
die griechische Urschrift nicht, wie Seeherg wiU, i£eKevTr|Orv, sondern nach 
Aiu£>gie von xm 6 topdrflt d. b. er worde getfttet Über die Ttftong 
durch die Juden bedarf es, da sdum unsere ältesten QoeUen (AcL 9* 86} 
4, 10 u. a. TAm. I 2, 15) davon reden, keiner weiteren Bemerkungen. 
Fraglich könnte nur erschüinen, ob das ^KOuci(;t ßiu Xf) in G sich nicht 
halten ließe, um t>o mehr als, wie tieeberg bemerkt, aucii Jusün. Äp. I 23 
die Menaehwerdimg Qiristi ßovXfl aÖToO Tolhogen werden lißt Aber 
bei A steht ebenfalls niebts davon, und anderaeits eeheint mir auch, als 
ob Aristides, der hier nur Tatsaclien augeben will, kaum !jci dem sehr 
(aktiscbeu Passiv: 'wurde gclüt^'t' noch diesen für den ivaiser recht 
unklaren Zusatz; 'mit seinem Willen' hätte wagen düri'eu. — Z. 11 und 
tkarb Mmd wurde ^«^aden 700 Seeberg getilgt, weil weder dnrob A nodi 
S gesttltst Immerhin ließe sich vielleicht sagen, daß das Wnnder des 
dvaßiüjvat erst durch Hervorhebung difsfr natürlit-ben Vorgänge in das 
wahre Licht trete. — und sk sagen: ausgelassen von .1 und 0, weil 
diesen beiden sicher viel zu objektiv. — erstanden: uvet^iai richtig G: 
▼gl. dem. Born. II 19, 4 (Seeberg). 

Der Satz von den Aposteln Z. 12 ff. stellt sidl gut aus G8 ber. Die 
'bekannten* Teile der Welt sind nichts als eine ängstliche Übersetzung des 
oiKou|i€vri — Z. 16 wthhe allgcntein bekannt sind: Hier wird nun zum 
erstenmaie der Ton, und xwar, den vorigen Worten wirklich entsprechend, 
noob 'in aller Besdieidttbttt' angesehlagen, der später alt waebsendem 
SdbstbewaStseiD die Apologien durehsieht, die Beruflng auf dm all* 
bekannten Namen der Christen.*) — 3. Obwohl sich G durch eine ge- 
wisse Einfachheit und Prii/.ision empfiehlt, kann doch kein Zweifel daran 
bestehen, daß im Anlange des Absatzes nur 6' Gültigkeit haben darf. 
Die Anschauung zwar, daß die Christen die Wahrheit gesucht and ge- 
fimden bitten (vgl. VII 4; XVI 1) erinnert an Paolos' Fredigt in Athen 
(Acta 17, 27). Der Christ der alten Zeit empfindet eben seinen geistlichen 
Zustand als etwas erst kürzlich Gewordenes: fiunt, non finsi-^intur Chrisititmi. 
Das KHpuTMU rfiTpou leitet die iiekehiung zum Cbnstentuxu aus dem 
Nachsuchen in prophetischen Büchern und der Entdeckung erfüllter 
Arapbeseibttngen A. Wie Tertolliaa (4p* 40, 48) ferner der Wdt Yor- 



1) AvaKoA^CHTai kliupt noch in ruft zur Erleuchtung an} nach. . Auch 
das eavdrou {•^i.<)(.a-:o füllt damit. S) Hameck; DUMimonmK. MO ff. ver- 
seichuet die einzelnen Stellen. 
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wizfb, dft6 sie Oott oidit gesocht habe (wm reguimnl), so denkt aodi 

Aristides an die Heiden, an den eigenen Torchiistlichen Zustand (XVI & 
Mitte), an die Bokehning der Suchenden zur geoffenbarten Wahrheit. — - 
Z. 18 Und wie wir am ihrm Sc/irißm entnommen haben: Die Bekehrung 
aaf eigene Lektüre xurückzuführen ist apologetisch : Tatian 29 j TheopbiL 114. 
Vgl. sonst noob XVI $. — Z. 90f. irr(cTf|V tuA biiMioupr^ tuiv dirdvTuiv 
▼on 8©«herg init Bacht gegenüber dem Syrer für echt erklärt; Sbaliohee 
sfrl f hei Philo: de somn. I 632 oü briM'OupT^C MÖVoc äXXd kqI ktictt|C 
ouTÖc ujv, in dorn Apologien, z. B bei Theophihis III 9 xöv kticttiv 
Kai TTOiT^rnv xm ÖHMiouptov ToObe toO TiavTOC koc^ou und m anderen 
Schriften, s. B. CwmIH. Apost. VU 41 terCcTtiv Ka\ ^toupT^v ti&v dir6v* 
TUJV.*) DaB 5 dies dem Beginne des ihm geläufigen Taafiijmbols gemlB 
gestaltet hat, lehrt Seeberg; dagegen ist Z 'J ? uttu ^ovotcvcT Kai T^V€Ü^aT^ 
ätiui wieder Zusatz. — In S steht nun noch der Satz: durch den . . . 
istf der ans BOm. 11, 36 stammt und den ich natürlich beibehalte, weil 
& iba leidit nnslMsen, 8 aber selbetindig echworlioh bininfllgea krante. 
— Die niciuiten Worte freilidi lasse ich wieder grieohiadi eeiii, weil 
die Fassung von S einer leisen MißdfMtfuntr unterliegen könnte. An 
einen Batgeber, den Paulus a, a. Ü V. 34 ablehnt, kann hier kaum in 
weiterer Beeinflnssung durah den Aposfcel gednobt wanden; wie wflxde 
denn der wenig dogmatisierende Aristidee noh auedrfloklidi gegen die 
christliche Anschauung vom cu|ißouXoc (vgl. meine Ausgabe der Sibyllen 
VITT 264) wenden und wie würde, wenn ein Oenos.<?e Oott^s wirklich 
abgelehnt worden wäre, G dann die Verwandlung in den so überaus 
eiiäftchen Aoedrack: Kai dXXov 6cdv irX^v TotErrou od cdßovrai tot- 
gennmmen haben. Nein, die Einfaebkeit der Form spricht für ihre 
ürsprünglichkeit; zur Einheit Oott^s gefif^rt noch der vervollständigende 
Zusatz, daß kein anderer Gott außer ihm verohrt werden darf: aÜTÖC 
ifap jiüvoc ^ctI eeöc kouk Ictiv ti' dXXoc (Stb. III 

Wenn nach Jer. 31,33; Ife&r. 3,10 die Gebete in die KOpMat 
geschrieben werden sollen, so ist nicht abzusehen, warum dann Seeberg 
f(ir die syrische Lesart auf ihren Sinn plädiert. — Ob dvdCTaClV 
veKpuüv, weil es im Syrer nicht steht, Zusatz ist, wage ich nicht zu 
entscheiden. Die Auferstehung der Toten ist das Dogma, über welches 
dek das HMdentom bekanntlidi eogletcb •pöttiseb geSaBert (AeL 17, 82) 
und SU spotten bis zuletzt nicht aufgehdrt hat (Minuc. 11,2; Lactant. 
d. i. Vn 22, 10; Miicar. Magn. IV 21. At^n^;!« Oaz. HG; .\ugustin: de cd. 
XXII 12} XIII Ibj, deshalb möchte ich et> hier im Eingang der Apologetik 
ungern missen. 

4. Es Iblgt nun die Darstellung der christlichen Sitte und Zucht 
Man hat hier m. E. nun nicht die Frage aufzuwerfen, ob Aristides die 
Didache gekannt habe. Denn es ist hier die Frage nach dem unmittel- 
baren Original überhaupt nicht zu beantworten^ es kommt alles auf die 
Erkenntnis der gansen Tradition an. Das Verhilteis li^ nun so. Db 
moralistische jüdische Richtung, die die „zwei Wege" und die Pseudo» 
phokylidea (vgl. Sih. TU *2;54 ff. u. ö.) liiTvorbrachto, setzt -^irl; im Cliristen- 
tum in der Didache, im Hirten des Uermas ij^aad. 8, 10) und im 



t) Gebbardt-Hamaek: JPMnss i^fo^Mki 1 S, 186. 
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Baruabasbriefe fort. Dazu steht m naher Beziehung, ohne ganz damit 
zusammenzufallen, die apologeiisohe Auäfiihnuig über die Tugenden des 
dgaoeii Volkas. Die Apologie eiiiM Pfailon in d«r vUa ootUeit^aiatiiHiy 
die eines Joseph os gegen Apion hält den Feinden ihre Fehler, insonder- 
heit den Götzendienst vor, und geht dann fUmr zur Verherrlichung der 
Juden. Ähnlich macht es der Christ Aristidcs, machen es die anderen 
Christen nach ihm. Die Moral Vorschriften können da ja eingewirkt 
hthtm — M werden ihrer viele gewesen eem') — aller ein etwas anderer 
Stil ist es doch, und man darf die beiden literarischen Genres nicht 
völlig mitfinan'ler vermfntTPn. So deutlich wie bei Aristides ist die 
Hervorhebung der üpezib^ch cbrisliichen Sitte nur wieder in der mannig- 
hch. mit ihm nch berttbrenden, aber wegen des Qlanies ihrer IXkUon 
seitlich weit von ihm abUegendoi JE^pMiifa ad JHogmhim (V). Viele 
andere Schriften aber bieten Ähnliches: Justin. Ap. I 15 ff.; 27; 29; 67; 
Athenagoras XXXII; Tertull. Ap. 45 f.; Acta ApoU. 26; Theophil. III 15. 
Ori^^es stellt dann in einem geistreichen Apervu die Kirche von 
Athen der attisohen iiadncia gegenüber (e. C. III 80). Den histoiisdien 
AbschluB bildet endlich Laktanz in seiner prachtvollen Ethik des 6. Buches 
der divirmc in.<itifuthnrs flH); hier aber heißt es nun nicht mehr: so ^'^id 
ihr — so sind wir, sondern mit gewaltigem Nachdrucke fonh'rt er von 
der Menschheit überhaupt: so sollt ihr aiie sein! Freihub Kührt sich 
spftter mit der Entaittliebung der Christenheit das YerldUtnis nm, und 
die Kirchenväter klagen Ober den Wandel der Christen, der den frommen 
Heiden 7um Anstoße werde (Joh. Chiysost m «p. 1 <ui lim, III 3; 
Augustin i/i ps. XXX 0 ). 

Z. 3. Die Betonung der fleischlichen Reinheit steht hier mit Recht 
voran. Nichts war sehon den Juden peinlieher als die heidnisohe Gleich- 
gültigkeit gegen die sexuellen Sünden, ja die Frivolititf mit der sie das 
PprvpT^" ! ' liandflfpii Im 3. Buche der Sibyllen, an einer Stelle, die 
aus dem ersten vorchristlichen Jahrhundert stammen wird, empört sich 
der Jude sehon Aber die heidnische Päderastie (III 596 ff.), nnd zahlreiche 
Stimmen ans der eignen nnd danach der christlichen Literatur klingen 
ihm nach (vgl. Sib. II 73 und meinen historischen Apparat dazu). Ou 
TTopveüceic, ou ^OlX€ucelC, ou TTaiboq)0opnc€ic ruft besonders eindring- 
lich der Bamabasbriet (XIX 4), wie ähnlich die Didache (112). Es ist 
beseinhneud, daB Aristades hiennit anfängt; die Bflcher mit den 8ittli<dien 
Gebotm beginnen nicht unmittelbar damit. Gegenüber den Oibmööciai 
^(E€i?, die man den Chri.sten vorwarf (vgl XVJI 2), ist dieser Hinweis 
auf fhristliche Sittlichkeit apologetische >iotwendigkeit. — ou ijJCubo- 
liopTupouciv: vgl auch Fs. Phokylides 12 (= Sib. 11 64). — Z. 4 f. tmd 
f^fim nieM em DqaogUum an gieh: diese Sttnde wird von den Christen 
sehr ernst genommen; Seeberg macht die Stellen namhaft, unter denen 
namentlich der Brief des Plinius (X 1 von Wert ist, wo von der Selbst- 
verpHichtimg der Christen, kein Vertrauen zu tauschen und kein De- 
positum abzuleugnen, die Hede ist. Auch in der Hölle werden diejenigen 
bestraft, die so etwss getan: Sib» U S77 i^b* öiröcot irimic [tc] dirrip- 



r. Auch die SOndenkatsloge klugen damit snssmmen (vgi meine Angabe 

der Sibyllen S. 40). 
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vr|CftvTO Kaßovrec. ') Aber schon die Juden sch&rften dies Gebot ein; 
bei rs.-rhüo liest mau davon (dt Jana 27: deposita detiegantes)*) and die 
Ps. Phokylidea sagen V. 13: irapOecinv (napBevinv Hss. verbessert von 
BetBays) Tiipelv. — Tiinlbci ircnr^pa Kai |ji|T^pa: rgi anoh noeh 
Phokylides 8 TTpuiTQ 9eöv lijia, MeT€iT€iTa bk ccto Tovfiac (= Sib. II 60), 
die jüdische Sibylle III 593 f.: Tifiuici ^övov töv del ncb^ovra | dSd- 
VQTOv KQi CTTeiTa TOVcTc sowie Aristeas 228. — Z. 6. (ptXoüci wird be- 
anstandet von Seeberg zugunsten der syrischen Übersetzung: erweisen sie 
Ouies. Bs ist aber nidit ahraaabtii, warnm G dann nicht abeosogut 
€U€pT€TOÖC(V (auch dTaOoTTOlOUClv, wie Seeberg nach Luk. 6, 33; 36 vor- 
schllljrt) gesot/t haben könnt'», »venn os so in seiner Vorlage strmrl So 
faul war der byzantinische iip ' in'itor doch nicht, daß or die paar Buch- 
staben mehr scheute. — öikuiu Kpivouciv. Beeberg, der umst&ndlichea 
syrischen übenetsong folgend: und wem sie UkMer amd^ so ridde» sie 
in GereehUgkeii gibt sich große Mühe nachzuweisen, daß ein Christ wohl 
einmal trotz der christlichen Alvstinenz in allen weltlichen Angelegenheiten 
hätte Richter sein können. Dann aber müßte es doch recht viele christ- 
liche Uichter zor Zeit des Aristides gegeben haben, mn diesen zu einem 
soleheii Lobe ni venuüaaeen. Das kann nttn angesichts aller der hier 
anfgesShlten reinen Privattagenden kaum möglich sein. Warum Seaheig 
aber überhaupt den bekannten stehenden Ausdmck biKaia Kpiveiv zu- 
gunsten seines Syrers anf^bt, ist mir nicht klar. M. E. kann hier nar 
von dem immer wiederkehrenden rein privaten icpiveiv, das dodi aach 
wir hentsatage immerfort betätigen, die Bede sein, Ton dem «. a. Ps. 
Pho^lides 9 (vgl. Sib. II 61) irdci bixata Wpeiv, nr\hi xpiciv £c x^^v 
?Xk€ und besonders Job. 7, 24 (if) Kpivere kqt' 6\\ny, dXXd xriv biKoiav 
Kpiciv Kpivexe sowie die Didache IV 3 Kpivfir hiKaiuJC, ou Xr^iri irpöc- 
WTTOV i:X€Y^a) ^iri trapaTmJüpaciv reden: kann etwa an den beiden 
letzten Stellen an eine Qeriohtssitzung gedacht werden? 

5. Die Ordnung des Abschnittes, die ^nrennnng der CHttaenaabetnng 
und der Enthaltung von der Speise der Götzenopfer ist recht ungeschiektk 
— Z. 7 öca . . . oü Troioöci: Treffend hebt m. E. Seeberg 2i:5 hen'or, 
daß Aristides diese Tugend (vgl. Matth. 7, 12; Luk. 6, 31) dicht vor der 
Vermeidung der Anteilnahme am heidnischen Opfer nennt, ebenso wie 
X. B. der Oodex Oantabrigensit der Apostelgeschiehte 15, SO; 29 nach 
dem Verbote des Opfermahles eben die gleiche Vorschrift, deren Erfüllung 
Aristides an den Christen preist, einschilrtt. Es geht nach Beebeig 
daran«? her%'or. daU Ariüüdes der älteste Zeuge dieser Fassung oder Inter- 
polation der Bibelstelle noch vor Irenaus III 12, 17 ist Von anderen 
Stellen, die den Spruch riteren, ist sonst die bekannteste die IHdme^ 1 2.^) 

Z. 8 f. Die Enthaltung vom Opfennahl wird nicht nur in den 
Act. 15, 29 und der Didache VI 3 vorgeschrieben, sondern kehrt auch 
in den christlichen Sibyllen wieder, so in dem Einschiebsel aus den Ps. 
Phokylidea (11 9tij wie auch in dem anerkannt christlichen Buche der 
Sibyllen VUI 118 (403) und 498*, an leteterer Stelle ist es interessant 

1) Vgl. Seeberg zu dieser Stelle; hinzufügen ließe sich noch Tertull. ad 
Seap. 4, n. i) Vgl. de spec. kg. II 340. 8) Diesen Sprach f&brte nach 
Lampridius: Histor. Aug. 61 Alexandw Severos nach jüdisoiem oder christ- 
lichem Muster immer im Munde. 
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«1 seheo, daß die Cluisteii^ um den Haü der üeiden nicht zu erregen, 
wenigitMit OpioAmmik mm CHüteifMto tandton, weton sie nicht aelbtt 
tnehieDen. — Z. 10. iropOKaXoGct, falsch vom Synr mit Mitm tie fib«r> 

setzt, wird hier „ernst zureden" boifien. — Die dann Z, 11 folgenden Worte 
npaeic €tci xat ^nuiKeic habe ich eingeklammert, weil sie in (?, wie 
Seeberg ganz richtig sagt, als Best der folgenden in 6' erhaltenen 
Sdülderang stehen gebUeben smd. Wenigstens gilt dies vom Ytpaeic; 
iirt€iK€ic ist, wie Seeberg meint, ans Km'tnth. II 10, 1 eulgednmgen. 

6. Die jungfräuliche Reinheit der Frauen ist schon hervorgehoben. 
Gleichwohl gehört auch dies zum Inventar der Apologetik. Ähnlich 
loßert sich Philon: de c. c. II 482 über die Reinheit der Frauen in 
der TOD ihm geprieaenen Sekte, indem er eine Panülele sn den priester- 
liehen Mufijungfirauen der Oriedien zieht, und dasselbe tut Origenes 
c. C. VIT 48. Wirksamer indes dürfte doch der Hinweis des TertuUian: 
Äp. 50, 57 auf einen wirklichen Vorgang gewesen sein: nam et proxime 
Oii leHotiem damnando Christianam poiius quam ad leonem ctmfe^i estis 
htm pvdieüiae apud mos airccUtnm emut* jmoio mm morte r^Mkui. 
— Z. 13. Den Satz dnö irdcric . . . diKpovcucvrai habe ich, obwohl 
er sich bei G auf die Christen im allgemeinen, nicht nur auf die Männer 
beliebt, doch als liest des Originals diesem wieder zurückgegeben. Die 
cuvoucia dvo)JOC ist die Päderastie, von der oben S. 87 schon die Rede 
war. — Z. I5lf. Über iKe JEnedUe . . und Mägde oder die Xmder^ «eim 
eimdne WM ihnen u dche haben, hat Seeberg 300 f. eine irrige Anschauung. 
Er denkt an die Kinder des Hauses, deren Eltern erst in vorgerückten 
Jabren Christen geworden seien, and gibt eine gelehrte Aumerkung über 
die Beschxtnknng der Kxndenahl, die duroh nnsera Test nahegelegt 
werde. Es kann dödi hier, worauf unsere Stelle m. B. uunittelbar flUiit, 
nicht an die Kinder der Herrschaft gedacht werden, sondern nur an die 
etwai^^en der Sklaven; darauf dentet die hypothetische Fügung und auch 
die Wortstellung; denn selbst der liebevollste Christ wird doch nicht die 
Kinder des Hauses nach den Sklayen anfftthren. Nooh spiter hSlt 
Laklanz an dem Bm^emamen des Sklaven fest, als von heidnischer Seite 
ihm der ünterschied der StSnde, der auch im Cliristenlager herrsche, 
vorgehalten wird: ff f. V 1.5, 3 nam mm omnm Inimana non cor !>(»)■>• . >'ed 
sjnritu Mctumtur, tamtisi corporum stt diversa condicto, nobis tarnen ,servi 
fum »tuU, sed eos et habemue ei dieimue »piritu fratres^ rel^iene 
comervos.^) (Vgl. sonst zum Spott der Heiden über den Brademaroen 
Lukian: Pew/r. 13; Mimicins 9. Tertull. A/> .39, 33 ) 

7. Seeherg tindet in der Verbindung iler Euthaltung von allem 
fremden Güttesdienste mit dem Wuudel der Christen den Zusammenhang, 
daB die Christen trots solcher Termeintlicben Asebie sittlich handdn. 
Das hört sich ganz hübsch an, ist aber doch kaom xichtig. weil es einem 
Aristides zuviel des Guten znfraut. Wir liahen seine Dispositionslo»ig- 
keit schon oft wahrgenommen, und noub soeben (XV 5) war nicht viel 
Ordnung zu finden. So vcnuag ich auch hier keinen bewußten Zu- 
sammenhang la entdecken. Die fremden GOtter, die dXXdrptoi 0€oi, 
sind die im A. T. so genannten: Gen, 36, 2; 4; Deut. 32, 12. — VemtU 

1) S. auoh Hamaok: Die Mmton usw. ISÖ. 



Digitized by Google 



90 



KOMMENTAR ZU ABIBTIDES. 



und Güte: xP^c^öniTOt Tairetvocppocuvriv: Kaf. 3, 12 (Seeberg). — Die 
ehristBohe LUbe nntmiiiaiider würd in der Uasrifdieii 8Mle TertoUiaiM; 

Ap. 39, 29: vide, inquiuni, ut invicem se diltgani (Minucias 9,2) ibren 
besten lliAea fmden (Haruack: Die Mis.non mw. 291, 1; 107). — Z. 22 
Xnpav . . . op(pav6v: Alte Vorschrift, n. a. auch bei der jüdischen Sibylle 
ni 242 (Tgl. II 76), daim Hennast iUM. YIII 10; Baanab. 20, 2; Sla- 
viscbes Henochbuch L S. 43 Bonvc.; Apoc. Pefer. XV; S%b. II 370 usw. 
St'oberg S. 227. Harnack: Die Misfion usw. 115. Ob X^IPt^C zu schreiben 
ist, etits( !ui ich nicht, ebensowenig auch die Frage, ob iS im Urtexte 
XuTTOuciv taud oder einen seiner eigenen Übersetzung entsprechenden 
iKngeren Ansdraek. — Z. S3 Ävcinq>6dvuf€ bester als d<p6övu»c: man 
soll mit heit T r >>tlrne Almosen geben. Über die jüdische Wohltätigkeit 
"Rnusr^et: Dir Jieligion des Judentums 8. 119 f. — Die Aufnahme der 
Freimkn, »üp Pflege der Gastfreundschaft wird durcli viele Stellen emp- 
fohlen: Rom. 12, 13; Uebr. 13, 2; Petr. I 4, 9; Clem. Rom. I 1, 2; 11, 1; 
12; 85, 5; Hamas: 8kik IX 27, 2 usw. — Z. 26 Miuxi^v: eine Hds. bat 
bier hveO^, S bietet: Geist. Warum G fOr das ihm sonst geläufige 
TTVcO^a hStte HJUXn wählen sollen, i.st nicht abzusehen; daß aber S „Geist" 
schreibt, ist gar kein Beweis für die Ursprünglichkeit von nveuMa. Cdp£ 
und i|;uxn werden von Epikur, der das Wort cdp£ bekanntlich zaent in 
diesem Sinne branebt^ immer susammeDgettellt; fr. 410; 429; 481; 652. 

8. Die Sorge für die Bestnttung der Armen kennen wir ans 
Tertullian: Ap. 20 und besonders aus der sch5nen Steile de.s Laktan?,: 
d. I. VI 12, 25 uiUmttm lUud et maxmum pietatis officium est pvrrynnDrum 
et pauperum sepultura: fuod ttb' virlKli* nfS^ÜaefMe doeiores prorw» 
Mow attiffenmt ... 29 no» auiem «on quid Mpieni» fermdim gU dksimm, 
sed quid facfre ipse deheat. itaque non qunrrimus nunc utrumnc tuta 
sepeliemdi ratio sit ufilia neene . . . non frpn vntitmur fipuram et 
figmcntum dei feris ac vulucribus in pi aedam tacere. (Harnack: 
Die Mission usw. 121). — von der Wi^ g^: Seeberg yergleieht dem. 
Born II 8, 3; Apoe. Pebri II (früher noch Kor. I 5, 10). — S. 25 Z. 2 ff. 
Die Unterstützung gefangener Christen durch ihre (ilaubensbrüder wird 
durch vu'le Stellen bestätigt, die man hei Harnack a.a.O. TIM ff. nach- 
sehen möge. Keine Stelle aber be;ieugt die Wahrheit dessen, was Aristides 
Ton den Cbristen rtlbmt, kr&ftiger lüs der Spott des ekelbaften Semiten 
Lukian in seinem Prreflrinus 12, wo die guten Christen den gefangenen 
Persgrinus auf jede Wei.se befreien wollen. 

9. Das Fasten, um den Armen Almosen guben zu können, ni eine 
b&ufig empfohlene Sitte: Herrn. Sini. V 3, 7; Harnack a. a. 0. 113, 1; 
Seebwg 219, der obne wirklichen Anhalt glaubt, das Wort habe im 
KlfjpUTua TTeTpou gestanden, 

10. Ich kann nicht glauben . daß eine sn wichtige Bemerkung wie 
die bei G von der Treue bis in den Tod nur ein schwacher Ersatz sein 
soll für den Paragraphen 8, der in G fehlt, sondern sdie in dieser lliese 
nmr einen EinfaU Seebergs. Frmlidi findet diesnr Fondber eine Bestttignng 
seiner Ansicht darin, daß das Z. 10 folgende top durch dun Zusammenhang 
nicht erfordert werde und somit echt sei. Das ist mir unverständlich. Die 
Christen sind getreu bis in den Tod, sie lassen ihr Leben für den Herrn, 
dazn tritt die begrttndende AnsfiBbrung, daß sie in niobta von seinen Oe- 
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büten abweichen woUenu Wie kBme auch ö dasu, dies fäp mit eiufacher 
KopulAtivtt TO 1lbevBelnD| wenn et da aidit etwas ausgelassen hltle, 

dessen Wegfall verdeckt werden sollte? Ganz ghnlich sagt ja doch ancli 
Jnscplius in seiner Apologie von den fresetzesglaubif^en Juden r. Ap. U 21 f»: 
UJKVouv h' av Ifw TaÖTO ypdcpeiv ' von diesen jüdischen Miirtyrern), fei 
yir\ hiä Tijüv ^pfiov &TTaciv i'jv cpavtpov, öti ttoXXoi Kai TToXXdKtc f^brj 
Ti&v fiMCT^punr ircpl toO m^I^^ ^^M« ({»S^T^acOai irap& töv v6mov irdvra 
TiaOcw T^vvaluic irpoeiXovTO. Es wäre ja gstadesn ein historisdier 
ßehaden, den man durch den Wegbruch dieser Bemerkung der Apologetik, 
zu der solche Selbstcharakteristiken gehören, zufügte. Desgleichen bin ich 
TölUg aufievstande mich mit Seeberg gegen G: bcxxuc kqI biKaiuiC zu 
•rUlnii, weil S peredM imii ^rbar sagt, was nach Seeberg anf bucatuK 
Kai CUMppövujc zurückführen müßte. Daß es biKaiu>c Muk ^vgL 
XV II 2) beißen könnte, daß G hier also vielh'irht umgestellt hat, wie es 
dies auch sonst tut (vgl. zu IX 4 ), ist das einzige, was man einräumen 
dtirfkai die Worte selbst sind für jeden, der Griechisch kann, urgriechisch. — 
Z. III Dia Hervorhebung des tlgfiehin, ja sttedlichen Lohprasena 
Gottes wild TOfsttliildet von dar jfldiaohsn Sib^la HI A9I: 

dXXd dcipouci irpdc odpav^ diX^voc drvdc 
dpOpioi il eövfjc a{€l XP^ drviZomc 

ObOTI . . . 

Was hier den Text angeht, so habe idi mich bis auf einen Einsehab ans 3 

lOr G entschieden, weil seine kurze Fassung m. E. alles sagt. S bat 
das €UxapiCTOuvTCC in mehrere B^^griffe zerteilt und setzt nun mit 
Zuhilfenahme der Xoind diTadd (Z. V6) zu dem ersten dieser Begriffe die 
ErgAnznng im HUtHA amf die Wa^Uaten Gottes gegen sie hinzu. — Fflr 
iy will Wilamowits kni (vgl. Kor. 1 1, 4); ich halte das aber im Hin- 
blick auf den Umfang des Gebnuches Ton Iv in der KOivi), die Aristides 
schreibt, für unnütig. 

11. Zum ersten Male erfahren wir hier, wie sich das alte Christen- 
tnm som Tode des Hensohen stellt. Man kann sagen, daB diese Auf- 
fassungen den ernsteren heidnischen nicht ganz fernstehen. Der Ver- 
gleich des Todes mit e'uwv Roise wenigstens ist .sok rat is'h -platonisch: 
Aptil latToiKrjCic rrj H/uxn toO töttou toO tvOtvbt fcic dXXov töttov 
(vgl. Flutarch: com. ad ApoU. 12 p. 107 d: l'lato: Axiodios p. 365 b 
Tropciribimio Tic dcTiv 6 0ioc')), and die Anschauung, daß das Kind 
durch einen frflhen Tod dem Sündenelend entgangen m^i, ist nicht ganz 
ohne Beziehung zu dem wol von dem Platonikrr Krantor erliracliten Trost- 
grunde, das früh verstorbene Kind sei ja nun auch allem Jammer des 
Daseins entrückt (Plut. a. a. 0. 16 p. 110 e. Vgl. mein Schriftchen: 
Stimmen der Griechen am Grabe 8. 36). Eine ähnliche Anschauung wie 
bei Aristides tritt auch bei TertulHan: ad ux. l B hervor (er brandit 
keine Kinder): nam quid f/tstimnus Mhcms (jcrfrc, quon cttm hahimus, 
praanittere ojdamus, respcctu sctliai immineniium angusttarum, cupUli d 
ipsi iniguissimo isto Mteculo eximi et recipi apud domimm ... — Mit 
Recht bemerkt Seeberg (302), daß der Begriif der ErbsOnde bei Aristides 

1) Philo nennt den Tod des Mob«« eine diroiKla {vit. Mos. U 179). 
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noeh fbU«. — Z. 30. Zu der TnMt Aber die Bfladen des MitoMaittlMB 
vergleicht Seeberg Clem. Rom. I 2, 6: iid toIc icapanriii^aciv tültv irXiicfov 

12. S<ikiin(f dis Geseke-^: ^vtoXti toO vö)aou (Seeberg): vgl. Partmn. 
6|23dTi Xüxvoc ^vioXn vü|iüu; Dan. 3, 30 tu»v evToXiwv toü vopoo 

Kapitel XVI. 

1. Über die Bitteu, die wir an Gott richten düdeu, denkt Arustides 
ciiifkeher als Paulus: 26. Die von Seeberg 302 u. a. zitierten Stellen: 

Karo JLwnü IX 40 und F^idonios bei Diog. La. VII 134 haben hier 
keine besondere Verwendung. Hingegen finden sich in der Apologetik 
Parallelen: Justin. Ap. I 39 r]^äc bi . . . \ir\ navO' uTTO^€ivai ürrlp toO 
Tä TTodoü^eva TTOpd toO buva^evou öoüvai Xu^ieiv. TertuU. Ap. 30, 23: 
Maee <d. h. das Wol dee Beidies^ ab «Ha erme mom pamm quam a qfto 
me geh eonMeuiwum, qtumiam ef «jMe «si qtd aohu prae$UU et ßffo sum 
cui impetrare debefur. Und was das Gebet der Christen vermdchte, davon 
redete Vur/e Zeit später die christliche Fama, ja selbst ein Apologet, 
Apuiiinarios (£useb. Imt. ecd. V 6, 4^, als die Christen die Rettung des 
Bönrnheeres im Quadenland ihren Oebeteo sasohrieben. 

Z. 28 ff. Yon grofiem Intereiee und einschneidender Bedeutung ist 
nun die hier 7.urn ersten Male hervortroteude Anschauung, daß die Welt 
nur })estehen bleibe wegen der Christen; denn das l)edeuten die Worte 
von den Schönheiten der Welt, die fortgehen (^Seeberg übersetzt richtig: 
T& iv KÖCfiw KaXd xujp€T), nn Sats, dem Azistidee nadi seiner be- 
kannten Art und Weise dann noch einmal (6), etwas stärker unter- 
strichen, ausspricht Spütcr wird dann so etwas ganz allgemein; bekannt 
ist ja Melitos Meinung, daß Rom seit dem Christentume zugenommen 
habe (Euseb. bist. ecd. IV :26, 7; vgl. 6ib. XU 33 f.). Ähulicb denkt Justiu. 
4p- II 7: ÖO€v Kttl iiriM^vci 6 Mc Tf|v ci^tX^civ koI KarAXuctv toO 
navrdc KÖCfiou ^^ Troincui, Tva Kai q\ cpaöXoi Stt^^oi koi ba^^ov€c kqi 
ävdpujiTOi lUHK^Ti iLct, bid TO CTrepua tujv XpiCTiavwv, ö fivu)CK€i 
q)uc£i, ÖTi aulöv tciiv. feirei €1 m'i touto i^v, ouk dv oubi ü^^v xaÖTO 
^Ti troictv Kai dvepT€ic6ai ürrö tu»v qpauXuiv bai^övu^v buvctrdv ^v, 
dXXd Td irOp Td Tiic ufiiccuic kotcXMv dv4öf)v irdvTO bilxpivev . . . 
Natürlich aber wollten die Heiden nichts davon wissen, daß die Christen dem 
Reiche irgend w.di hcn Nutzen gebracht hätten: Minuc. 12, 5 rtmitir Hotnaiti 
fiine veatro dto Du^ranty regnanl, fruuntur orbe toio veitlrique dominanturY, 
ja, es ist bekannt, wie ne jedes eehttdliehe Elementarereignis, jedes 
Nationalmiglfldc den Christen sdrnld gaben (TertnlL Äp, 40; ad nat. I 9). 
Dieser Streit geht dann durch die Jahrhunderte bis ins fünfte hinein; 
immer wieder klagen die Heiden die Chri.?ten wegen der Übel der Zeit 
an, immer wieder versuchen die Christen, wie Cyprian in .seinem Briefe 
ad Demdrianum^ wie Eoseb (Praep. I 4, 3), wie Augustin {de e. d» 
1 36; II) den Gegenbeweis, indem sie auf den furchtbaren Zustand der 
Welt oder des IJei' lies vor Christi Erscheinen hinweisen, oder auch w^ie 
Euseb es ja darf {Theophan. p. 114. t?6: 126 Greßm ), den augenblick- 
lichen Zustand Roms als seinen Höhepunkt bezeichnen und sein 
weiteres Wachsen als Gottes Willen erkennen (p. 257, Pkitdentitts 
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endlich sieht uuter Benutzung einer ea8el)isi hcn Idee [hist. eccl. I 2, 17) 
die ganze basberige Entwicklung sub specie aeternitatis: Rom mufite die 
Welt beswingen, dnmit seine Einheit die Verbreitung des Cbrietentums 
erleicbt«re (c. Symm. II j»83). VgL flbrigene uneere Ihnlidien Aiie- 

ftbrnnpen oben S «V? f 

Z. 300*. Und u aioiiafitff . . . smMteu: vgL Uber diese Anschauung unsere 
Bemerkung zu XV 8 8. 86. — Z. 33 — 8. 36, 3. Und dann» . . . tümd: 
das ist der Scblufi aus allem, was Aber Heiden und Cbristen bisber mit- 

geteilt worden ist, vgl. TTF 1. 

Im nächst i hen k'n soll nun, wie Seeberg S. 302 meint, die Erklärung 
g^eben werden, warum die Christen verhältnismäßig so wenig Aufsehen 
erregen. Bas ist nur a. T. richtig. Denn sie erregten Aufsehen genug und 
hrfisten sich doch auch gerne mit ihrer Zahl. Eher glaube ich, daß hier 
der Tugf'ndkatalog trrit" !i s obigen scht^inltaren Abst'hhissos fXV 12 ) seine 
einfache Fort-sotzung < rluilt, w'w ja der Autor auch spilter noch (XVI 6; 
XVII 2; 4), nachdem man manches schon erledigt glaubt, immer wieder 
▼on demselben anftngt — Z. 3 f. Vgl. Ifaith. 6, 1 ; 2. — Z. Matth. 13, 44, 
Qan?: ähnlich Tatian 30. 

3. Z. 11 Lohnt s ih }■>•)• Vergeltung: vortrefflich erinnert Seeberg an 
Hebr. 11, 26 Mic0a7Toöocia. — Z. 13. Der Hinweis auf die Schriften der 
Christen (vgl. XV 1; 3), der dann entsprechend der Gewohnheit des Aristides 
bald danach (5) nodi einmal in verstärkter Form wiederholt wird, findet 
Analoga bei Justin: Äp. I 28 die Ka\ Tdhr l|M€T^pufv cuTTpaMMÖtTwv 
4p€uv/|cavTf c ua6€iv büvacöc und Athenagoras IX vo\nhi} Kht^ Kai 
Ufiäc «piXu^adecTOiTOuc Kai ^TncTn|Liov€CTäTOuc övtoc ouk *dvor|TOuc* 
TCTOV^vat odrc tiSv Miuduic outc tuiv 'Hcdiou xal 'kpepioii Kai ti&v 
Xoittt&v TTpoipirrubv . . . mid besonders unten gegen Ende: KoraXciiru» b4 
tjfiiv ^tt' auTÜJV Tiliv ßißXiu»v T€VO)li^voic ÖKpißc'cTcpov TOlC ^Kcivujv 
d£€Tdcai npoqpnTCiac . . . (vgl. Hamack: Dk Mission 272). Dir 

Heiden haben dieser Aufforderung oft Folge geleistet, wie wir aus ihrem 
Tadel der sehleehten SuBeren Fonn ebiistiicher Schriften entnehmen 
können; später ward dann diese eingehende kritische Lektüre der Bibel 
den Chri-t«'r oft unbehaglich wie früher drn .Tud.-n ('vgl. die EiulL-itimg). 

•1. Einen Rest dieses Paragraphen luil (1 noch bewubrt, wie der 
Apparat zeigt. — Kur(r Mc^jestät : u> ßaciXeu ^^Seebergj. — Z. 18. (rölt- ' 
liflke MiB^ung: echt grieiAisch ist ee, hier von einer „Mischung'' tn 
reden. Wir kdnnen so etwas dem Geiste unserer Sprache kaum an- 
passen; wenn z. B. Piaton von Isrkiritr^ ^agt: Pliaedr. 270 a AoKei ^0l 
d^eivujv f\ KCTa roitc Trepi Audav tivai Xötouc Tct ttic cpuceuuc, ?t! t€ 
^^9ei •ftVViKUiTipiu K€Kpdc6ai oder Ps. Piaton im 7. Briefe: 626 c iK 
fäp TO^hufV Tilkv iOdiv oCt* Av <ppövi|Lioc oöbcic irorc tcv^c6oi . . . 
bOvotTO, odx OUTUJ 6au|iacTf| qpucci KpaOr|C€Tai . . ., so verstehen wir 
einfach einen Zustand des Weyens darunter. So lebt denn Gott oder 
TO Öeiov in dem „neuen Volke". 

5. Vgl. sor Aufforderung die christlicben Sohriftin lu lesen ^) XVI 3. 
Der Antor wendet sidi jetst an ein grSBeres Publücnm (vgL XV l und 



1 i7 «ithUt hier ein wahreeheinlioii originales Wort tcAc ypauptac 
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Justin. Äp. II 1): Seeberg. — im nächsten )iaben wir das bt^kanote 
apologetiache BdtAnntnis ftber dä» tagjuub Bekflliniiig: Tgl. XV 3, Die 
Qewißbeit, dafi, wie sieh TielM aui den Ptopheteaworten sehon beet&tigt 
hat, iO uan auch eicher der Best noch eintreffen wird, diese Grund- 
stimmung aller an Prophezfuine üborhaui)t Glaubenden, wird von den 
Christen immer wieder zum Auädruoke gebracht'); Justin bat bekanntlich 
lange Kapitel dber die Prophetien geschxieben {Ap. 134 ff.) und sieht 
dann den Sohlufi 52: *Eireibj| Toivuv tA tcvö^cvot ^bv) irdvra direbel- 

KVUMCV TTpiV Ii TtV^CÖai TTpOKCKTlpUXÖai blO TUJV TTpOipilTUJV , dvdTKII 

Ka\ irepl töiv ö^o^uJC irpoqpnTeuO^VTwv, ^€XXövTUJv hi T'vccOai, Tricxtv 
Ixtw die TTOtVTUJC TtVllCO^^vu^v = Theopbiluii 14) 11 9 Öi6 Kai 
ireiTeic)ieOa Kai nepi tu)v ^eXXövTuiv oütujc €cec6ai, KaOwc Kai rd 
irfMdra dirnpncrai.*) — Z. 23 ff.: Die Wakrft^ , . . suchen: aohdnt oae 
captatio benevolentiae für den Kaiser zu sein, dergleichen z. B. Athenagorae 
öfter hat. — Dir zuhUnftigc W< Ji : Über solche Ideen erbosten sich besonders 
Celsus (Orig. VlI 2^) und Plotin: npÖC T. T^UICT .'>. — suchen: v^\. 
oben zu XV 3. — 6. Z. 26 f. Vgl. oben zu XVI 1. Etwas anders denkt 
Justin: Ap. I 28 Kol f| itn^oW^ toO fitl^mu toOto <d. h. die 
Bestrafimg der BOsea^ txpölai tov Öeöv bid t6 dvBpUnrivov f^voc 
TCT^vriTar npoTivujCKei fdp Tivac Ik vi€Tavoiac cuj6ric€c0ai M^XXovrac 
KQi Tivac fiTib^TTuu icujc YCVrjOe'vxac, Einen Zusammenhang H»^'; Aristides 
mit Hermas: Vis. I 1, G KTicuc tK tüu ^r] üvtüc tu övra Kai nXribuvac 
Kol ai^cac IvcKCV itfi. diriac ixicXficiac a^oO kann ick beim beeten 
Willen mit Seebeig nidit entdecken-, Aristides und Hermas sind zwei 
disparate Autoren von vcrscliirdL'nsk'm Stilr Die Clinsteu schützen die 
Welt vor dem nahenden Gericht, um ihreiwillen verschiebt Gott die 
Vernichtung, eine Anschauung, hervorgegangen aus der wieder und 
wieder nicht eingetroffltnen Prophezeiung vom unmittelbar beTorstebenden 
jüngsten Tage: das ist m. E. der Sinn der Stelle. — Z. 28. €auTOuc ist 
mit Hecht, als aus dem folgenden tauioTc entstanden, von Si-eLtTg mit 
Berufung auf Tnn. II 3 13 nXavuiVTCC Kai irXavuJMevoi getilgt worden. 
— irulem sie sidi himcälgcn vor die Elemente der Wdt: die Kommentatoren 
zitieren Ps. Melito 11: cur voluiari» m terra d preearis res sensmum 
eaepert^? (vgL 9). Ich fOge die Stelle aus Barlaam und Joesaph, die ans 
einer anderen, noch nicht benannten, aber sicher alten Apologie stammt, 
hinzu: p. 286 6v <d. Ii. Beov; dpYupov Kai xp^cöv 7r€pi^ör|Kac xai 
XajiAÖ6ev üvjiuicac dtp* uqpn^ou ^eteiupicac" cixa, necüjv eiri ttjc ff\c, 
ToG ToireivoO Xi8ou xekai raireivÖTCpoc ... — Z. 29f. da »idW 
«riß . . . rorüber^eAc; „sintemal das Sehvermitgen ihres Geistes nieht 
über sie hinausgehen will" gibt Hennecke. — S. 27 Z. If. rrpocpnc- 
coviai ^auToic ibc pcOuovxec: wamm die griechischen Worte nicht den 
ursprünglichen Text geben sollen, wie Seeberg meint, ist mir nicht klar, 
sie sagen doch genug. Der Vergleich mit den Trunkenen hat natürlich 
gar nichts Originetles, sondern wird gern Ton den Griechen gehraucht; 

ti Schon daa KripuTMa TT^Tpou (C lern. Sir. VI lö, 12^) leitet die Bekehrung 
der Heiden ane der Lektfire der prophetiMchen Bflchw ab. 2) lu späterer 
Zeit schließt Ea?eb. (lhe<>}>h<ni. S. l()G, fiff. Hrißm \ so: da wir jetzt lauter 
Wunder des Christentums um uns herum wahrnehmen, so müssen wir auch 
den alten Berichten der Jönger Gfaiisti Glauben schenken. 
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■0, wenn wir tob AthuuMiuB, der ja in den Arietides UnehigeeelieB 
haben ktante (ft gent. 23 ckoticÖ^vt€C -ri^v tpux»1v . . . uic >i£euovT€c), 
absehen, findet er sich bei den Si])yllen fr. III, 41 und an einer sehr 
ähnlichen btclie des Hermes Trismegiütos 1 27 p. 337. 7 lleitzeustrin: 
iD Xooi ... Ol H^6i) Kai ünviiJ ^auTOuc ^KÖeöiUKÖT^c . . . vr^iaTe; Euä«b. 
ade. Hkrod. p. 411, 19 Kags. &v6puiirot . . . not (p^pcc6c . . . 
Xi^gaTC TTOT^ Kttl bmvriMiaTC tf^c )iiBnc (vgl Gelsns bei Orig. IQ 76). 
£b iat der Ton der Patineee. 

Kapitel XVII. 

1. Oben in Kap. XV 1 und XVI 3 war die Kode gewesen von dem 
Eyangelium und von moralischen Schriften, ein Blick war danach im 
5. Ptoagrapheo anch auf die propbetiaeben gefkllen; doch hatte diese 
Beziehung nur persönliche Bedeutung und betraf die Lektüre des Aristide* 
«5plbst. Jetzt aber gilt es doch wohl wesentlich den rein apokalyptischen 
Schriften, wenn die Rede ist von solchen Dingen, die nicht nur gesngt, 
sottdem auch gesobcta idnd. Das können nur erfSUte Prophezeiungen, 
d. h. im Sinne der Christen eingetroffene christiiehe Weisaagongen eein, tan 
anderer Rest bleibt wohl nicht übrig. Vergessen wir femer nicht, daß wir 
uns dem Ende der Schrift nähern, und daß m der Apologeten Sitte, also 
auch des Ahstides ist, auf das Gericht hinzuweisen. — Z. 3. irpdc 
mCebte ich gegen Seeberg halten; idi kamt aidit eeuMben, wieso ee 
deshalb Zusatz iein mflßte, weil G den in 8 folgenden Gedanken unter« 
Mblagen hat. 

2. Nun folgt die Abwehr gegen dii' Feinde. Die Griechen, denen 
Arisüdes hier mit einer Wiederholung ans IX aufs neue ihre Sünden 
Torhilti werden wegen des „Chrauenvollen** ihrer ünsauberkeit^), das sie 
auf die Christen wenden, getadelte Das kann in diesem Zusanunen- 
hange nichts anderes sein als der Vorwurf d^r OIbiTTÖb€iai |ii£eic. 
Derselbe Gedanke begegnet auch bei Athenagoras XXXII. — Z. 11 ge- 
redit und heüig: vgl. oben zu XV 9. Clemens Kumanus hier mit Seeberg 
sitieren m wollen (230), wSre nnnOtig, da die Begriff« altgrieebiseben 
Klang haben. 

3. Die Gednld mit dem Gegner nnd das Gebet fTir ihn findet sein 
Analogon bei Justin. Ap. I 57, Es ist die Rede von denen, die dnrch 
die Dllmonen zur Tötung der Christen verleitet werden: oijc oü jtiovov 
od piicoOpcv» äXX\ d)c bdKuvrai, IKcoOvtcc pcTOd^cdai irelcoi 
ßOuXÖMcOa. 

1. Z. 20 f.: und firinp Siitidefi werden Uim vergehm: TrdvTa auTiu 
äq)€ÖTjc€Tai Tüi djiapTriMCiTa sagt das KrjpuTMa TTtipou ^öeeberg). — in 
UmriaaenheH: Tim. 1. 1, 13 dTVOUiv ^Troinca (Seeberg). 

6. 6. Der Text kann nur nach S gegeben werden. Die Verleum- 
dungen der Nichtigkeit Redenden (naTaioXoTOÖVTCC gut Ilennecke) be- 
siehea sich, da gleich vom wahren Gotte der Christen die Bede ist^ 



1) Httineeke f^bt: dag Lachen ihrer Unreinhnt. Die Konjektur 

von Harris, die von S'eoberg angeiHnnmen wird, maclit aim dfin L;irher- 
lichen das Grauenvolle; aui meine Anfrage erklärte sich Senior Behr- 
nano mehr für diese letstere Deatnng. 
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wohl auf dea chmtUoheo Gottesdienst, d. auf die Aubetuug des Esels- 
hauptes. • 

7. Tor de» Lkktea: Justin. diaS, 7 ^puiröc dvoixOfWai m^Xoc; 
Bit. II 150. (Seeberg.) 

H empfangen unvergängliche Worte: Sqpßapra ^vuuTitecOai prmoTa 
aus 6r. — Der Hinweis auf das Grericht ist, wio schon öfter bemerkt., 
stehend am Schlüsse der Apologien; scbou Air Paulus' Prtidigt m Athen 
{Alia 17, 31) war er dbaralctoristisdi, dann haben wir ihn bri Justin: 
Ap. I 68 TTpoX^TOMCV TÄp ÖMiv ÖTi oük ^KcpcuHccSc rn v tco^^vnv 

TOÖ 0€OU KpiciV, dctV iTTl^€VT^TC Tf) dblKlOl (vgl. 40); Ps. Melito 12; 
Minucins 34. Am umfassendsten ist entsprechend der Anlage des ganzen 
Werkes die Eschatolugie bei Lakiaoz im letzten Buche der Institutionen. 
Niidit gan?. grundlos freilieb erwidern dann die beidnisclien Gegner, das 
Ghxistentum suche nur durch Furcbtgriinde zu wirken: Justin. Ap, H 9; 
dement XI 11; Celsiis bei Oiig. III 16 (TertulL 4p. 47, 67). 
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Justinus. 



Der Kommentar zu Aristides hat uns einen Apologeten vorgeführt, 
dem die ÄiigsfelicSikdt, mifc d«r er die ilteren Hugter nadi Form und In- 
halt zu kopieren ancht, ohne doch wirklich eine klare und lesbare Dar- 
stellung zu findt^n, «las bürulitxstc Zeugnis srlinftstellerisr.'her Tmpot«^nz 
ausstellt. An eitipiti nvuoii Beispiele, an Atheuagora^ will ich danach das 
Wachstum des apologt tisehen Wesens zugleich mit den Fehlem, die auch 
bei diesem Antor typi>ch sind, aadiweisen. Zwisehen beiden alber stehen 
Justin und Tetian, mit detiin ich mich hier notwendig beschäftigen 
muß, so kurz natürlich mnine Beliaudlung auch hleilj'Mi winl. Und zwar 
gilt es hier wesentlich nehen der Würdigung der apologetischen Argu- 
mente die Verfolgung der ächrifutellerischbü Fonu; beides hängt ja übrigeuä 
aufb innigste susammea. 

Justin ist im Altertum und im bjxantimschen Mittelalter sehr fiber- 
schätxt worden; der Ausdruck ö Gaujiaciu'jTaTOC fTatian TR) wie das Lob 
reichen Wissens sind beide, wie wir noch sehen werden, gleich unver- 
dient.') Aber wenn bei Aristides kein Schatten einer Persönlichkeit zu 
finden war oder, falls dies zuTiel getagt ist, nur das blasse Bild wies 
kflmmerlichen, braven, halbgebildeten Skribenten aufdämmerte, so ist Justin 
schon ein ganz anderer Mann. Er findet den Mut zu kpmigpn Worten 
der Unabhängigkeit (I 2, 2; 12, 4; 6), er spricht das denkwürdige, schone 
Wort von denen, die mit dem Logos vor Ghiistns als Christen gelebt 
hfttten (I 46, 8). Daau hat er wacker gestrebt, sich den feindUohen 
ITeiden gegenüber auf den Rechtsstandpunkt zu stellen, hat die Gegner 
rücksichtslos in ihrer Position bekämpft, den Widersinn der heidnischen 
Beschuldigungen hat er beleuilitet, den frommen Siuu, die Sittlichkeit 
der Christen an sahlrMeheo Beispielen erSriett, und flberall durch den 
Hinweis auf das Gute im Hellenentume Versöhnung der Gegensätze an- 
gestrebt. In mehr als einer Beziehung i^t er so Vorbild fnv .^täiiH' Nach- 
folger cf'v.-nrden: daü ein von ihm so grundver^'-^hiedener Chnrakter wie 
Tertulliau ihn benutzte, spricht nicht wenig tür die liedeuluug deä grie- 
ohisohen Apologeten. Daxn könnten ja auch noch Aber seinen historischen 
Wert für die Dogmatik rOhmeude Worte gesprochen werden, wenn unsere 
Aufgabe hier nicht auf einem anderen Feld»' lag. 

Ein Schriftsteller aber im eigentlichen Sinne ist auch er nicht. Er 
schreibt wol besser als Aristides, aber das will noch nicht viel sagen. 



I i Seine Würdiguui; Ijei Bardeuhower: d .srhichte der (dtcltristl i ln ti Littt-ratiir 
I Idüff. ist im ganaen vorurteilslu» , wenn auch Juitüu Wirken noch immer 
higher eingesdilirt wixd als der Apologet venUeni 
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Man hat zwar gewaltsam vemiebt, bei ihm dne genaue und bewuBte 

Disposition nachzuweisen, aller diese Anl&ufe sind gescheitert und be> 
dürfen liiw nicht erneuter Ahwelu. ^) Besgleicbpn mnß die Theorie dt-r 
• Interpolationen versagen. Im Gegenteil, ein jeder, der .rni=;tin vorui- 
teüslos liest, muß eioseheo,. daß wir es hier mit einem biiicke « iner erst 
werdenden Literatur zu tun baben. Die steten Wiederiiolungen detselben 
Gedankens, die Zerbröckelung einzelner Ideen, TOa denen bald hier, bald 
dort ein Stück erscheint, dip Abschwpifnnpren zeigen entweder einen 
wenig konzentrierten Geist oder einen Kopt, der noch unfähig ist, das 
Gedachte in adäquater Formengebung zu entwickeln. Ich denke, wir 
werden uns hier f&r den letsteren Fehler, den Hangel eines Menschen, 
dem eine tiefere geistige Kultur abgeht, zu entscheiden haben. Gewifi 
begegnen auch bei Jus^tin dir» Elemente der Apolo<,'etik, die wir in nur 
zu äußerlicher Anordnung bei Aiistides trafen, die Bekämpfung der heid- 
nischen Götter vmd. Sitten, die Hervorhebung der ohiistliciMn Moral, der 
Beweis der Frophetie n. aber in festgeordneter Heersehaar treten die 
Argumente des Apologeten nicht zum Kampfe an; selbst das bei ihm 
zuerst neu aufkommende Moment, der Rechtsstreit gegen die Heiden, 
erhält eine durchaus nicht so folgerichtige Behandlung wie wir sie später 
bei Athenagoras und Tertallian treffen. 

Geben wir für unser Urteil nun den Einzelbeweis «Imrjh die T^ehand- 
lung einiger hesundors schwerer Bpezialtiille. Man darf lui .Justin kaum 
von Abschweifungen i^df^r feiner geredet, von DigresHionen spre<"h«^n, es 
sind vielmebr die schimiuiäteu Gedankensprünge. Man prüfe dit^^e Bei- 
spiele. Im 21. Kjipitel will der Autor nach seiner Art den Tod und 
die Auferstehtmg Christi aus der grieehischen Mythologie als etwas nicht 
bL-somiers Ungl;iuMl''hes erweisen. Kr zählt Sf>hnc des Zeus auf. den 
Hermes, deu Asklepio», der, vom Blitze getrotten, in den Himmel ge- 
kommen sei^j, den zerrissenen Dionysos, den Herakles, die Dioskuren, den 
Perseus mid Bellerophontes. Dann erinnert er an die Ariadne und die 
ihr eiitspredimidflii Katasterismen und die vergötterten Kaiser, fUr deren 
Apotheose oft nur ein sehr e^'ringfnirifrcs Zen'^'nis genüge. Die Taten 
DUO dieser Zeussöhne dienen zur Ermunterung und zur Erziehung. Andere 
Taten sind aber schlecht, man soll nicht amiehmen, daB der Oötterrater 
mit Ganymed und vielen Weibern gebuhlt habe. Das haben die Dftmonen 
angerichtet. Unsterblich bleiben nur, die Gott wohlgefilllig lebten. Man 
sieht, wie der Autor denkt, er kommt vom Hundertsten ins Tausendste, 
das letzte Glied der Gedankenkette entspricht nicht dem, was er be- 
weisen wollte. 

Im 29. Kapitel ist von dar Kinder«nssetznng die Rede, die dffir 

Christ nicht kenne, da er nur ^TTi rraibiuv avarpoqpri heirate oder sonst 
Uberhaupt ehelos bleibe. £s folgt im Anschlüsse daran die Geschichte 



1 Wehofor: 7)jV Apologie Justins, des PttiJofojiften und Märtyrns, in 
Uterarhixtorifcher Beziehung zum ersteiimale untersucht. Jiöinischc Öuattalschrift. 
^. Supfkmenihtß. Rom 1897. Diese Schrift eines Katholiken bat auch bei 
seinen eigenen 61nnbens|feDowen keinen Anklang gefunden: Bardenhewer o.a. 0. 
203fr. 2, Cramer: Zcifs.hrift ßr di*- Neute*1ament}"hr Wi^stemchaft II 1901 
B. SUHiß, bat die Widersprüche der Logoilehre durch Interpolationen erklärt. 
8) Vgl. sn Aristidea X 5 S. 69. 
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von einem fronunen Jüngling, der vergebens den Provinzialstattbalter er- 
waetA habe, wine EBtnaammg ta gestatten. So Uieb der Jfingling jongfrSa- 
lidi. Dadurch fttUt ficli Justin an den bekannten Biihlknaben des 
Hadrian, Antinoos, erinnert, dcu alle wie einen (lott vort^lirtm, obwohl 
sie seine Merkuuii kannten. Wa^ hat nun wohl die Kenntnis von der 
Familie des Antinoos mit der Ton den Ghnaten gemiedenen Einderaae- 
aetsong wa tun? 

Wie er die Linien der Komposition nicht ziehen kann, wie der Ge- 
dankp, kanm angesetzt, schnell entgleist, so gelingt es ihm auch nicht, 
eineu konkreten Fall vorzubereiten und einzuleiten. £r erzählt im zweiten 
Kapitel der zweiten Apulogie jenen bekannten Fall ^on äet ebriAttiohen 
Frau, die ihrem Hanne und «einem Verlangen nach irgend einem jener 
Itf-Tcannten CxriMöia CUVOUCiacTixd nicht gehorcht hal)e und daher als 
Christin vr-rklapt worden sei. Anstatt aber nun daraus verallgetnr'inerndp 
Folgerungen zu ziehen, wird die Verallgemeinerung, daß aüp die, welche 
von einem Christen irgendwie getadelt würden, diesen Tadler sa töten 
suchten, dem speziellen Falle, den der Autor dazu sihon kurz benlhrt 
hat, vorangesetzt (Kap. 1), nnd erst dann folgt die DaisteUung des Falles, 
der Justin so erregt. 

Ein wahres Paradestück verwirrter oder wenigstens inkongruenter 
Darstellung ist das 4. Kapitel der ersten Apologie. Justin wendet stdi 
gegen den römischen Bechtsmifilnwicli, schon auf den Namen der Christen 
hin eine Anklage zu bt'grtlnden : bekanntlich das gewöhnliehr Argument 
dieser Apologien. Ohne die dem Namen zugrunde liegenden tatsäch- 
lichen Vorgänge ist, sagt er, der Name kein Kennzeichen fAr Out und BSse. 
Eher wflrde ja flbrigens, fÜirt er fort, unser Name uns als xi>i1CTÖTaT0l 
bezeugen.*) Wir halten es nun nicht für recht, wenn man eine schlechte 
Tat von uns ermittelt, wegen des Namens freigelassen zu worden, folg- 
lich aber ist es auch Ftlicht der Kaiser, wenn wir wegen unserer Benennung 
und Verfassung nicht als Übeltäter eifiuiden weiden, nicht falsch zu 
richten. Der Nam*' kann nicht Lob oder Tadel einbringen, wenn nicht 
durch die Taten Tüchtiges oder Scblpchtps nachgewipscn wird. l.)*'nn ihr 
straft, alle Anj.'eklatj'ten, dii' fuch vurgetuhii werden, erst nach der Un- 
tersuchung. Nur gegen uns nehmt ihr den Namen schon als lit^weis 
an, obwoÜ ihr diesem Namen zufblge eher die Ankläger, die das xphctöv 
hassen» strafen sc»lltt;t (4, 1 — .'>). — Bis hierher ist alles, obwohl Wcit- 

«!chweifi£rkeit nntl Freude an Wiodfrholnncjpn auch dieses Stück charak- 
terisieren, so ziemlich in Ordnung. Dann aber bringt Justin ein neues 
Moment hinein, das ihm, obwohl es an sich unverfänglich ist, den ganzen 
Zusammenhang stOrt, vriSl er es nidit richtig einzugliedern oder wenigstens 
nicht nachher wieder auszuschalten versteht. Und wiederum, fährt er also fort, 

1) Über die sogen, erste und zveite Apologie hat Schwartx; I*idex ketion. 

RostiKh 1888 p 10 tiqrj. gehandelt und beide vereinigt. Ich kann mir nicht 
denken, daß diese li«deu des .\pologeten ho wie sie uns jetzt vorliegen, 
wirklieh dem Kaiser zugegangen sind, geHchweige gehalten worden sind Was 
Athrnagoras am Schlüsse seiner A]iologie fXXXVTT Auf.; s, dti den Kommentar) 
sagt, dünkt mich entscheidend. Dieee Schriften sind ruiuü Üuchlitcratui- übue 
unmittelbar praktische Zwecke; die Teilung der beiden justiniechen Apologien 
Uefle sich m. E. so vielleicht besser verstehen. 2) Uamack: Die Mission 
und Atubreitung des Chrittentunts 395, 8. 

7* 
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wenn ein Angeklagter leugnet und ausdrftcklich sagt, er sei kein Christ, 
dann laßt ihr ihn frei, weil ihr seine Schuld nicht erweisen kurmt, gesteht 

es ab»'r jeiiiduil. so straft ihr ihn fllr das Eingeständnis. Man müßie 
doch hier das Lehen des fiestSHdigeu wie des Leugnenden 
prüfen, damit aus den Handlungen sich das Wesen eines Jeden heraus* 
stelle. — Der letzte 8e.ts ist scIhmi iinUar, denn wie denkt sieh Jostin 
du Verhör? Nach dun Willen des Apologeten kann der Richter doch 
nur eins tun: nafhdpm er erfahren, daß er CliristeTi vor sich hat, fragen: 
was lial)t ihr Böses getÄn? Dann aher hat Justins Unterscheidung von 
Leugnenden und Geständigen ja gar keinen Siiiu mehr. Mau sieht, unser 
Apologet kann nicht ans dem eingesehohenen €Manken vom GesÜndnia 
und der Ableugnung herauskommen. Er hat diesen und die Fotderungt 
man müs^-e das L»'hen der Angeklagten piüfeii, nicht dp'i Namen richten, 
miteinander verwickelt.*) Die begonnene Verwirrung aber wird im fol- 
genden noch schlimmer, ^enn einige haben von Cbnsttte es gelernt bei 
« dem VeihOr nicht ni leugnen und gehen so ein gutes Beiq>iel, andere 
aber, die schlecht leben, bieten vielleicht denen eint- Handhabe, die auch 
sonnt gern allen Christen Gottlosigkeit und T'neerechtigkeit vonverfen fT)." 
Deutlich lassen die^se Worte es erkennen, wie der Gedankentehler sich weiter 
cDtwklteli Nach dem Passus Aber die nach Christi Votbild Bekennsndffii 
erwartet man nun einen Hinweis auf die Lengnendeu, aber der kommt nicht, 
sondern es ist vielmehr die Rede von den Uösen, den KaKÜiC tujvrec unter 
den C hristen. Das sind eben die, die das Christentum in Mißkredit liringen, 
auf die die Heiden höhnisch hinweisen und üugen:'seht, das sind Christen; 
also kann der Name der Christen, meint Justin, durch die Schuld solcher 
Gesellen ein Argument gegen ans vor Geriebt werden. Das hat aber 
mit der Ableugnung des Christentnms schon nichts mehr zu tun, sondern 
ist nichts weiter als <lie Fortführung des ultrn (ieiiankens: bestrafet böse 
Christen als büse Menschen, aber uicbt auf den cbristUcbeu Naiueu hin. 
In diesen ersten Gedanken ist der andere von dem Leugnen und Bekennen 
hineingepreßt werden, kann sich ihm aber auf keine Weise organisch 
verbinden. — Nnn gelit es ein paar Zeilen ganz veniüuftiir \vpit»-r: ..Das 
ist aber nicht richtig, denn auch der Philosophen Namen und Wesen tragen 
einige, die in keiner Weise ihr Programm erfüllen'*. Dies geht ja an, aber 
was folgt nun? „Erkennet aher, daß auch die Ton den Alten, welche ganz 
verschiedene Lehren und Systeme aufgestellt haben, mit einem Namen 
Philosophen heißen'' (8). Das ist hier ganz falscli. das hat seine Ver- 
wendung nur im 26. Kapitel (6), wo von den verschiedeneu christlichen 
Sekten die Bede ist, oder allenfalls auch im Kap. 7, 3. Denn wie sollte 
der Apologet wohl die guten und schlechten Christen mit Recht den 
Vertretern verschiedener Dogmen der alten Philosophie gleich setzen 
künnen, wo es sich doch hier gar nicht um die Tjchren der Christen 
handelt? Diese kommen weiter unten, wie angedeutet, in Frage, und da 
stimmt der Vergleich vintrefflich. Es ist aber logisch unmöglich, daß 
ein und derselbe Vergleich auf ganz verschiedene Dinge passe. Also 
haben wir wieder einen störenden Zwischengedanken , der den ganzen 
Sinn plötzlich, ohne jede Veranlassung ausrenkt. Lu nilchsteu Satze: Kai 



1) Vgl. auch Cxamer a. «. 0. Sttf. 
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TOUTUIV . . . Ti6eT€ kommt Justin uun auch noch der alten ZnBammenstellung: 
irotriTal Ka\ q)iX6coqpoi zu Liebe ^) auf die Dichter zu sprechen, die für 
ihre eleganten Sünden sogar Belohnungen empfingen: so ist er denn von 
seinem eigentlichen Thema ein gutes Stück abgetrieben.^) 

Dem Dureheiiiattder der Gedaiiken eiitg[nnclit die oft redit wirre 
Form. So wird mui aehwerlidu eine Einheit in das Satifofllfe des 
25. Kapitels bringen. Ich will die Stelle, damit sich jeder leicht tiber- 
zeugen kann, bei-setzen: Acürepov b'ÖTi TravTÖc 'ff'vouc dvöpuuirujv 
Ol TTäXat ceßöjLievoi Aiövucov töv CcMtAnc Kai 'ATiöXXuiva töv AiiTot- 
bnv, Ol bi* ipuiTGC äpc^vuiv dca InpoEotv atcxoc xal X^t^^v, xal o\ 
TT€pc€9Övi|v Kol 'Aqppobiniv, rdc bid töv "Abunriv oicTpndcicac, dhr 
KQi TO jituCTripia drcTC, f\ 'AcxXTtinöv i\ tivo tuiv SXXwv dvo|üia£ofilvuiv 
öcuiv KCiTTCp eavaiou d7T€iXouM^vou biet MricoO XpiCTOÖ toütujv m^v 
KaTe<ppOvr|captv. . . . Also völlige Entgleisung der Satzfügung; denn o\ 
TrdXai ceßö|ievoi kommt zu keinem Prädikate, und toütuiv bezieht sich 
meht auf die ceßÖMCVOi, sondern auf die Qötter der Heiden. Erst unten (8) 
folgt: md Toüc rreiGoM^vouc iXeoöuev. Deutlicher kann katun das Un- 
vermögen du- lii btige Form zu finden der olx'n entwickelten ünfÄhigkeit 
eine «Jedankenreihe zu Ende zu führen entsprechen. £ine ühnliche Un- 
beholfeuheit zeigt auch der Anfang des Kap. 23. 

Oberhanpt ist die ganse Apologie nur eine Sammlung tob ler- 
streuten apologetisehen Gedanken und Motiven. Wir haben oben kurs 
darauf hingewiesen, welch unfruchtbare Mübe sich einzelne Theologen 
mit der Ermittelung einer Disposition eeceben habeTi; liätteii sie dem 
Schriftsteller ein etwas vielseitigeres Studiuiu zugewandt und uamenUich 
seine Quellen niher ins Auge gefaßt, so würde sie die Erkenntnis vom 
Fragmentarischen seiner Darstellung vor der übel angewandten Mühe, ein 
System in dieser Darstellung aufzufinden, l)ewahrt haben. Obwohl er 
seinen Feiinh n, wie bemerkt, wirklich zu Leibe geht, mangelt ihm doch noch 
die gründlichere Methode des Atheoagoras und natürlich gänzlich das 
Feuer des Tettnllian, wenn er z. B. die Beedmldigungen der Christen 
mit dem kurzen Hinweise abtut: II 12, 2 Tic fäp (ptXrjbovoc f\ dKpa'rijC 
KCl (iv8pu)7T€tu)V capKÜuv ßopav ätaGov fiTOU|i€VOC biivairo av 6ävaTOV 
äcTTäZ!ec6ai. Überhaupt fehlt dem Apologeten zumeist die Lust, die einzelnen 
Motive seiner Genossen des breiteren abzuhandeln; die Bekämpfung der 
Cktttermythen ist sparsam nnd wird naeh alter Gewohnheit auf ver- 
schiedene Stocke der Apologie verteilt (31; 35*); 38; 64; II 5), die 



1) Vgl. zu Arititides XIII 3 -2} Wie der ganze apologetische ZosanmiMi- 
han^ am einfachsten sich hätte herstellen lassen, lehrt Athenagoras im 
zweiten Kapitel seiner itpccßcia. Er erklärt sich ebenfalls mit Energie gegen 
die Verfolgung auf den Namen bin nnd verlangt dringend, daß allein die Tat 
gerichtet werde: oörui imi touc dir6 <piXocoq>{ac Kplvo^^vouc öpui^ev* odbclc 
oriklbv irp6 Kpiccttic 6i4 Tf^ imcrfmriv f\ t^xvtiv draSöc f\ Trovripöc tiü hiKocrfl 
£iva» ÖOKti, dXXd böEac m^v eivai übiKoc KcXd^trai, oübiv q>iXoco<p(a TTpocTpmid- 
Mcvoc fpcXnjio (iKilvoc ^äp TCOvilpöc ö M>1 d)C vöpoc q>tXoco<püv, 6^ iiticnfuin 
dvirittoc), AffoXucdMCVoc ht tAc fciaßoMic At^erai. — Ein anderes Beispiel dar 
Zu8ammenhanf(^»loaigkeit zeigt Uli, wo dio xenophontiBche Fabel in keiner 
WeiHC in Beziehung 8t«lit znr Widerlegung der Vorwürfe gegen die Christen. 
Vgl. Schwerts: Jiufex Uctionum RotL 188B p. 18. 3) Der fpott Uber Tfaetis 
und Zeo« ist alt: Ueiadii Alkg. 21. 
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Belmndluug der ägyptischen Götterwelt ist gleiclitalla im Widerspruch 
SU den sonstigen Gepflogenheiten dieser Literatur recht Iran (I 24, 1% nnd 
die arif^a CKcOii, aus deren Umforinuug Götterbilder entstehen (I 9, 3), 
genügen, nm ein Motiv nur anzudeut"ii , »las die anderen Apologeten, 
nameuilieh Ath^uaguras (XXVI) eingehender behandeln.^) Nimmer aber 
dürfen wir daraus unserem Autor einen Bohmestitel machen und in dieser 
Unterlassung eine besondere Tomehmheit erkennen, die die ausgetretenen 
Pfade der anderen verschmAht habe. Nein, er ist hier durchaus nicht 
besser als seine Mitkämpfer, wie wir gleich sehen werden, sondern nur 
ein abgesagter Feind austtihrlicher systematischer Darstellung. Daher seine 
steten Wiederholungen, daher die Selbstunterbrediungen, daher auch der 
Venidit auf einh^tliche Polemik. 

Er ist wrklich nicht geschickter als die meisten Apologeten, niclit 
findiger in der Wahl der Kampfmittel. Was Justin über die Künstler der 
Götterbilder (I 9, 4) sagt, geht im letzten Grunde auf heidnische Polemik 
(Seneca fr. 120)^) zurück, desgleichen (I 12, 1) das Lob der Christen als 
IViedenshelfer des Kaisers (Soneca: e]). 73; Philostratos : AjxM. Tjron. 
p. 310, 23 Kaifs.)^): auch der Beweis der Auferstehung (I 19) ist nicht 
originell.') Dazu sind natürlich atich christliche Schriften benutzt. Aus 
einem Buche wie dem Kr|puTM^ TTfeipou .stammt die Hervorhebung des 
ehristliehen Gebotes, nicht Gottes Gaben als Opfer ra verbrennen (10, 1), 
und aus anderer christlicher Literatiir möchte ich auch die Stelle vom 
Scunentropfen (1 19, 1) ableiten, die ähnlich bei Athenagoras: äe res. 17 
wiederkehrt.^) 

Von Justin als einem wirklichen Philosophen kann natürlich gai* 
keine Bede sein. Die bisher gerflgten lAngel setner Denk- und Schreib- 

veise genügen eigentlich sehon zum Beweise dieses Urteils, indessen 
möchte ich do< )i nocli einige besonders kräftige Gründe anführen. Der 
Apologet will im 43. Kap. sich dem Vorwurte entziehen, daß er au das 
Wialtso der el^ap^^VTl glaube nnd kXmpft deshalb ffir den freien Willen 
des Menschen: 4 dXX' ört iktMdlpq. TTpoaip^cci Kill KaropSoi xcd c<|»dX- 
Xexai, ouTU)c dTrobeiKVuiuev töv aurov avOpuuirov lOuv ^vavTiuuv ti^v 
fieTtXeuciv Troiou|H€vov öpmutv fi he duapio fi cpaOXov r\ cnoubaiov 
£ivai, OUK äv noie xiüv tvavTiwv 6€ktik6c f\v Kai irXeicrotKic m€T€- 
TiOero' äKK* o&b* <A m^v ncav cnoubatoi, o\ H <paOXoi, im\ thv E\jbiap- 
aitim dtaOdiiv xal q>on!»Xuiv Kai ^vavria ^auT^ trpdTTOUcav dno* 
<paivo{|u€9a, Fi ^keTvo t6 Trpocipriut'vov boEai oXnfttc tTvai, öti oub^v 
icTiv dpcTH ovhk kukIu, üXXd böEti uovov f| äyaßn f) KOKd vouiEcrar 
j^itep, u*c öeiKVuciv 6 dXriOnc Xöfoc, net'CTri dcfcßtia xal dbiKiu tciiv. 
*AXX* e\Map|i^VTiv cpaplv diropdßaTOV Taüniv cTvai, toic Td KoXd 
ii^exoM^voic Td dEia imrlfita, ical toIc 6fioiuic tä ^vavria rd dEia 



I Vgl, u'n :. lle Filil. itung. 2) Vgl. auch die christliche AnBchamiug, 
die Cebus anführt lOrig. i ö). Auch der UinweiB auf die Hewachung der 
Götterbilder (Justin I 9, 6) ist ein TraditionsstOck (Tgl. die Eialeitong)! 
3i Vgl. Mch .Ed. ad Diogn. 5, 10, i Ähnlich ist z. B. Senera rp. 3ß, If»; 
IQ-l, 23; vgl. Tatian 6; Tertnll. A}> 3u. — Natürlich ist d.ia ZiUit aus 
Enripides' HippoljtoB (I 89,4) au« ptiilosophischer Literatur übernommen (vgl. 
Cicero: de "ff. III 29, \m\ h) Das Zitat aus „Menander" (I 20) entstammt 
einer der bekauuten 'irugi^chriften (<ic monarcJi. ö). 
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eTTixtipct. Dinu Gott habe den Menscheu nicht gleich d»»n Bfiumfu uud 
Tieren geschaffen.') ^_Vgi. XI 7, 8: Kai o'i Ctuuikoi <piX6co(poi T(\i 
rrcpi i^OiSiv XÖTip td oOrd ti|iwci KapTepuic, üuc bnXoöcOai 4v Tij» 
ircpl dpxtSiv xai dcuiMotTtuv XdTi|f oOk eüoboüv aÜTouc. eTtc Tcip xaO* 
eiuapMc'vTiv (pncouci xd yivÖMeva Trpöc uvOpuüTTuuv Yivtcöcti, i) ur|b^v 
eivai Heöv TTapct Tp€7TÖ)Licva koi äXXotoü|iieva Kai dvaXuoutva tic tu 
auTÖ d€i, qpGapTiiiv mövujv cpaviicoviai KaidXiiUJiv icxn^cvai Kai auxov 
TÖv Oedv öid Tc tCüv pepuiv Kai ötd toÖ SXou frdcQ kok(<)i ycvömcvov 
lAr|(>iv ctvai Kaxiov \ja\b' dperriv önep kqi irapd ir&cav cujtppova 
Ivvomv KOI XoTov koi voöv den.')) Diese Aiiriinif-nte iregen die Stoa 
— aucii «1er Ausdruck e'iMaput'vTi dirapdßaTOC ist bekanntlich stoisch^) — 
eutätauuiien nun der üblichen Polemik gegen diese Schule, wie wir denn 
durülier all«rhaiid bei Alexander von Aphrodisiaa finden. J>e fato IX 38 
p. 175 Bruns entwickelt dieser, daß eine ganze Anzahl Dinge bexTiKd TlilV 
dvavTi'ufv «"ien: Z 2t? ÖMoiuuc hk Koi tovttiu ^uvqtov köi tov Ka0€^6^€vov 
CTfjvai Ktti TÖv kivo\3m€vov lipfeMrjcai Kai xöv XoAoüvia cifHcai koi im 
Ijupiuiv eüpoi TIC dv buvoMiv Tiva evuTtdpxoucav Tuitv dvaviiiuv 6eict»ct|v. 
fibsnso zieht Alexander daraus die Folgen (XVI 58), daB alles Gute dann 
aufzugeben .sei: p, 187, 5 dXXo Ti fj xuiv ^€V KaXuiv napd ndvTuiV dXi- 
Ttupia TIC fcxai . . ., xotv hk Kaxuiv aipecic . . .; und auch bei ihm treffen 
dann die duapitijiaTa die Tiere nicht: XXXIV lü8p. 206, 24 bid toüto 
Tdp Tt&v dXÖTUW Zf^mv oöblv TOtihruiv Ka-piTOpciTai. 6ibt es endlich 
keine Genetze mehr, keine Ehren und Strafen, dann gibts auch nicht 
Lob noih TM. (kiin ist ( XXXVI 117 p. 210, '.I i oubfe dpexfi Kai KOKia, 
€i b€ \ir\ lauia, 9aciv, öti urjbe Öeoi. Justin hat nun wohl, wie das ganz 
tmbcstiminte Zitat oi CxuJiKoi 9iXöcoq)0i iv Til) irepi t^öiLv Xöxiu zeigt, 
nicht sowohl eine Anthologie aus tioisehen Werken gelesen als vielmehr 
irgtnd eine Bekftmpfnng eines Stoikers wie etwa des Chrysipp in stitieu 
ti9iKd lilr)Trmaxa, woran5 dann durch Weitergeben des Zitatt^s dfr Titel 
immer abgogiitlVri<'i- wurde. — Auch die Zitate aus Piaton machen keinen 
Eindruck eigner Lektüre.*) Und eben dieser „Platonikcr" zeigt auch 
sonst die tiefstsn ünkenntnisse in der PhilosopÜe; er n«mt unter tiaiv 
cuTTpcKP^uJV hibdtriaTa (1 18, 5) Piaton und Sokrates, er glaubt 
(II 8), Musonios gehOre mit Herakleit zn denen, die gehaßt und ge- 



1 1 Vgl. Philun; de op. m. 1 17 M. und beflouders Ori^'t-nes ih prin^. I ö, 2; 6, 
i) Arnim: Stoiconnn oeU^um fragmenta 11 936 p. 2tiT Diels: Doxographi 

Gercke: Vhryxipjyea p. 7M4, 1!4. Au die [ tn\v;i[iiil iiür <1f^ri stoisch- 
pailonischen Ausdruckes cnep^urtKut Xö^oi brauche ich wuhi kaum zu eriuiioiu. 
4) I 44. 2« aWu iXoM^vou . = Eesp. 617 e ist Wanderstelle: Max. Tyr XLl 5; 
Clem. AI. Strovi. V 14, IHT; Amob. II 64; £uaeb. iVacp. VI 6, 60; adv. Hierocl 47 
p. 412, 13 Kays.; Hippolyt. t^Um. 19 (Doxogr. 569); ebenso I 8,4 (Gorg. 62Sef.) 
vgl. 7.U Atlienag. XII; II lo, r. Tim. -lA vgl. zu Athiuia>r VI; I (K», 1 (Tun. Mhc) 
stammt au« einem Fiorilegium (Stob. I 3öä Wadtsm.), ebenso I 8,4 (Besp. 615a; 
TgL Stob. I4fil,8); I 8. B {Jt^sp. 47.H de) i«t sehr ungenau xitieit, ebenso IE 3,6 
iiiesj). 51)5 c). Obwohl «lieae beiden letzteren sowie nocli II 10, .5 'Apol 24b) 
sonst in dieser Literatui- nicht begegnen, scheint mir die selbtitäudige Tlato- 
Lektflre im Hinblick auf die ersten angeführten Stellen nicht besonders plausibel, 
um so mehr als auch das Zitat tim Xenophon (II 11, 8 = Memor. II 1, 21 ff.) 
GemeinplaU ist (Cicero: de off. I H2, llü). Auch der Platoniker Maximum 
zitierl bekanntlich Haton oft ans Kompendien: Hobein, De Mmbm TyHo 
qwugt, phtl. gel. p. 40 sqq. 
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mordet w&ron.^) Ja, selbst in der Gesuhichte der Bibel macht er den 
unglMiUicii«!! Sdmitxer (I 81, 2), den König Uerodes in die Angelegenheit 
der Sephwginia su verflecbtenl 

Ich hoffe, man wird mich Tenteben. Ich behandle Justin nicht als 
Theologen, sondern prüfe nur seine Kampfbereitschaft, seinp Schlagkraft 
auf dem Gebiete der Apologetik. Die Apologeten mfissen endlich einmal 
geistig eiurangiert werden, die ndlolo^BobiDd kaon da gar nidit fest 
genug nin. In ihren Sdiriften liegt dae KOnnen dieser It&iner vor una: 
ganz abgesehen davon, was Justin uns sonst bringt'), ist sein Können 
schwach, sein geistipe*^ Vermögen trotz seiner Logoslehre nicht bedeutend, 
wenn auch reicher als das des Aristides. Und so hegreifen wir denn 
angeeietfate dieser sehweren Mingel der ersten Apologeten, ihrer in jeder 
Beziehung unzureichenden Form, der Schwäche ihres Denkens, der Gering- 
fügigkfi* ihrer Studien alle die Vorwürfe, die ihnen die grieclii-dun 
Gegner machten, ja machen nuißton, wir verstehen, w'u- fiir die ('liri>-fen 
alles darauf ankam, m weit es ging, diese \ orwürte zu entkräften. 
Denn so sehr sie sieh auch den Sohein geben, die heidnieehe Weiahnt 
ta YWachten , weil ihre eignen alten We&bleln (vgl. zu Athenagoras XI) 
besser als die Philosophen \%'tißtcn, worauf es im Lel»on ankommp, so 
streben die Christen heimlich und oüen doch eifrig danach, den Gegnern 
gleich an werden. Hit der Zeit erweitern sie ihre Kreise; die von der 
alten hellenistiachen Polemik gesogenen Schranken, die immer dieselben 
Argumente gegen die (}Otter. filr die Vorsehung u. ä. omspannen, fallen 
und ein Mensch wie Eusebios ist wirklich noch einmal ein echter 
griechischer Gelehrter gewesen. 



1 MusonioB beinahe getötet: PhiloBtratoe ApelU. Tya». 153, 31; (271, 28). 
Seine Tötung bezeugt Suidas p v, Moucubvioc; cueMr Artikel ist auth >cmei 
sehr albern und entschuldigt jedeufallti Justin nicht. '2i Zu JuDtinH und der 
Apologeten Lehre von den Dbnonen Tgl. sn Aibenag. XXV— XXVII. 
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DaB der Aseyrer Tatian iiner der schwierigsten Apologeten ist, steht 

fest. Man hat ihn vor alters wegen seiner stilistischen Verwilderung und 
seiner Oedankensprflnge einen neuen Heraklit, einen assyrischen Tertnilian 
genannt^ dann ist mau ihm näher gerückt und hat üu bemerken geglaubt, 
daft «im aoldiw IhteÜ nur mna Bdbi tsiemw arf sdaer ErklHrer, eine Auir 
flnebt nokritisdier Yerlegenlieit bedente; danaoh hat eine glinnmde 
Quellenantersuchung dahin geführt*), in ihm einen verlogenen Feind aller 
griechi'?cben Bildiinp', der mit Behagen im Schmutze sophistiscbpr Erotik 
wate, zu erkennen, in neuester Zeit endlich iät wieder eine Kettung ge- 
schrieben worden.') Wir enthalten uns hier vorläufig jedes Urteils und 
suchen nur, unsere bishnige Riehtungalinie verfolgend, den Autor historisch 
in die Bchar der anderen Apologeten ansureihen und ihn als Glied einer 
Entwicklungsreihe zu bopreifen. 

Zunächst handelt es sich nun darum, ob mau aeine Zeit einigermaßen 
genau bestiimnen kann. Ich glaube, Kukula hat hier, so wenig vertraut 
er s<»ist mit der historischen EntwickluDg des ganzen Apologetenweseiis 
ist, insofern das Büditige gesehen, als er entgegen anderen Anschauungen, 
die Tatian noch vor Justins Tode seine Rede an die Hellenen schreiben 
lassen, die Abfa.ssungs7.eit später ansetzt, da der Bnioh des Apolotreten 
mit der Uruiikirehe ächuu eingetreten war.'^j Der unverkennbare häre- 
tische Chanücter der Bede mufi nicht nur als ein wichtiges Argument 
fBr diese Datierung bezeichnet werden, sondern geradem als das wichtigste. 
Bei Lebzeiten Justins konnte Tatian nicht schon so weit im Lager der 
Onostiker stehen, wie seine Rede es zeigt. Ich will dies noch an einig:en 
besonders bezeichnenden Fällen im einzelnen ausführen; ich glaube, daß 
wir hier no<di tther den sdion von anderen hervMgehobenen Anklang an 
die gnostisohe Terminologie in der cuJuT»« TOÖ Oeiou T^V€0^aTOC (lä p. 14, 
o>»t' Srfacartz vgl. ttiv Kaict Gtöv cuIuTiav p. 15,6) und den aiüvfc oi 
KpfeiTTOvec (22, 21) hinauskommen worden. Da ist es denn merkwürdig, 
daß T&tians Anschauung von der nicht schlechthinigen Unsterblichkeit 
der Seele (Kap. 13) sich in etwas mit der Lehre des HeraUeon herflhrt, 
dafi die Seele an sich sterUieh sei, aber die ünsteihÜchkeit gewinnen 

1; Kalkmanu: Tatians Suchriditen über Kunst utike. JUittn. Mus. N. F. 
XLII 489—624. 2) Kukuk: „Alteisbeueis" und „Kün^krkatdhgt' in Tatiam 
Hede an die Grienten. Jahrt^beridiU des K. K. J. StaatugffmnanwM imILBeMÜrk 
in Wien. 1900. — Tatian« soffenannte AjHiUxfie. 1900. — PonaehabB Metteaer 
Propramm : Tatians Titde <(n dit- (iricchcn ö verdient nur eine lieil^ufige 

Erwähnung, weil diese Schrift an ganz unhistoriacher Awffaaaupg leidet 
8) Euhnla a. o. O. S. 40 ff. eetst dies, wenn aneh liemlieh nmitftaduch, lo doeh 
m. E. richtig auseinander Vor ihm hatte Kchon Hilgenfdd: Jile KtUergesdiidtte 
dt» Urchristentums S. Süöf. dies Moment betont. 
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kÖQDe. ^) Und so zeigt dtuu alles^ was Tatiüu sooüt noch vou dm .Sedlt» 
am gleicbeo Orte zu sftgmi wei0, stark guostisohen Einflnfl. Denn es 
handelt sich hier nicht um den einfachen Hegriff der Menschenseele, 
sondern vielmehr um eine Art mythologischer AUsepl«» nach Art Hf-r vii len 
gnostischeu Gestalten. Das Fueuma hat die Seele gerettet, jenes wohnt 
in der Höhe, diese hat ihre Genesis drunten. Ursprünglich lebten beide 
zusammen, da wollte die Seele dem Pneuma ntoht folgen und blieb sn- 
rüclc. Aber Funken des Pneumas waren ihr erhalten, und nun suchte 
sie Gi lt nuf '^fm Irrwege und bildete viele Grötter: wpr f^inigermaßen mit 
gnostischer iJenkweise bekannt ist, merkt die Verwaudtächaft.') Ganz 
mystisch Yollends ist die Stelle im 20. Kapitel, wo wieder von der Seele 
die Rede ist: p. 22, 11 TTTepuiCic t^P H tt^c vpuxnc irv€U|yia t6 TcXeiov, 
ÖTiep aTroppii|Jaca bia xfiv auapiiav tiririHev ujcirep veoccöc küi 
XaiuaiTTCTHC tftveio, jueiaßdca hk t^q oV'pavi'nti cuvouciac tiLv eXatTÖvujiv 
^€T0uc^av direiTÖOnctv. Ich wenigstens muti >4esi. hen, daü ich hierdurch 
unmittelbar auf den Hymnus des Naassener hingelenkt worden bin, der 
von der Seele und ihren Zuständen in der Irre so beredt zu sagen weiß. 
Sind nun Ji«' Beiülirimgren mit der g^uostischen Lehre Dicht abzulenken, 
so wird T;itiiin derartiges schwerlich bei Lebzeiten seines Lehrers Justin, 
de» Häretikerleiudttö, haben laut werden lassen, üb freilich seine Rede 
an die Hellenen das Lehrprogramm, die Inaugarationsrede seiner Schule 
gewesen ist, wie Kukula will, das llAt sidi m. E. weder heweisen nooh 
TOrläufig direkt widerlegen. 

Lassen wir also noch sulche Thesen aus dem Spiele und rücken 
wir Schritt für Schritt auf unserem Wege weiter. Es handelt sich vor 
allem um den sehriltstdlerisehen Charakter der Bede. Sie ist durchaus 
von Justins Apologie versrhii n über ihre Anordnung oder vielmehr 
ihrp Ordnungslosigkfit w ird noch die Bede sein, zunllchst gilt es hier dem 
wechselvollen Inhalte gerecht zu werden. Es fehlt nicht an bekannten 
apologetisdbea Motiven: da ist im 25. Kapitel (p. 27, 10) von der Be- 
schuldigung der Menschenfresserei die Bede, 32 (p. 33, 10) heifit es, daB 
alle dc€XT£ia bei den christlichen Zusammenküntlen*) fehle, '27 kommt 
das bekannte Moment von dem Nairifn der Christen vor und wird über- 
haupt das Hecht der eignen Religion verlangt, 21 fordert Tatian die 
llstemden Grieche auf, ihre Mythen mit den chiistUchen ErsfthlungeD stt 
Tergleiehen.^) Daneben tritt nun ein wilder orientalischer GricchenhaB, 
der unseren Autor in geu'issem Sinne dem Jnseplius zur Seite stellt, de=.s>'n 
Quellen er vielfach ausschreibt^) , namentlich hat Tatians Proömium groüe 



1) Origcnes in Jodutt. Tom. XIII "9 Hilgcnfeld a a. O. 601). "2) Vgl. 
auch ^hwartz' trefflichen Index p. 105 unter t(>uxi^ und p. 94 unter ttvcumq, 
wo die Ähnlichkeit oad anch wieder der Untenchied herroctntt. S) Uegen 
Kukula Tgl. Bordenhewer: 6^eMftteftte der ahkirMidken I4leraiur I 260, 1. 
4) Denn um diese handelt es sich doch wohl, wenn von dxpoöcOai, npociccBat 
und öi&acKoAia die Rede ist. 5) V'gl. Justin : Ap. I 21; Theophil. I 13,2 u. a. 
6) An der Stelle üYter da« Alter HomerB (86) erinnert Tatian an Joaephus 
c. Ap T 12, aber er benutzt ihn schwerlich. Die phönikischen Geschichts- 
schreiber Hypsikrates und Muchos (37i kommen bei Joaephus: Atitiq. XIV IS'J; 
1 107 vor, Meuander von Rphesos — Tatian ueuut ihn fälschlich einen Per}i;a- 
mener — e. Ap. I 116; A. VIII 144; 324; IX 288. üb«t Laitos vgl. Wachsmuth: 
Einleitung in das Shidium der alten Geschichte 404 f. 
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Äliulkhkeit mit dem Eingango der Schrift gegen Apion. So wirkt denn 
die alte Strömung, die wir oben keuucn gelernt haben, hier noch nach; 
diese orientalische GeringscUtzung des jungen und grOnen H«Ilenentunia 
hat die jüdische und christliche Chronologie geschaffen. — Dem GriechenhaB 
scheint deun am Ii «ler iil)erall zufaK'o tretende üü^Liui^'-ihaß zu entsprechen. 
Alter (lies Verhältnis ist doch nur scheinbar so: Tatians AVmpicriing wrfpn 
alles Formale, gegen das Attischsprechen, überhaupt gegen die Gramma- 
tiker (1 p. 1, 17; 26 p. 28, 3) ist nichts weiter als ein philosophisches 
Mäntelchen; ähnliches finden wir bei Seneca (ep. 88, 39) und Se.xtus 
EmpitlcDS (adv. gramm. !'7). Der Schriftsteller, der den Hiatus äncrstlich 
meidet und sich die gröüte Mühe gibt, möglichst die Modetorheiten 
der gleichzeitigen Stilisten mitzumachen, sucht doch voll heuchlerischer 
Affektiertheit den Schein solchen Strebeos nach FwmensehMeit tu meiden 
und sich den Philosophen, die er doch wieder hafit, an die Seite zu 
stellen. Denselben Charakterzug zeigt sein sonstij^pr \Visf?r>nshaß: auch 
hier ist die Abneigung gegen alles Wissen verbunden mit prahlender 
Aftergelebrsamkeit, von der wir nachher noch alleriiand Proben erhaUeu 
werden. Dem erbanlichen Bedner stdit natürlich auch der moralische 
Eifer wohl an; so erregt sich denn Tatiau gegen die Feste der Heiden, 
gegen das Athleten- und Gladiatorenwesen, gegen die Schauspiele, wie es 
ähnlich auch ^in Apollonios (Philostratos p. 141^ 23 Kai/s.)y und ein 
Dio (XXXI 122 p «)3l R.: XXXVm 17 138) tut Alles dies zusammen: 
die gesuchte Form, das philosophische Außere, die ängstliche Vermeidung 
der Gelehrsamkeit und docli das Prunken damit ^), das moralisclie Eifern 
gibt uns das Bild jenes Zeitt\ pus. des Sophisten, freilich hier ein durch 
chmUiche Übermalung stark verdunkeltes. Dieser sophistische Charakter 
darf an sieh durchaus nicht als Nachteil gelten; es Üegt ganz im Wesen 
der Dinge, daß die Christen auch an dieser Entwicklimg teiinaiimeti und 
sieh in die hellenischen Literatiakreise Eingang 7u versehat^Vn suchten, 
mid es bedeutet für sie selbst dann einen Fortschritt, wenn der erste 
Versuch noch nicht gelang: was Tatian mißglücken mußte, das konnte 
Athenagoras besser erreichen. DaB Tatians Rede freilich je gehalten 
worden ist, l>e%weifle ich jetst au£i Stärkste; vor welchem FübUknm btttte 
dies geschehen können?') — 

jfiiu echtgriechisches Publikum hätte steh jedenfalls voll Schauder 
oder auch Verachtung von diesem Hanne abwenden müssen, hätte die 
alten Vorwürfe der „Hellenen** wiederholt, daB diesen Leuten alle Bdilrfe 
des Denkens und jede BchSnheit und Klarheit der Form fehle. Der 
„dunkle" Tatian, den man oinem machtvollen Tertullian an die Seite zu 
stellen gewagt hat, ist em höchst unfertiger Kopf, ein ganz seichter 
Denker. Ich will hier iceme grofie Abhandlung über Tatian schnnben, 
aber zur Klärung des historischen Urteils über diesen eigenartigen Menschen 
möchte ich docli dadurch beitragen, daß ich iinn auf einigen Punktc-n, 
wo wir ihn ziemlieb k'enau kontrollieren können, etwas näher zu lilckeu 
suche und die Stärke seiner Position prüfe. 

Was man neuerdings Ton der lichtvollen Komposition, dem wohl« 



1) Auch die kunstgeschichtüi heu K'niiitni-s>- .s;^iT.) gehOfen snm Hand- 
werkszeug der Sophisten. 8) Baidenhewer a. a. 0. 
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georilneUtn Gedaukuugaug dar Rede geäußert iiai, iht t'al»ch. Die Ein- 
teilimg in xwei Qlieder, »ineraeits di« EntwicUtmg der ehristlieheii Lehre 
wie der Irrtümer der Heiden (Kap. 4 — 31)« anderseits den Alters- 
beweis (31 — 41), wird nicht wirklich befolgt, sondern durch mannigfache 
wichtige Zwischenglieder unterbrochen. Aber auch im einzelnen ist die 
Rede kaum viel besser geordnet als Justins Apologien, deren Durch- 
einander wir - oben gelernt baben. Wie bei diesem iL a. die Angriffe auf 
die griechische Götterwelt an ganz verschiedenen Stellen erscheinen, 
(vgl oIh>u S. lOl), so behandelt Tatinn die HirifiiHigkeit und Sinnlosig- 
keit dieses Wesens sowohl Kap. ü als 10 als 21; die heidnische Chrono- 
logie findet zweimaJige Betraditnng, Kap. dl und 36 ff., die alte Pb]]oeo|^e 
wird in Kap. 21, die gtäehieitige erst Kxp, 19, danach 26 boUoipft, 
von den Dialekten ist Kap. 1 und 26 die Rede, von Apollos UnglQck 
bei Daphne 8 p. 9, 17 wie 19 p. 21, 22. Aber das ist alles noch ge- 
ringfügig, viel weiter kommen wir durch die Beobachtung, daß auch 
innerhalb derselben Gedankenreihe keine Ordnung des Denkena herrscht. 

In Kap. 9 ff. spricht Tatian von der heiduis,« lioti d^opM^Vfl, die durch 
die Gestirne, jene dun b manni^^'fache Sagen berüchtiglfn Kata.'sterismf-n, 
bedingt werde. Er macht dabei eine bedenkliche Abschweifung zu den 
Metajnorphosen überhaupt, zu den Verwandlungen einer Rhea, eines 
Zena, der Phaethonsehwestem n. a. Das bringt ihn dann wieder auf 
die Eigensucht der Götter (p. 11, 4 f.). Danach zu den Katasterismea 
inrückkehrend tx wi ist er weiter ihre Sinnlosi^'keit und wendet sich da- 
mit (11) zu der Torheit derer, die von diesen Sternbildern ihr T.ehen 
abhiiugig machtvu. £r erklilrt seine Abneigung gegen alle Besc-häf- 
tignngen, Freuden und Leiden, die angeblich ihm Einflnsse nnteratehen.^) 
Aiifierdem müßten alle Menschen derben, b&tten sie nun Lust oder Leid, 
spipn sie rei h ofler arm. Arm und Reich genießt denselben Samf'n des 
Acker». Die Jivichen begehren imtmr mehr, ittdern sie impotucrfn noUeUt 
uttd werden durale ihren SMx arm*), der müßiger Dvtücendt^ der mir 
ffoeik dem XäditteH hat e» leidU«r. Dies hat absolut nichts mit 

dem Vorhergehenden m tun, der Einfluß der Gestirne findet hier gar 
keine Bedeutung mehr, es ist eine rein moralische Abschweifting. Frei- 
lich scheint der Autor im folgenden zeigen zu wollen, warum er von 
den Reichen gesprochen: x\ not Kod* ciMopM^vtiv dptuRvck bid qpiXap- 
Tupiav; ti bi ^ol koS* ctiiapiLi^viiv iroXXdKtc öp€TÖ|Li€Voc noXXäKtc 
<i7TO0vr|CK6ic; d. h., wie man richtig erklärt hat: wenn das „Geschick" 
waltete, so würdest du dich nicht vor Gier schlaflos machen, dein freier 
Wille ist es, der dich zu immer heiiitrem Begehren treibt. Das ist aber 
ein sehr kuneiehtiger Ctodauke, denn gerade anch den Charakter der 
Menschen, also auch die Geldgier, nicht nur den Besitz des Reichtums 
machten die Astroli^gen von den Qestimen abhfingig.') Aber selbst, 



1) Der Gedanke wird in );roüer Kiirxe entwickelt: ßaciXcOctv oü 9ik»i, 
irXowTrtv oit ßoöXoMOi, t^iv cTparnT'av nap^Timai, wopvrtfiv mcMchko vtm. Das 
soll heißen: ich hleilie wie icli bin. küniniere mich iiiii keinen Einfluß der 
Geittime; daran» soll aber zugleich ein Lob d*:s chnüUichen Lebenswandel 
hörbar werden. 2) Ich lese mit Schwartz und Wilamowita: mct' dliomcrittc 
Kai biä Tf|c b6if)c tivovrai it^vtitcc xal ö fietpnincpoc ... B) Der ganze 
sogenannte ManethoB gibt dafür Beispiele. 
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wenn wir hier ein Auge zudrücken wollten, würde Tatiau doch durch 
seine nichstoi monlischen Anfimu^^ii: dhc60vi|CKC tw köcmuj') iropai-» 
T0ÜU6V0C Tf)V iv avTtu Maviav wieder au* dem Stile fallen: fern davon, 
ein«' Widerlegimg zustande zu bringen « vermischt er Reflexion und Er- 
mahn ung. 

Faät nirgends l&üi äieh überhaupt der Schritiäteller wirklich an der 
Stange eines einheitlieh durebgeflthiien Themas halten. Mustern wir 

einmal die Kapitel, die vom 24. an sich folgen. Tatian verwirft die 
grit'i'hisftif T^ülinü*' und dip Musik: mag dies alles dfii Hollenen Mim1i<>m 
Dann geht t-r {'2ö) gegen die Philosophen vor, uauieutlicli gcgou die 
Kjuiker, /.eigt nach altbeliebtcr Methode den Widerspruch der Schulen, 
und tilgt Iran die eigne Lehre vor. Danach fragt er, warum nun 
die Ori»'Llien di<- Diener Gottes so haßten und ihnen Kannibalismus vor- 
wüitV'u; ibre Mythen erzählten doch von PHops n. a ganz Alinlirhes. 
Man solle (26) bei den Helleuen endlich aut hören Würterprunk zu trcibeo, 
unnütze Wissenschaft zu flben, zum Himmel zu gaffen und in Gruben 
zu fallen.*) Wieder begeht hier der Autor einen seiner gewSbnlidien 
formalen Fehler. Die Philosophie bringt ihn auf die ihm so besonders 
verhaBte Formalistik der (iriechen, die er «5chon im orston Kapitel b«- 
haodelt bat, aber er mischt diuxh den Hinweis auf Thaies' Schicksal 
wiedra* ein philMOfAiiches Motir unter, das hier gar keuen Platz hat. 
Das geniert ihn natOrlich nicht weiter, er wirft sieh nun heftig auf die gram* 
niatiselieii Zeitl)egriffe und kehrt dann 7U dem finpn soiner Tht^inata zu- 
rück, zur Frage: warum darf ich allt in meine Leine nicht äiittern, warum 
bekämpft ihr mich? Ihr habt docii, fäiirt er fort, keine höhere Weis- 
heit als wir, ihr seht dieselbe Soaae, seid den gleichen Lebensbedingungen 
unterworfen. Gleichwohl stimmt ihr alle untereinander nicht und stört 
euch gegenseitig. Es ftdgt ein neuer längerer Angriff rsiifdie Wortklauber 
und Redeküüstler, und wieder wird gefragt ( 27), warum die Besitzer dieser 
naibeia ihm nicht seine eigene Lehre lassen wollen. Aber dabei bleibt 
es m^t'i es geht nun auf einem ganz anderen Wege weiter. Der Bedner 
versetzt sich pldtzUdi vor Gericht. Der KSuber, heißt es, würde nicht 
gleich auf seinen Namen hin be«;traft. sondern erst nach der Untersuchung 
seines Verbrechens, aber die Ohiisten hasse man ohne Untersuchung.*) 
Übrigens iSsen ja die Grieidien audi allerhand atheistisdie Bücher, mau 
habe zwar vor alten Zeiten den Diagoras bestraft, erbaue sidi aber jetzt 
an seinen OpuTioi XoTor*^), ebenso treibe man sonst die Lektüre recht 
skeptischer Schriften. Auch wenn der VerHcliter der Götter. Epikur, 
voranschritte, habe er, Tatian, keinen größeren iiespekt vor den Betiörden 
ab vor dem Götten^*) Er ktane seine Auflassung nicht veAehlen, sein 



1) E. Schwartz weist für diesen Ausdruck auf Excerpta Theodot. Clem. 
Alex. Fr. 8<> KCl änoOiJCKOUCtv m^v tuj köcuuj hin. 2) Einzelheiten ht luiudle 
ich noch unten.^ sj Die Oeachichte von Thaies (26 p. 27, 19) verdankt er 
einem Kompenditini wie Dioffenes Laerttns I i, 8, 34. Vgl. auch Tettoll. ad not. 
114,84; de an. 6, S.'j. DasseYlie MißveratändniB zeigt Bich noch bei Theodoret: 
Ofme. off. cur. I 37. 4 Vgl. übeu S tOOf. 6) Allein hier zitiert. 6) Die 
Stelle «meint zuerst duukel, um so mehr .ds in den Handächriften naSh to6c 
ÖPXOVTOC ntiMv ttX^ov kein Vcrl<uni folg^, sondern miT die Worte toO BcoO. 
WUamowitz ergänzt treffend ccpu). Die Stelle bezieht sich auf Epikurs vor- 
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Bekenntnis nicht QnterdrflcIceB, habe nicht das Hers eines Hnrsdtes. Das 
griechische Geistesleben gleiche dem Schwätzer Thersites. Es folgt ein 

sehr sclilf ht ppwühlt-f^s Beispiel aus Hero<lor, dann wieder ein Au^riff 
anf die (Grammatiker, auf die pliüosophischeu Diaiektikpr. endlich auf die 
Philosophen selbst. Damit sich ab^ugebeu ist tür Tatiao das Werk desseo, 
der seine philosophischen Ansdiaunngen sich selbst zum Gesetze macht.') 
Der UegrifT des Gesetzes legt ihm nun den Angriff auf die heidnisdie 
VO|Lio6€cia nalie. Eigentlich, m^int er, mflsse es eine iroXiTeia der gesamten 
Welt geben. Er führt das in direkter Anlehnung an einen griechischen 
locus communis*) aus, indem er die verschiedenen Bräuche bei den ver- 
schiedenen Vdlicera beleuchtet Summa summarum; man weifi schlieB* 
lieh nicht, worauf der Schriftsteller hinaus will, ob auf die ungerechte 
B'-haiKÜnng drr riiristfn oder anf dip unnüt/c IJildunq- der OriocVipn- 
welt und ihre formale Schulung. Fast iraiutr läbr sich latian so von 
irgend einem neuen B&gritfe in ein Seitengäßchen ziehen, zerbröckelt 
einen Gedanken in mehrere Btftcke, die «r dann an TeraohiedMien Stellen 
behandelt, und wir merken zuletzt wohl, daß aus seinem Hasse gegen 
die Grammatiker auch ein wenig das Bewußtsein des untüchtigen Schülers 
herausklingt.') 

Heftig bekftmpft der Apologet die FormaJistik der Gegner, heftiger 
ihre Vorstellungs- uud Gedüikeniirelt. Hi«* und die Fehler nun noch 
handgreiflii.li»'r. Ivalkmann hat gezeigt, woher Tatiaii .s<int'u Kfmstkr- 
katalog hat. Tcli will di« Frage, wenn diese Dinge nach Kaikmann 
überhaupt noch fraglich erscheinen könnten, nicht aufs neue behandeln, 
sondern lieber mnige andere Beispiele anfahren, die uns intereroante Auf« 
Schlüsse über Tatians Wissen zu geben vermögen. Er tut sich recht 
groß itiif -einer Kunde von den Katasterismen (Kap. 9; 10); aber gerade 
da njuii ilim uuii Schnitzer auf Schnitzer unterlaufen. Er nimmt aj), daß 
die „Locke der Berenike' ihren Namen nach dem Tode der Berenike 
erhalten habe, er glauht, das Gestäm des Antinoos sei der Mond ge- 
wesen (vgl. dagegen Dio Cass. LXTX 11, i), und erklftrt auch das Deltoton 
ungewöhnlich."') Tn der griechischen Dichtung vollends ist Tatian sehr 
wenig zuhaii??e. Was Antigenidas mit Aristoxcnos (p. 26, 14 ti bc jioi Kai 
KttTd 'ApicTÖfccvov TÖv 6nßaiov *AvTiT€vibTiv iToXunpaTMOveiv;) anders 
zu tun haben soll, als dafi sie heide in einem Mnsikerkatalog gestand^i 
haben dürften, ist nicht abznsehai, und Yergeblich wird man sich wohl 



Bichtij(e Haltung gegrinil/i r den rttTenUit licn Kulten iPhilod. n€pl cOc. p. 127,24eqq. 
Gmnj^) und überhaupt den Staatsgüiteru (Cicero: äe n. d, l 41, 116). Darin 
•ah man schon früh eine gewisse AngRt vor den Behörden: Cie. a. a. O. m 1, S 
ne quid invidine mheat tnit crimiKit^ 

I i ÜbrigeuB anch eioe recLit uieiihge Einschätzung seiner selbst. 2 Vgl. 
t. B. Sext. Emp. vm. III l'JBff. 3) Ich weise u. a. hier noch auf swei Kapitel 
hin, (Hl» recht «chwitrig zu crfasaen sind. Dies ist nebcii dem 32. Kapitel 
besöudirs das Ii». Man versteht erst den überaus schwerlUllig zum Ausdrucke 
gebrachten Gedanken, wenn man den Satz: k6cmou f&p t\ KcrracK€uf| xaXr], 
x6 bi tf aÖT^t iroXiTCU^a ipaükav v gl p. S2, 6^ zur Grandlage nimmt. Die 
MOVTiKy) «oll nnr wieder die Schlecht i^ktnt der GOtter und ihren verderblichen 
Kinfluü auf die Menschen zeigen, die (iadurcb aucli das Dasciu der Welt ins 
Schlechte verwandeln. 4} Indem er es gegen fa^t alle astronomischen Quellen 
auf Sizilien besieht: vgl. Maaß: Comment m Jrat. rd. p. SSS, 11. €76. 
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bemühen, eine Beziehung zwischen dem Mjthogruphea Hegesiamix — 
Tatiin sehreibt fUschlich *HTT|Ctov fiuOoVoirl'ifiaTa — und SCeDaDdw« Tf)c 
i«C(V0V T^tfrrniC Ö Cnxoiroiöc, herzastellen; Tatian hat schwerlicli L'eaan 
gewußl, wer Menandor war. Sehr vr nläcihtig ist anch der Samier lloro«? 
(^4U p. 41, 22); unabhängig von Kalkmann*) bin ich auf den Gedanken 
gekonunen, dsiß hier «ine Yerweehsliuig mit den uipoi Cajiiiuv vorliege. 
Kleinere Versehen lind die Venrimmg in dem Bericht über Helenas 
Ausgang (10 p- 11, 23) und das falsche Zitat aus Herakleit: djuauTÖv 
^bibaSdMHV (2 p. 3, Ii). Über den schönen Schriftstellerkatalog end- 
lich, innerhalb dessen Epimeuides mit der Sibylle und Aritftaios Arm in 
Ann ersehflint nnd der Kentaur Asbolos herumgaloppiert, hat Kalkmann 
genug gesagt.*) 

Teil bt^iibsii'lititre uiclit fnlffrnt, Tatians Quellen im cnizrlnen nach- 
zuweisen, ülK-rhaujit will ich hier fiionso wie ho\ T-i^f-n nichts als nur 
eine Skizze seines Wesens geben, damit die Entwickiuug der Apologetik 
von Aristides ta Atheoagoras dem Leeer deatlieh werde. CrlMchwohl mnß 
die Frage nach dem, was Tatian vorgelegen hat, doeh noch etwas nUher 
ins Auge gefaßt werden. Znm Teil ist diese nun schon Iniiuf vvortet 
worden, die zahlreichen Schnitzer Tatians haben uns schon gezt'i!.'t , daß 
er rasch aus allerband Hil&büchem eine Anzahl Notizen zusammen zuraifeu 
versnobt hat. So kann denn flberhanpt von irgendwelchen ernsteren 
philosophischen Studien d. h. von intensiverer Lektüre keine Bede sein» 
Von Demokrit weiß er nur, wan diu literarische Fabel über den Philo- 
sophen berichtete (17 p. 18, 12 S ), daß er ein Schüler des Magiers Ostanes 
(Synkellos p. 471, 11; vgl anch Plinins: n, h. XXX 8 f.; Diels: Vor- 
$eicratiher 463 ff.) gewesen, nnd kennt nur seine angeblidie Schrift Uber 
die EuUTrdOeiai und dvTiTtdOciai. ') Füi- seine Angriffe auf die Philo- 
sophen (Kap. 2; 3) lag ihm eins der häufigen Klatschhücher aus dieser 
Literatur vor^), wie ebenso illr die €upT)|iaTa (Kap. 1 ) eine entsprechende 
ZnsamnMistellung, wenn er nicht diese sdion dnroh irgend eine ihm and 
Josephns ^mcbgestimmte Seele geliefert erhielt.*) Seine Kenntnis von 
Zenons Lehro «Ter arroKaTäcTacic l>ewrMst nneesichts der weiten Verbreitung 
dieses T>opma.s durchnns kein Studium des Philosophen selbst^), ein Gemein- 
platz ist bekanntlich der von Tatian öfter gebrauchte Satz vuiu Wider- 
spräche der Philosophen untereinander (9 p. 4, 13; 2d p. 26, 28), wie wir 
oben in der Einleitung gesehen haben; der Hinweis auf den Skythen 

1) a. a. O 511. 2) a, a. O oO'Jf. 3) Vgl. Schwartz' Indei j«. 56. 
i) Einzelne» steht bei Diogenes Laertius; so finMU sich die GcschichtLU von 
Herakleit IX 1, 3. Die KUvoTOfita des Krates kennen wir aus Clem. AI. Str. IV 
19, 123 (Suidas"). Der Angriff auf Piatons facrpuiapyUx (p. 2, 22) findet ein 
Analn^'on hei Ikniklit: ,1// LXXIV noXXdKtc ^ttI tüc TUpavvtKÖc ^(p8€(p€T0 
öupac, iv iXtvQifuu bi oü^aTi 5ouXtKtf|v i^v^xero TÜxnv ical irpdcetuc (vgl. 
Gregor Nas. e. J«l. 1 12). THogenes* Todesari ist Gemeinplate in dieser Art 
Ton Literatur: Lukiiin : n'l. mid. 10 fPlutarcli: ilr es. runi. 16), wie Aristipps 
TToptpuptc immer wieder vorkommt. Auch Alexauderti Zorn (2) ist Gemeinplatz : 
Seneca, de im III 17, l Schwartz). 5) Kremmer: De cataloßis heurematum 
p ?<sq(|. Kh er^^bt sieli (latiei, daß dii'' Naehriclit von der Sternkunde der 
Karer bonst nirgends bezeugt wird und daß die (ieschichte von AtoiSSiWs Hrief 
ein Irrtum iai. 6} Ich glaube xibrigeoH nicht, daß hier ron Zenon im anderen 
Sinne als vom Scbnlhaupt die Rede ist und ftene mich, dies auch von Heime: 
Die I/thre vom Logos B. 86 ausgesprochen zu «eben. 
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Anacbftrsis (12 p. 14, 2) war zu Tatiant Zmt gang und gilM.^) ülwrliaupt 

ist alles bei ihm Literatur. Er tut zwar, geradeso wie bei den Knost» 
werken, bei der ]?f><»]>rcchung des Kultos (\fs Juppiter Latiarius und 
der Artemis (29) su, als habe er sich pei-äonlich von diesen blutigen 
Opfern überzeugt, aber er folgt hier nur dam aUgemflinen Kmudia der 
Ap<dogeten, die an römische MenaeheDOfiftr nocli zu ihrer Zmt au glauben 
vorgaben ~ ; Vollends ist, was eigentlich kaum mehr gesagt zu werden 
braucht, der ganze Streit d<>r Apologrten gegen die Götter, ihre Unzu- 
länglichkeit, ihre Sünden, die törichten Allegorien nichts weiter als ein 
locus eommunissimns, als der gewöhnlichste Abklatsch heidnischer Aua« 
lassungpn über dies Thema. ^) Und so ist denn überall die Tradition an 
l>fnu'rken und zwar dtircliaus uiclit dh' beste. Xflien dem vielleicht von 
ihm herangezogenen Justin') hat Tatian noch eine oder die andere uns 
verloren gegangene Streitschrilt benutzt, vielleicht noch ein paar jüdische 
PaaqutUe gegen die griechiaehe Literatur, wie Josephus' Buch gegen 
Apion eins ist, eingesehen, dabei wahrscheinlich auch Alexander Polyhistor 
oder ein ihn ausschreibendes Kompendium neben einer pikant ii l>;»rstelluniT 
griechischer Kunstwerke zur Hand genommen; in dies Ii emengsei sind 
seine sonstigen Kenntnisse eingestreut — In dieser ganzen Bekämpfung 
des Heidentums ist nichts originell als der des Apologeten, der 
Eifer, mit dem der Orientale, was irgend den Griechen schaden kann, 
zn einem Zeni»ilde ihres Wesens gruppif>rt. Er ist ein Oripinnl, aber 
ein ziemlich trauriges, ein Mensch von äußerst geringer Ehrlichkeit gegen 
andere und gegen sich selbst Man liefie sieh den energischen Haft einea 
Barbaren gegen die Griechen wohl gefollen*), aber wenn der Feind der 
Attizisten doch wieder attizistisch flöten will, den Hiatus meidet, kurze 
Sätzchen schnitzelt, dann ist von Urwtichsigkcit nichts zu spüren. Wie- 
weit er theologisch selbständig ist, haben wir hier nicht zu untersuchen, 
obwohl seine Abh&ngigkeit von der philomschen Schule feststeht*), und 

^^^^^ • 

1) Vgl. Schmid: Pauly-Wissowa» Eealencyklovädie 2017 f. 2) Vgl. oben 
8. 96, 1. 8) TKe Oesehiebte von Daphne, die den Orakelgott betragt (8 p. 9, IT; 
ly p. 21, 22) findet sich Bonst bei Lukian: diah deor. 16; [de <tnrrif.] 4, der 
Spott über das äterubild de^ Hundea der Erigone 9 p 10, 13) klingt an (Imr 
conc. 5 an. Interessant ist der Yergleieb von 2i p ii, 21 h\ä ri räp o^i Kuei 
vöv Vi "Hpa; wÖTcpov ftY^paKev fj toö MnwJCOvTOC OMivdTropci; mit Seneca >. 119: 
Quid ergo e»t . . . quarr apud poetas salacissmus luppiter denierit Uberos tollere? 
utruiii scxatfenarius factum est? Ganz ühnlich ist Theojihihis II S untl iiocli mehr 
Minne. 21, 11. Es «ind akeptiache Fragen: Gic. de n.d. Ui 16, 41. Solchen 
Quellen mag Tatian auch den verateckten Hmweis auf emen Vers des KaUimaebo« 
danken (27 p. 28,31 f , vielleicht einer ähnlichen Schrift, wie sio Atbenagoras XXX 
benutzt. 4) Sieber int mir dies nicht. Die ätelle voq der Päderastie der 
Kömer (28 p. 29, 24), WO der Autor verlogener Weise wieder aus Autopsie su 
reden behauptet, kann auch au8 dem philosophischen Sprachgebrauche Kfammen 
(Dio VII 134 p. 268E; Seneca >]). 95,24; de ira I 21,3; letztere Ueiduo Stellea 
zeigte mir Schwarls). Das Bilfl vom Xöyoc femer (5 p. 6, 27 f.) scheint aus Dial. 
c- Tr. 61 zu stammen, aber Philo : de gig. 1 866 (über das irvcO^a) ist doch ähn- 
licher. I>ft88elbe ergibt der Vergleich Von Justin: Äp. II 16 (xal <tKXaivtb€(oic 
K(ji 'ApxtcTpuTcioic Kai 'ETTiKoupfciüic) mit Tut. 34 p. 36, 22 (. . ur^ <^)lXalv^^l)c ^r\^i 
'€X€(pavTi&oc . . .; vgl. Clem. Ai Fr(^r. IV 61). Vgl. darüber auch Dembowski; 
Dm Indien ätr gritthiwdktn ÄpciogeHk des 9. JahrhMnderU. I 6) Daß er von 
der christlichen Philosophie (31 — 88; 36; 40^ redet, geschieht natürlich nur 
mit polemischer Absicht; denn tOt ihn gibt es nur eine christliche Philosophie. 
6) Siegfried: PhOo von Äksemdrien 8. 888£ 



i^iyuu-cd by Google 



TATIAN08. 



113 



seine Idee vom Logos 'j nicht minder als seine Uämonenlebre ^) schwerlich 
seb Eigentum eein kt^onen. 

So ist denn Tatka ein neues Beis|nel für die liternriidlie ünreilb 

dieses jungen Christentums. Alle drei bisher betrachteten Apologeten 
k«"nnen noch nicht sehreiben, keinen Gedank»'nl>fiii HiiffÜhren; sie sind 
unwissend, unlogisch, ungeschickt. Aber sie ätrubun, sie wollen lernen. 
Azistides' Wiseen ist Ignoranz, Jogtin und Talian sind Helbgebildete. 
Von diesen letzten beiden aber hat Tatian sich schon mehr ak 9tAn Lehrer 
in allerhand hollenischen lUltht^rn und Traktat<?n vt'ischiedent'r Art um- 
gesehen, und soviel Unsinn ilcr »Orientale auch bnntrt, so polternd suli 
der halbgebildete Besserwisser gegen seine Lehrer benimmt, man darf 
ihm nicht abstreiten, daß er die Notvendiglreit der hellMiiseiien Bildung 
innerlich erkannt hat. Ein erfreidicheivr Measch, ein gründlicherer 
Arbeiter soll in Athenaijoras vor utis "^tphnn Ah* ?- nurh h>-] \}\m werden 
wir erkennen, datt man eine andere Kultur nicht wie em neues Kleid an- 
ziehen kann. 



I i Der Logos ist nacli Tatiaii 5 p. ö, 23 fpfov irpUiTÖTOKov tüü naT^><!)(., 
nach Fhilon: de eonf'. Ung. I 427 der nourrdrovoc Gotte«. Die Anschauuna von 
der Emanation des IiObm findet «in Analog;on in der eben genannten Stelle 
(S. 112 Anni V: und in rhilos Ausf^hnmgen: q drt pnt ins. I 209; Heinze: Die 
Lehre vom Logm 2ö7; 290. Der Lokos i«t o ti^v üXriv örmioufrii^cac (p. 6, U) 
wie bei Pbilon: q. rer, üio. her, I Ml f. der rofitüc der Welt. Auch der bekannte 
stoisch-pliiloniHclie Xöyoc TrpoqjopTKÖc klingt an in Tatians XÖTOU irpo^opd (1 p 2,2). 
Ebenso endheb wie die 8toa und anch Fhilon (Heinxe 248) identifiziert Tatian 
\Mfljtm und Fitemna 7 p. 7, 6. S) Darüber e. an Athenagoraa XXT das NMige. 
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Die Ausgabe und der Kommentar des Athenagomii erfordern zunächst 
die Beantwortung der Frage nach der L berlieteruug und teztkritUchen Be- 
hftn^luDg Apologeten. Zu wirkUoher Klarhttt daiHber «iiid wir ent vor 
noch nicht gar langer Zeit gediehen, da Harnack, noch fuBend auf den 
schlechten Kollationen, die von Otto ftLr seine Apnlogetentexte benutzte, 
den Pariser Arethas-Kodex 4.')1 als die einzige Tüxtquelle aiich für 
Athenagoras erwies und 0. v. Gebhardt') aus genauer Kenntnis der 
Haadtelirift dies Ergelmis bestätigte und uns diesen llbenuis weartroUen 
Kodex im einzelnen kennen lehrte. Von Gebhardt unabhftngig yer|^h 
E. Schwartz die Handschrift und legte seine Ergebnisse in der 1891 
erschieneneri Ausgabe nieder, die allein fOr uns in Betracht kommen 
kann. Denn soviel auch nach Gesners edtiio j/rinceps^) von den folgen- 
dm He»iHgebmi, einem Snffiridus Petrus (1566), Dechair (1706), Mm'Ui 
(1749) u. ft. fllr den Text und seine gcwnmatiselie wie historisdie Er- 
kltmng geleistet worden ist, so wenig konnt<> vor der Schwartzschen 
Ausgabe von einer wirklichen handschriftlichen Grundlage die Rede sein. 
Den kleinen Versehen, die auch in dieser mit untergelaufen sind, kann 
wesentliobe Bedeutung »itftrlich nicht zugemessen werden.^) 

Ans den Untersiiehungen vou Gebhardt und Sehwarts geht nun 
<lieses hervor. Der cod. Aitl ist von Baanes im Jahre 914 im Auftrage 
des bekfinntf'ü Er7bisi*li<it"'< Ar"th;i< posfhrieben worden.^) Außer s^iiUen 
der Humauistenüeit entstammenden Verbesserungen zeigt er Korrekturen 
viel älterer Hände, und zwar einige wenige vom Schreiber selbst in 
wlhrender Arbeit gemacbte, danach andere, die Arethas nachher Tor- 
genommen hat. „Es ist dir Hand des A i • fj> n sagt v. Gebhardt 
(S. I75 i, „irtlrhr den Text idhr in dem Batuit: vereinigten Schriftm Seite 
für Seile durchkorriffierte^ ttuietn sie falsch^ Burhstahen rlureh Rasur ent- 
fernte und die so entstandenen Lüeken mit ntoglicJtsitet Anbeqttemung an 
dk Hand de» SehreSbera amfMfe.** Von Arethas stammen fast alle 
Akzente und Spiritus, die Einteilung der von Baanes aus einer Unzial- 
handsohrüt ohne Unterscheidungsieiehen abgeschriebenen Worte*), eben* 

1) Textt mul U uUr^uümngen 18Ö2. I. 1. 2. Vgl. besonders S. 176 ft*. 
%\ ebenda 8, 8. i&4ff. 8) Die Tonede ist vom Jahre 1667, der Titel nennt 1560. 
<J>*9nerB HandHchrift war unacrem cod. Monacensis am dhnlichMten • Schwartz 
iu der praejatio seiner Auagabe p. XXX. 4) Ea handelt sich um i'reuscheus 
Kachtrftge: Theologische Literatuneituny 1892 Sp. 643. Sie betreffen meist 
Kleinigkeiten; ich habe danach den Apparat verlieeaert. 5) Die Subskription 
lautet: tfp&<pt\ xeipi ßadvouc voraplou dp^Oa dpxiemcKÖrcou Koicapeiac Kamra- 
boKiac ^T€i KÖciiiou 5UKt}'. 6) Baanes schreibt Kap. X S. 128, 4 uKoucaco Binvc 
lär «bco^coc d^uc, Kap. XXV S. 146, 6 dAAd A^T«*» ^ dU' äJi&Vfi. Ander- 
■eitn hat andi Arethaa gelegentlieh ai^ abgetvennt: K^». XX 8. 189, 10 f. 
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80 die Verbesseningen der gröberen Itazismen. Andere Korrekturen 
kOnnteii dsn lündnick erwvekeo, da0 am ans einem anderen, snin Ver« 
gleich henmgezogenen Kodex stammten, aber Schwarte hat (p. lYff.) 

den überzeugenden Nachweis erbracht, daß manche von diesen Ver- 
besserungen** ans einer, oft nicht gerade glücklichen Vermutung stammen 
(Tgl. 2. B. Kap. X S. 128,2: ////tovroc Ä X^ovtoc a, wo Sehwartz 
liditig ^OVTOC eohreibt; Kap. XXV 8. 144, 23: cicopubvroc Ä €kopuiv> 
TOC a, wo aUein €lcopujVT€C möglich ist; Kap. XXVI S. 145, 30: 6 richtig 
A 6c falsch a). Wo aber Arethas das Richtige gefunden hat, z. R. Kap. 
XXXn S. 152, 2, wo er nach tiB^vtoc das von A ausgelassene Uur]c 
nachtrug, oder Ifop. I 8. 120, 12, wo er Kai TOr d<p€ic ergSntte^), oder 
Kap. XVI 8.132, 13, wo Tic richtig nachgetragen, oder Kap XYIU S. 134, 27, 
wo BpövTriv hergestellt ist, da mag er entweder die von Haanes kopierte 
Handschrift noch oinnial zur Kontrolle heraugezoiren oder sicli auf stin 
eignes Gefiihl*) und Urteil verlassen haben j nirgends jedoch ist die Spur 
einer andnren seinm Tert kremenden Überliefenmg ersiclitlicli. 

Die Überlieferung des Textes selbst in der Handschrift bat man 
mit Recht ziemlich niedrig eingeschätzt. Zunäch.st fallt die große Flüchtig- 
keit auf, die eine Ma.sse von Auslassungen im Text verschuldet hat. Um 
von den kleinen Schaden zu schweigen, so zeigen sich schon bei einer 
flficlitigen Lektflre die Idaffendsten Lfleken. Kap. XXXIi S. 151, S2 fehlt 
nach iniq)^poVTOC die Fortsetzung eines christlichen Spruches, Kap. XXI 
H 6 das zweite Olifd der Disjunktive, XX^TII S. 147, 14 muß aus 

Htirodot TÖ TQp Tf)C Iciboc ergänzt werden, XVII S. 133, 20 f. zeigen die 
Worte Kttl 0ei^iou Td Xomä eibuiXa, daft lier dnrdi Anslastang widitiger 
SatiteOe ein nnheilbarw ünsinii entstanden ist; einen anderen ebenso ni 

erklärenden Galimathias XIX S. 135, 2 f. ^K€tvo TOivuv ov€ivai habe 

ich zu bessern gesucht.') Daß aber ein großer Teil dieser Korruptelen 
in der Vorlage von A schon vorhanden war, beweist die Ehrlichkeit, 
mit der Baanes das letste nnnlose Wort des eben erwähnten Beispiels 
(0V€lV0i) abgeschrieben hat und besonders auch XXI S. 137, 21, wo fOr 
die vor bid hi xpöa fallende Lücke in A eine Stelh' offen gelassen ist. 

Schwerer sind natürlich die Intt-rpolationen zu erkennen. Ich liabe 
Sehwartz da, wo er solche Stellen ausscheidet, mehrfach uicbt folgen 
können, immerliin aber seheint ndr der Text des Atiienagoras keines» 
wegs auch von dieser Art Korrupteleu ganz frei zu sein. So stfirt denn 
sicher I S. 120, 16 — 19, fi^tv bi . . . . Ttjiiwptac den Zosanmenbang nach 



Apipeucovbe^dvric fOr 'Op<pcOc' >av hi Odvric . . Kap, XXIX 8. 148, 2tj drav 
op^ic6uji für dfdvopi |uic6üi, Kap." XXXII 161, 12 tvvaiKt biabc^f^i (. . A) 
Kt fUvoiKl <fed TTi S(hwart/.^> [bin ähtXtpr). (kbliardt a.a.O. 8. 176. 

i) ygl über 8chwartz' Schreibung den Kommentar. S) Vgl. auch 
Kap. XV 8. 181, 26; hier itt neinlieh gut ,oöx vor iikt] erdbni. Die somt von 
Pri.u8ohcn noch naLligctrapi'ncn FUlle von .(ndeningen auf Rasur (a. a. 0 Sp. 544) 
eiiid für die Beurteilung (l<--r Handschriit unweseutlich. 3) Andere Beiapiele 
Ton AuslaHBungeo, Uber die nicht zu streiten ist, sind: X S. 127, 17 vor auToO. 
F. 127. 30 T^c nxtac. XI S 128, 2:5 vor töbaliiovat. XTII S. I.MO, 11 nach iiro- 
TTTtOovTa. XXJL S. 140, 9 nach xi bi. 8. 140, 14 trcpl ufXujpou ^^vgl. meinen 
Kommentar. XXV S. 144, 20 vor t6 irap* iXiriba. XXVI S Uö. 2.5 nach X^t^ «v, 
wo ich die ErRäasong ziemlich leicht gefunden habe. XXIX S. 148, dl ihc vor 
oAic. IXXS.Ud,lsr. nach bt& Tf^v AepKCTib. XXXmS.16S,]4 nach fip^repo. 
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6«d«nkeo ood Fono, und XIV 8. 180, S6 iit AXk)I&v Kai *Hcio5oc aus 
der Bandbemorlmiig euui Utamtnrfauidigen Lenn in dm T«ct geraten. 

Für alles weitere, die Lesarien der direkt oder indirekt aus A ge- 
flossenen Überlicfpnmp verweise ich auf Soliwartz' praefafio. Meine 
Aufgabe ist es hier nicht| schon einmal Gei^agtes und zwar so gut 
Gesagtes m «MMNi $(A(flanm breit zu wiederiiolen, sondern nur in 
knapper Fonn das Ton der Wissmsdhsft als sicher Ermittelte vomd^enf 
einen Text zu geben, der wcniprstens keinrii Rfickscliritt bedeutet, zum 
hosten Teile aber den Autor in eine m^igUchst richtige geschichtliche 
Beleuchtung zu bringen. 



Verseichnis der Handschriften, 

A coäuB Furinum 461^ für Areth9$ im Jahn 914 vom Baama ffetdtrüibm. 

a Vtrbeuerungm von Areihas' Hand. 

n == cdex MuHnensis III DT, aus An ahgeschrieben. 

p » codex JPwisinus 174, am Aa abgeschrieben. 

e w eoäm Parümm 460, mm Aa oifeeehrMftm. 

t codex Argentorakmis 9, ans « tjbgttdtnAtn, 

Zu den loitiNhcn Zdehea ist sonst 8. S ra veigleicben. 
(1/.— Hand,) 
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AeHNArOPOY AeHNAIOY ^IA0204>0Y 
XPIZHANOY nPEZBEIA nEFI XFCBTIAK^^N. 



[AuTOKpoTopciv MupKuj AupriXiiu 'Avtujvivuj koi AouKitu A»jpr]Xi4i 
KoMÖbiu 'Ap^evittKok lapuaiiKOic, tö bi M^ftiuv tpiXocoipoic] 

I. *H UMCT^pa, liCToXoi ßaciX^wv, oiKou^€'vr| ctXXoc aXXoic fOeci 
XpuüVTai Kai vÖMoic, koI out»ek auruiv vö^uj koi cpößuj öiktic, k&v tcXoux 

I ^, CT^ptciv Td TTdtTpta eTpTCTa», dXX' ö m^v MXieuc Bcöv "EKTopa 
KOI Tfiv *EX^vr|V 'AbpdcTCtav ^mcTducvoc TrpocKuvcT, 6 be AaK6bal^övlOC 
*Afau€Vvovo Aia Kc?t (t>vfXnv6r|v ttiv Tuvbdpeu) OuTarepa Kai *T€Vvrivo- 
hia\* c€ß€i, 6 be AOrivaioc 'Eptxöei TToceibcüvi ÖÜ€i Kai 'AtpauXiu 
'AOiivaToi KOI TfXfTdc Kai (nucxripio r'ABnvaToi] drouciv xai TTavbpöcuj, 

io di ^vOMicGncctv (ic€ß€Tv dvoiEacüi X /pvoKU kua ^vi \6jw Kaiä 

^övr) Küi bn.uouc Öuciac KaidTouciv de dv üeXuJciv uvüpujnoi Kai 
MUCTiipia. Ol bt AixüiTTioi kui aiXoupouc Kai KpoKobeiXouc koi 6(peic 
Kai dcnibac Kai Kuvac Ocouc voMiZouctv. Ka\ toutoic näciv iniTp^nerc 
Kai ö|A€tc Koi ol vö^oi, t6 nkv [ouvj yir\b' 5Xujc dedv fprctcOat dccßic 

» Ka\ ivöciov vo|i{cavT€C, tö hk oTc Ckoctoc ßoi&XcToi xP^cdai übe 0eoic 
dvoTKofiov, Iva irpöc Td Oefov b^et Mxwroi toO dbiK€fv.[fiMW 
5^, Kol fifk iropoKpouc6f)Te ibc ol iroXKol 4£ dKof)c, Ti|i öv6MttTi 
direx^aveTOi' oö to dvÖMoro iikouc Häw, dXXd dibhcmia 
biKHC Kttl ti^uipioc] bidncp tö irpfiov öjyiwv Kai f^iicpov koI tö irpöc 

so&iravta eIpnviKöv ml ^iXMpumov eau^dCovrcc ol |i4v koB* Cva 
kovoMoGvtot, a't bk ttöXcic npöc dSiav Ti^c laic lueT^xouct xiiific, xal 
fl cujiTiaca oiKOuptVTi u^€T^p^j^ cuve'cei ßaBeioc €ipr|vr|C dTToXououciv. 
l||A€ic bi Ol X€TÖ|i€VOi XptCTiavoi, ÖTi ^f) npovev6nc6€ Kai fmüuiv, 
cuTX*Jup€iT€ bk jifibfcv dbiKOÖVTac, dXXd Kai irdvriuv, ibc TrpoidvTOc toO 

i»X6tou bcixOi^ccToi« eöceß^ciaTa biOKCiM^vouc xal biKatöTaxa irpöc Te 

9 dp|i( /laxoic .1 (k idieint nusradiert tu nein) äp|i€viaK0lc a TcpMavtKOlc 
Momiti.sfti, Schimtrtz. 3 ut^ciXoi: p^yiCTOi SUpliainis. ♦> ^nicTdu€vov .1 

verb. von 1. U. 1 -cuvMpcuK; A. — Tfwrivoöiav: T^wnv ö Tev^bioc Gegner 
9^. Cieen: Verr. U 1, 19 (de nvt. dwr. HI 15,39) (mied) ifiv *€wMiw SthiwU 
'Äpttuiv 'Opdiav Geffcken. 9 'Adnvalot Kol T. lt. \k, 'h^vaiox flrouciv A 

'A^j^vaioi K. T. K. M- ÄTOuciv Oestifr *A6tiv$ [kqI t. k. i*. 'Ae. dTouciv] Schtcartz. 
11 6uc(ac KatidTOUctv: ^ucioc Kai MucT^ipm xai TcXerdc dfouciv St'htcartM. — Yw 
G^Xiuctv ein i übergegetst in A. Kai uucTi'ipia tilgt ScJurartz 12 xu\ öqjcic a 
6(p€ic A tilgt Schtcnrtz. Ii oüv tilgt d. jüngere H. in n. lü — 19 i^juiv . . . 
TiMwpiac ftVjff Schwarti. 18 dTTCxOdvcTat ^ €c6€ am Hantle a dircxBavÖMevoi 
WikmomitM. M dnoXaOovov: otia auf Banw a. 88 irpovcyöi)C^i A 
verb. 9, 9. ti cirrxu'pelTai Ä verh, v. jüngerer H. 
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TÖ 0eiov Kai Tf|v üueTt(:i/v pdciXtiav, eAttüvecBai Kai cptptcöai Kai 
6tujK€c9ai, im uuvw ovoucm ttpocttoXcmouvtuüv f|uiv tu>v itoXXüjv, 
m]vücai TU Kttb tauTouc tTüX^ii)ca)atv (biuüxüncecOe öt ütto toö Xö'fou 
äiep biKTic Kai TTapct wdvTa vögov Kai Xötov Trdcxoviac fmäc) Kai 
beö^cSa ujituv ical nepi f)|yii&v xi cx^t|facOat, &muc naucuiMcOd iroTC s 

TÜJV cuKOq»avTttiv dpixrröjticvoi. oöb^ t^P xPHMQTa f) irapd 
Tidv biiuxövTuiv Z;lf^ia oöU de imTi^iov f| aicxi^vn fi tk SKko ti ti&v 
MCiövuiv f| pXä^ (TO^hufv luiTaqppovoOMCV, xfiv to% icoXXok 
boid) ciroubaki» b^povra oö m^vov oök dvniralciv fif^v btKdZecOai 
Toic drouciv «al dpirdZouciv liiific iicpaOtiKdrcc, dXXd toIc fi^v, icftvi« 
KOTÄ KÖpinic irpomiXaKfCuiciv, xal t6 iTCpov iraCciv naplx^ ti^ 
KcqpaXfic M^poc, Tok be, ci tiv X'^'^^^v^* äqpaipoTvTo, ^TTibibdvai Ka\ t6 
Ifidnov), dXX' eic rd cdtfiaTa xal rdc M/uxdc, örav dTT€iTTuuM€v TOk 
XpriM<iciv, ^nißouXeuouciv f]jitv KaracKEbdlovrec öxXov CTKXiiudTuiv, 
& f\\xly M^v oübi M^xpic unovoloc, toic be dboXecxouciv Kai Tifi ^kci- ib 
viüv TTpöcecTi Y€V€i. II. KOI €i u^v TIC i]\iac A^TX^iv (x^i f| mKpöv 
f| ueTCov dbiKoOvTar, KoXäl^cf^m ov TrapaiToOiaeÖa, dXXd Kai f^xic tti- 
KpOTÖTTi Ka\ avriXciic riuoipia, imtxeiv (/EioOuev ei hl ue'xp'C fWöijnToc 
f| KarnTOpt'a (eic foOv T^V Ctiuepov fjutpcv n Tripi tiluuv \ (rfurroiOUClV 
fl KOlVp Kai CtKpiTOC TÜJV dvBpLUTTUiV (pnm], KUl OubtlC (i^lKUUV XpiCTlttVÖC 30 

fcXnXtfKTai), umiüv ^h^ ^'ptov nuv ucYiCTiüV Ka\ (piXavUpLUTrOTäTuiv Kai 
cpiXouaOtcTUTujv ßactXe'uuv dTTOCKeudcai r\uw\ vu^co ti^v ^Tnipciav, iv' 
wcntp r| cü^^aca tt^c ixap' üfiujv tvkpTtciac Kai küö tva KCKOiviuviiKe 
KOI Katd iTÖXeic, Ka\ ^mcic ex^M^v ujuiv xdpiv c€)ivuvö)ievoi &n 
ircirou^cSa cuKXMpavTo<)Mevoi. Ka\ ^äp ov irpöc thc v^iiipoc öticaio-ii 
cuvi^c Touc M^v dXXouc alriav Xaßdvrac dbtiavidTUJV irpÖTCpov h 
i\vfTfif(ina KoXdZEcOai, iq»' f|fit&v bi ficfZov Iqii&Etv rd dvofia TÜbv ^irl 
buqg ^^Txuiv» odK €l t^biKnc^v ti 6 xptvdjicvoc tiSv btxdldvTuiv 
^irUlT|T<M&VTu)v, dXX* ck rd dvofia die eic dblmiMa ^vußptldvTUJv. odb^v 
bi dvo^a iq»* iavroO ical bi* aÖToG od irovnpdv odbl xp^crdv vo^UleTat, w 
btd bi Tdc dicoKCtM^vac adrolc f\ irovnpdc f{ dfoOdc irpdEctc fj q>XaOpa 
ij drodd bOKCt. vixÜQ bi TauTa Tct£ (pavepiuTcpov, ibcavci dnö (piXo- 
Coq|>iac xal iraibeiac Trdciic öpfititrievoi. bid touto xal o'i nap' d^iv 
KpivdMCvoi, K&v in\ titficvoK. q»cdTiiici, OappoOciv, <Kai^ eibdrec 5ti 

J öii>axÖnc€c0ai A verb. r. a. 7 f\ <^ Ä a. 8 Mciövtuv Sdiicartz 
ueiZövurv A. 9 oök ävriitaCeiv Schwartt tö dvTMroiciv A tö |üif| d. GesMr. 
11 nftoimXaKdouciv J,? npotriiXaKCiluiciv auf Rasur a. 14 KaTacKcbdllovrec: 
«€ »«/■ JReMtrr a. 20 /| fi{$reft Ütepfutnus, Lindtxer. 21 quXavepujiroTdruiv 
Sfepluniif* (piXavQpdinuiv .4. '23 x^c nap' O^wv cutpYfciac K(ti kuB' (^vu vfK i- 
viuvi)Ke Kai KaTä nöXcic Otff'cken toIc nap ' üuiliv cöcptcciaic k. k, t k. k. k. ir. A 
taXc ir. (ftfirrcdaic k. k. f . k. • * k. icir. AmmH«, dt« Jütldk« «r^^fout WihmO' 
mt-: dpf\vr\c. 24 fx')Mtv A. W o(Nc €$: k€i nuf Ea^ttr " 80 oftbi 

WtUtiimcitz oöT£ vi. S4 q>€ÜT0UO Ä «rt. j*. — Kai -|- SUipimum, 
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äcTdccTC aÖTißv t6v ßfov xal oQre Tok dv6|iaci npocBncecOe, &v ^ 
Kcv<&, oOt€ Tak dirö twv KaitiTopuiv alriaic, €i ^/eub€k clcv, iv ücg 
TdSet tftv KOf obtiuUüoucav Tf)c ditoXuoiknc b^xovrai t|if)<pov. Td Toivuv 
Trpöc ftiravToc Tcov xal fiMfik dEtoG|t€V, fifk 0ti Xpicriavol XcTÖficOa 

6 liicekGoi Kai KoX6£ec6at (ri t<4> ^M^v dvojuia iTp6c Kondav TcXet;), 
dXX& Kpivccdai iip* ^tip Av xai edOuvq -nc, Kod d^fecGai diroXuo- 
It^vouc tAc xoniTOpiotc KcMXiesBai touc dXicxoM^vouc irovnpovc, »i^ 
dm TW övöfiaTi (oubelc yäp Xpicruxvöc irovripöc, ei ^f) {hroKpivcrm 
j6v XdTOv)» dm be tiu dbiKriuait. outu» koi touc uttö <piXoco(pCoc 

10 Kpivondvouc 6piü^i€V oObt'ic aOTÜüv npö Kpicewc biä Tf|v dmcTrmriv 
fi T^xvnv dtaööc fi Ttovrjpöc tA biKacTij eivai boicei» dXXot böSac ^iv 
€ivat SbiKOC KoXüüexai, oub^v rfl cpiXocotpi'a TrpocTpt^id|j€voc ^T^Xima 
(CKelvoc Tftp TTOViipöc ö uic vö|Lioc q)iXocoq)ÜJv, fi be emcTriMn dvai- 
Tioc), ancXucduevoc hi tcic biaßoXdc d(pi€Tai. Ictuj hr\ lö icov Kai €(p' 

15 fmOüV 6 Tuüv Kpivüutvujv iitxaltc.^'i) 8ioc, tö bk 6vO|ia rravTÖc d(ptirT*uj 
CfKAriMCtTOC. üvüTKuIov be ^oi df xouevui änoXo-fekOai ürrep toü Xüfou 
beriSfivai ujjujv, m^Tictoi auTOKpuTuptc, icuuc f)|ilv dKpoaidc TCvecSai 
Kui p,n Tri Koivig Kai dXÖTifJ fPW^ cuvairevexÖtvTac npoKaiacxeörivai, 
dniTp^ipai bk UMUJV Td q)iXo^a6^c Kai q)tXäXiid€C Km Ttp Ka6* f^dc 

soXoTMi* i!^M6k tc T^p oö irpdc dtvoiac £Eo|iapTnceT£ xal f^ck t& 
dtr6 Tnc dxptTou tujv iroXXvIkv «prmiic dicoXucd|Aevoi irauc6ii€6a noXe- 

>IOä}l€V01. 

III. Tp{a iinq)ii|i{£ouciv fj^tv iirxX^fiaTa, dOedniTa, 6u^€ia 
bciirvo, Olbmobeiouc ^&c. ÜkXA cl Hkifi^ toOto, mh^^cv^ t^vouc 

I» 9cicT|c6c, iircE AOere TOk dbucnticKi, dn yuvaiSl md icaici irpoppiZouc 
fifidc difOKTcIvoTC, ei TIC dv6pi6iTuiv biicriv dripfiuv* Kafroi 
Kai Td Oripia Tuiv 6|iotcv<jW oöx dirrcTat «al vöfiuj (pijceiuc Kai 
xrpöc eva Kßipdv löv ttic TCKVOirotfac , oOk in* dbetac, ^^TVUTOl, 
TVwpi£€t b4 Koi ü(p* d»v ufcpeXeTiai. e! Tic ouv koi tiüv 6r|piaiv 

M dvrmepiOT€poc, Ti'va oötoc irpöc tq TriXiKaöra u7tocxu»v biKr|v [kci] npdc 
d£»av K€KoXdc9ai voMicOi^ceiai; ei hk XoTorrotiai raOra kqi biaßoXal 
Kcvai, q)uciKU) Xö^iu npöc Trjv dpexi^v xfic Kaxiac dvTiKeiu^vr[c xat 
TToXepouvTUJv aXXiiXoic tuiv evavTiaiv Geiiu vöm"', Kfd toO pnbev toOtuuv 
dbixeiv *üpek ^dpTupec, KtXtuoviec p^j ÖMoXoftiv, rrpoc üuujv Xoittöv 

«5 €t€Taciv TTOincaceai ßioü, boT^dTUJV, t^c TTpöc updc Kai TÖV U^tTfepOV 

2 KnxTiYÖpujv Wilamowitz KaTrifopiöiv A. 2 f. Vor iv (cij xdjci VOn 

amiercH Lücke angenommen und fmt(ii /ahren: Kai 1. T. Wer Tcq bi x. 
6 ÖTUivwl verb. von 1. H. in p, von j'uujeri-r iit «. SO 4Ea|uupTric€Tai A rcrt. 
V. jüngerer H. 21 diroöucäfievoi A verb. v. Maranus. 23 Bu^cna A. 
S4 olbmobiouc A. 26 övOptiimuv die alten Ausgo. dvujv A Xpicriaviiiv Nolie 
livttpiuTTot d>v Schudi tz. 28 ^^TVUVTal ^. -i» ei «i//" liusur n. .HO uvr|- 
^epÖTepoc ^. — Kai tilgt Wilamoicitg. 34 dbtKelv O^iic MdpTupcc A d. )^m&c 

pt. SpAworti d. VjMctc |uu Oeffdben, — öixoXotcIv Limämr d|iovodv A. 
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oiKov Ktti Ti^v ßüciX€iav CTtoubric Kai OnaKonc, kqi oütiu ttot^ cufXiJ^- 
pficui n^Iv oubfev nX£ov r\ Toic biüjKouciv tmdc. viKnco(i€v ^äp auioOc 
uTiep dXi)6eiac dÖKVuic Kai Tdc ipuxdc ^iribibövrcc. 

IV. "On M^v oGv o(k 4c^tv äOeoi (irpöc Ev fooerov äiravr^cui 

AiaTÖ(>qi M^v cIkötujc dOcörnTa iircKäXouv 'AOnvatoi, fif) ii^vov 
Tdv *Op<|»iKdv de M^cov KaTonB^vri Xdtov xal t& 4v *EX€ikTvi kqI td 
Tiüv Koßlpujv truuieöovTt fiucri^Pto xal t6 toG *HpaxX^ouc Iva Tdc 
TOTT&Xac {i|fOi KOTcncdirrovTi Eöavov, dvriKpuc dTroqNnvofi^viff 
Shttc cTvai 6€Öv* f||iiv bk bimpouctv dirö if^ CXiic töv 6€dv xaln 
t€iKvuouciv ^T€pov ji^v Ti clvm tf^v uX^v dXXo hl t6v 0€dv xal tö 
btd \iicov noXu (tö fiiv T(<P Betov df^vnTOV ctvai xal dtbiov, vuj ^övqj 

KCl XÖTlfl 8€U»pOUM€VOV, Tf|V 6^ ÜXnV TtVTlTf|V Kol (p60pTi)V)p ^llj Tl 

[ow] dXötuic TÖ Titc de€ÖTiiTOC ^TTiKaXoöciv övo^a; ci M^v fäp 

^cppovoö|j€v 6uom tuj Aiatöp«, Tocafiia ^xovtec rrpöc Oeocc'ßeiav i» 

€VtXUpa, TÖ tÜTUKTOV, TO blÜ TTaVTüC aUMCpUUVOV, TO Ue'ftBoC, Tf|V 

Xpoicxv, TÖ cxnMQ. THV bidOtciv to'" köcuou, eiKÖTUJC dv miiv kui f\ 
ToO ut] öeoceßeTv bö^a küi i'i toO ^Xauvtcüai aiTict TipocCTpißtro' ^irei 
6 XÖTOC j'm^v €va ötöv d-fti töv Toube toO navTÖc itoihtiiv, ciutüv 
|U€V ou Tfv6|U€V0V (ÖTi TO öv DU f ivtTUi , äXXü TÖ \ir\ 6v), rrdvTU hk w 
bid Tou Tiap' auToO Xöfou TieTtoitiKÖTa, ^KÖTtpa dXÖTcuc ndcxo^cv, kui 
KOKwc dtopeu6^e6a xai bnuKÖ^eOa. 

y. Kai iroiriTai jiiiv xal (piXöcoq>ot otk QK)Eav dOcoi, ^irtcrVIcavTec 
ircpl 6co0. 6 |iiv EOpiiribnc ^tt\ vSiy xord xoivf)v irpöXiitifiv dveiricni- 
fidvttic dvo|ioIOM^vuiv Octüv biairopt&v t» 

»0&(pCtX€ b'fclTrCp ^Ct' OÖpUVLU, 

ZfcUG ^r; TÖV aÜTÖv bucTuxn KoBiCTavar« 
im bi Toö xar' liricrtfiMnv voiitoö die Icnv 6cdc bot^ariluiv 

»6p4c Tdv 6i|ro0 TÖvb* dirctpov alO^pa 

xal T^v ir^piE Ixovra i^patc iv dtxdXaic; lo 

toGtov vd^iZlc Zfjva, rdvb* fiToG dcöv« 

Tüjv ^ev fäp QUTe luc oudac, alc dniKaTrifopcicftai tö övo|aa cu^i- 
ß^ßriKCv, ÜTTOxeiM^vac ^u»pa (>Znva xo^P öctic cctI Zeuc, oök oTba 7rXf|v 
XÖT(^«) oÜTC Td dvÖMOra wS^ ^xctfi^vuiv xatniopetceai irpatfidTUiv 
(ibv Tdp al oipcUii odx ^^xeivrai, tI irX^ov aörolc tuw dvoiidnuv;), « 

2 irX^ov f| 3fflrn»iMÄ nX^ov -4. 5 tilgt Schtrartz 8 KOß/ipwv Ä. 
9 aiTO(paivoM^vou ^ cwfe. r. jüngerer II. 12 dT^vvfjrov 14 oök 

H7?rt)<(o«»7r 2C ÄrptX»! (iTTfp .i, — Nadi oöpavi|i + KpariDv Meindce. 
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TÖv bk &1TÖ vStv {pTiuv, dsitv Tttiv &b^Xu»v wStv rii ^cuvömcvo, 
oie^poc od odv Td irotfi^crra Kai dq>* oO t^i KvcOium fivioxctrcit, 
toOtov KttTcXoiißAveTo eTvai Oeöv, cuwjHtovroc TOlh^> Kod Zoqxndlfouc 

»tic Tuic dXnÖtiaiciv, ck icTiv Seöc, 
s Bc oupav6v t'^tcuEc koI foiav inaKpdv,« 

irpöc THV Toö 6£0Ö q)uciv Toö KdXXouc Tou dKeivou TrXripouMevriv 
^KOtTEpa, KQi TToO bcT elvai töv 9€Öv Ktti 6ti ^va beT e?vai, bibdcKuüv. 
VI. Kai OiXöXaoc uiCTtep ev qppoupq Tidvia üttö toO BfoO rrepiei- 
XncpOai Xefujv, Kai tö eva civai Kai tö dvuuTe'puu Tf|c üXric öeiKvOei. 

10 Aucic h't KOI ''Oij;iuoc 6 ^tv dpiOuöv Spprttov öpittiai töv 6eöv, 6 
b€ TOÖ ^eticTou Tiiv dpl6^üuv ifiv Tiapä töv effi'TäTuu ürrepoxiiv. 
€l 51 mc'tictoc m^v dpi0M6c 6 bfKa kütci toOc TTu9aft)()iKoüc ö TCTpuKiuc 
T€ Si\ Kai TiavTac toOc upib^iiTiKouc Kai touc apuoviKouc Jiipiix\uv 
XÖTOuc, TOUTUJ ^TTwc TTopdKCiTai ö ivvia, povdc dcTiv ö Geöc, toöt* 

16 £cTiv cTc ivx fäp vmpixti 6 ^^TlCToc töv iTTVTdrui. *iXdxiCTOv aÖTi|i*. 
TTKdriiiv hk xal ^ApiCTOT^iic (kui oux (iic liribciKViituv t& bötiiora 
Tufv «piXocöipuiv ^ir* dicpiß^c, e^Tuic & eipHKOCi iT€pl 6€o0 bi&eifu* 
aXba fiip 6ti 6cov cuv^cci kqI kxvi tiic ßociKcCoc irdvruiv üircp^xcTC, 
tocoGtov Kttl Tif» ffdcov irttibeittv dicpißoOv irdvrtuv Kparetrc, ofiTui 

MKoO* ficaCTOv iroibciac fi^poc xaTopOoOvrec übe oöb^ ol Iv a<(rTf|c 
MÖpiov dfroTCMÖnevor dXX* £ireibf| dtuvarov betxvikw dvcu napad^ceiuc 
dvOMdiuiv ÖTi ^r] inovot eic jiovdba töv 6€Öv KaTalcXe^o^€V» iiti rdc 
bdEoc 4Tpa7TÖ|nr|v), q»iidv ouv 6 TlXditüV »töv ^i^v ouv TroniTfjv kqA 
narlpa Toöb« toö navTÖc tupeiv t£ fpTov Kai eüpövra €lc ndviac 

t» dbuvaiov Xereiv*, eva töv dttviiTOV Kai dibiov voujv Oeöv. ei ö'oibcv 
KCl aXXouc olov i^Xiov >cai ceX^viiv koi dcTe'pac, dXX' ibc Y€vr)TOuc 
oibtv auToOc '0£ü'i Scujv, iLv ijw bnM'oupTÖc Ttarrip Tt ^pfwv S SXura 

tMOU ufj Ht'XoVTOC, TO UtV ouv bt6^V TTOtV XuTÖV . ti TOIVUV OUK tCTlV 

dOeoc TTXdTUiV. eva töv öriuioupTÖv tu>v ciXuuv voüüv dTt'vriTOv Beöv, 
M oOb^ fmek dSeot, uqp' oG XöfLU bebrimoupTTiTai Kai tu» Ttap' auToO 
iTveuMaTi cuvexfcTui tü TtdvTa, toütov eibÖTec koi KpaiuvovTec Beöv. 6 
be 'ApiCTOTeXtic koi o\ dn' autoO eva dtovTec oiovei üdiov cüvöeiov, 

1 614JIV FahrkiHs, Schwattg öh<€i A Amgg. 1 f. d^pa aiB^poc ff\c A 
d4poc aiö^poc yi\c Fabricias bbpa aiöipoc yr\c Mamnus itpxbpa [aiO^poc yr\c] 
8ätu'artz. A frculcv A. 6 860O: oOpavoO SehwarU. 9 -rüit dvuir^piui A 
verh. r. jiinijerrr H. 10 Xucqc A verb. v. jüngerer H. — "Oi;jiuoc Menü ins 
ÖHin A. 11 Tiüv ^Yy^'T^äToiv A oerfr. v. Gegner. 18 äpMoviouc A vtib. v Ctnl. 
Lttubattmtitf Otto. 1& ^XdxicTov aÖTiIi tvTdMl. 17 öUEcifii: i^E wtd letztes 
1 auf Samt a. 18 Icxuct A verb. aufBatmr v. a. — > ünep^xcTC A ktste$ e auf 
Baswr a. 19 ndvruiv: vt auf Bagur a. — KparcTrc: Utztes t auf Beuur a. 
21 Ö€iKvii€iv: ftn anf Rasur n. '2'i dT^vvnTOV A "27 ä dXura Phiiu: 

Tim. p. 41a dbOvara Ä. 28 ouv hi\ Flato. 29 dT^vvnTov Ä. 81 Kpa- 
TiWovTcc SdttcartK xpaTOOmc A. 
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^^vx^c Ktti a\b\i(noc cuv€CTT|KÖTa X^touci töv 0€Öv, cuiua lufcv auroö 
TO ai0€piov vo^(ZovT€C Touc T€ TiXavoDutvouc öcT^pac Kai Tfiv cqpaipav 
Tujv dTrXoviTjv Kivouueva KUKXoq:jopr|TiKiIjc, qiux^v b€ TÖv im tiq 
Kivr|C€i ToO ciufittToc Xtifov, aüiöv atv ou Kivoü^itvov, ariiov be xf^c 

TOÜTOU KlVriC€lUC flVÖ^tVÜV. ül Öfc UTTÜ ific ZtOCIC, KOtV TOlC TTpOCTl- » 

fopioic Kaxa toc TTapüXXä£tic Tf|C (iXric, bi' f]C q)aci tö TrveÜMa xuJptiv 
Tou Öfoö, ttXtiBüvcuci TO Belov toIc övöuaci, tiu fouv tpTH^ fva voni- 
louci TÖV 66ÖV. ei T«p ö pev 6£Öc rxOp TexviKÖv öbü ßabiJlov im 
T€V^C€i KÖc^ou d^TT€ptelX1lq>öc äiravrac touc CTiep)iaTiKOUC Xötouc koö* 
oOc IiOKTa KoO* el^ap^^vnv Tifvcrai, tö hl nvcCfia oOtoO bii^KCi h\*» 
(SKw ToO KÖc^ou. 6 6e^ €lc kot* aöroik, Zcik m^v kotA t6 Uov tf^c 
dXt|C ^lioZöficvoc» *Hpa M kot& t6v d^po, luil tä Xom& xaO' {koctov 
Tfic 6Xnc M^poc bi* fic KCXdiptlKi K(|XoOM€VOC. 

yH. 'Otov odv TÄ M^v clvot rd Ocfov ük iiH t6 irXctcrov, k&v 
|itj| 9Auuci, tofc irAci cumpufvflTai iirl rdc i&pxAc vSn dXujv itoporivo- » 
M^voic, f|^€lc ^ KpoTüvuiiicv TÖv biaKOC|t^cavTa toGto» toOtov 

cTvoi Tdv Sföv, tIc I| atria toic p!ky in dbciac iEcTvai Kai icai 
TP^eiv ircpl ToO Ocoü d O^Xouav, ^9* f|^lv bk KcicOai vöuov, o'i ^xoMCv 
9 Ti Kttl vooOfiev ical öp6üic ircincTCiÜKaMcv. ^va Bcöv €ivai, dXiiOeUic 
crmefoic Ka\ Xötoic trapacTncai ; irotiiTal n^v rap koi (piXöco<pot , ibc •» 
KOI TOIC SXXolC, ^TT^ßaXov cToxctCTiKUJC, KivT|0^VT€C |i^v Kaxoi cuMirdOciav 
TT^c Tiapd Toü BtoO nvofic und Tr|c aÜToc aÜToG ipuxfic ^koctoc iT^ificai, 
€l buvttTÖc fiJp€iv Kai voncai jr\v ciXriBeiav, tocoOtov bt ^l vT]HtvT6C 
8cov trcpivoncai, oux €up€Tv tö dv, ou irapä Bfofi TT€p\ Beou a£njücavTec 
fiaöcTv, äXXd nap' outoö eKacxoc* biö koi üXXoc dXXiuc eboTuotTicev 
aÜTuuv Ktti Tiepl 9€o0 Küi rrepi uXr|C Km trcpi eibtüv Kf;i kocuou. 
Iipctc bl iLv vuüuutv Ktti TTtTTKTCÜKauev «xOM^v npoqjqTut uupTupac, 
o'i TTVcvinaTi dvö^ip dKTr€q)UJVTiKaci Kai Tr€pi toO öeoö koi Tiepi tüuv toO 
OcoO. eTnom b* &v xat ögcTc cuWcei itaX ifji irepi tö övtuk dctov 
€Öc€ßei<f Toöc AXouc npouxovTCC ibc #cnv äXoTOV irapoXiirövrac w 
mcTcOetv tui iT(i(p& toO deoG nvcäficm die öpjoya KCKiviiKdTt tA ti&v 
iTpoqnriTi&v CTÖ^aTCt, irpoc^x^iv iMttaic ÄvOpumivatc 

VlIL "Ort Totvuv €{c & ^x^c 6 ToObe toO vovtöc iroitir^K Ocöc, 
oÖTittd CK^acOc, 1v* ixv[ft koI töv XoTicfiöv li|iii&v Tftc irlcrcutc. ei 
bi3o dpxflc irXcfouc f|cav Ofot, ^Tot ivl xal ToOrKp Ijcov i^» 
ibu]! Ckoctoc aönirv. iv pAv odv lv\ koI TaÖTi|p £lvoi oök ^bi^VTO. 

7 Td Toöv CpTov A verb. c. 1. H, 9 T^v^ceic A verb. v. 9. 16 cufi- 
4puivf|Tai firl: f^Tat I JRotiir, «po5«' ot wlt ITomjwiMKHiii a. IT Zmudim 

Ijifihi) oi rrnXXol ft»> 130,14 
KVKqi Tfc napoTpuKiTujciv. 24 £<>ptiv to öv Schirartz tOprjvro* öv A, 

31 KfKivTiKÖTa A verb. v. jüngerer S, und np. — xd < -4 + a. M fxntc 
36; 86 Kai TOÖTi)>: Kai xaii erg. «m a 86 y^öuvaTO A verb. v. a. 
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Ol) Töp, €l öeoi, 6|uotot, dXX* 6ti d-ftviiTOt, oOx ÄMOior id Mtv -fdp T^vriiä 
opoia Tok TTapüöfcif.uüciv, id bi dTCvriia avo^oia, out£ üttö tivoc out€ 
TTpöc Tiva T€v6^eva. ci bi, ibc x^>P xat 6q)0aX^6c Kai ttouc ntpX ty 
d&fid ctciv cufiTrXiipujTiKd ^ipi], ^va S oMw cu^nXripoOvTCC. 6 6cdc €Tc* 
iKttiTOi 6 fiiv ZtuKparnc, Trapö y^vt^töc kqI 98apTÖc, cuTK€^^€VOC Kok 
btotpoOMCvoc elc M^pn, 6 bk 866c dT^vnroc Kai Airadftc utsA dbiaipCTOC* 
oÖK dlpa cuvccrÜK im McpiBv. €t b4 ibiif Ikoctoc aÖTiüv, övroc toO töv 
KÖc|Liov iceiroti)KÖTOC dvuiT^pw Tiilv TCTOvdruiv Kai itrlp & inoinc^ te 
Kttl £köc|at)C€v, ieoG 6 Ktepoc fj oi Xomoi; ci 6 fiiv icdqioc opou' 
MpiKdc diiOTeX€c6€k oöpavoC kökXoic &noK^xX£tcTat, 6 hk toO köC|iou 
TTOiTiTric dviuT^puj Tulv TCTOVÖTUUV iir^xu'V o0t6v TTJ TOUTUJV ITpOVO^I, 

TIC ö TOÖ ^T^pOU 9eo0 f| TLÜV XOITTIWV TÖTTOC; 0UT6 Töp TU» KÖCMUJ 
icriv, ÖTI ^T^pOU ^CTIV OÖT£ TTCpl TÖV KÖCfiOV, UTttp T^P TOOtOV Ö TOÖ 
KÖCMOU ITOltlTnC OeÖC. €l bi MHTC ly TU» KÖCmfl dCT\v miT€ TTCpl TÖV 

II KÖc^ov (t6 Tdp TTtpi aÜTÖv irdv Ottö toutou KttT^x^Toi), iroO ^ctiv; 

dvUDT€pUJ TOÖ KÖCUOU KOI TOU 9€0Ö, tV ^T^pUJ KOCUMJ Km TTCpi ?T€pOV; 

dXX' ei ^ev ecTiv ^Tepo) Kai nepi tTcpov, outc nepi rmdc icTiy In 
. (ouÖ€ Tdp KÖc|iou KpaTfi), OUTC aÜTÖc buvdufi ^etac iciiw (iv xdp 
7repitupjC|i^vu) töttuj icT\v). ei bi ouie feTepuj k6c^u> ^ctiv (navTa 
»Top ÜTTü TOUTOU TieTTXripujTtti) oÖTt Tfepi e'Tepov (iravTa tdp und toutou 
KaTexeTtti), küi oük Ictiv, ouk övtoc tv i|i dciiv. f| Ti iroici, ^T€pou 

Ji^V ÖVTOC OU dCTlV 6 KÖCfiOC, ttUTOC bi dvU)T€pUJ U)V TOU KOinTOÜ TOÖ 

Kdc^ou, OUK tbv oGtc ^ KÖCfWi» O0T€ iTCpl KÖcjiov; dXX* ^cn ti lJ€poy 
fva irou cn^ 6 t^vöjievoc xaTÄ toO dvroc; dXX* öidp adrdv 6 Otdc xal 

» T& ToO OcoO. Kttl tCc Icrm TÖiroc önip t6v KÖcfiov toöwo ireirVnpu»- 
KÖTOc; dXXd irpovoci; xd fi^v oöb^ irpovocv ci ireironiKev. ei U pif| 
iroi€i |t^T€ irpovoct fi^re iciX töitoc Ircpoc, 4v 4* ^criv, elc odioc ^ 
dpxfic Kttl M^voc 6 iroitirflc toO köc|iou 6cdc 

IX. B mIv oSv Täte TOiaOroic dwoioic dirTipKoOfieOa» dvdpunrncdv 

•ttfiv TIC cTvai tAv koO' fm&c ^vöfiiZev Xdrov- ^it€i bi a\ qNuval tuiv 
irpoqnrruiv itictouciv fyi&y toöc XoTiC|io<k (vo^iIlu <bi) koI öfific 
«piXofiaOecTdTOuc Kai dmcnuxovecTdrouc üvrox. oOk dfiuif|TOiic TCTOvIvai 

1 (iXXoT,/7ia//€viiTol Ä dXX* ör Z/i dTCvriroi t€ Kol t^vtitoI a. 4 cuiitrXnpui- 
TiKd Sdttcartt cu^7rXr}poövT€C tA J.. 6 df^wriTOC ^. 7 ^köctou A vm*. r. s. 
8 dvwTcpuj//' A. — öirip TTfiamotcite irepl A. 11 Inixwv: naptxiuv Schwarti. 
— aOröv Find, Sclnrtirtz 15 t6 . . . KaT^xetai tilgt Schwärt! 16 Avw- 

Tfpui/// A KÖCM4<: TÖTnu WilamoiciUi, — Kai SchwarU Vulgata A out 
Korrekhu: 18 oöft^ S^wartg o0tc il. 19—91 c( M . . . tcftv 
irif/imoirj^r, Schwartz. 21 äywTifnu^// A. 23 — 25 f. 5XX" . . . ircnXnpu'KÖTOC 
tilfit Schwnrtz. 26 dXAä; am Rande oö a. — oüöi irpovoCl, €l jiÄ Gfsner 

oü&fcv el ut'i TTpovorji A. — m#|: V) a«^ jRa«Mr. — pf) iroi€l <^ IFSIlMROWftl. 
SO ^vöfiiCfv WilftmoirH: ivdinciv A. 31 b£ + Getntr. 99 ^Ulf|TOUC 
Geffcken dvoriTouc A dvr|K6ouc Schwartz. 
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OÜT€ TU)V MwüivJC OUT€ TLUV 'HcOlOU KOI ' kpCUlOU Ka\ TUUV XoiTTÜUV 
1TpO(pT)TUJV, Ol Kai' tKCTUClV TU>V aUTOlC XOYICUÜLJV, KivqcavToc 

auTüüc Toü Beiou irvtünaTOC, ä ^vnpfOÖVTO i£fc<pujvr|cav, cuxXPIca- 
fi^vou Toö TTveujLiaToc, (bc cl Kod aöXnrflc aöXöv ^Mi^^^cai) — li oöv 
o&roi; »Kupioc 6 6£Öc fi|ii&v* od XoTicOncerat Srcpoc irpdc oAtöv«. t 

icti 6€Öc«. 6|io{ttK' >£^iipocdEV ^}ioO oÖK iT^vCTO äXXoc OcÖc Kai 
M€T* 4fti oÖK ^crai' it«)) 6 Kai odx fcri ir^qpeE ifioOf. xal irepi 
Tou tACY^douc' »6 oöpovöc |iOi epövoc, ^ Tfl ^onöbiov TÄv trobutv 
iunj. irotov oIkov olxobofi^cer^ fiot, f| Tic rdicoc Tf|c Kttranavceuic m 
Mou;« KOToXciicui 6^ öfitv £if* onärrurv ti&v ßißXfuovTevofi^votc diqnß^cTcpov 
tdc ^Keivujv ^EeTdcat irpoqnrrrefac, dmuc fiCTÄ toO irpoc^KOvroc XoricfioO 
tf^V Ko6' x]uäc ^Ttripeiav dTTocKcudcncOe. 

X. To niv ouv £8eoi ^r) elvai, ^va t6v dnr^viiTov xai dibiov Kai 
dopoTOv KOI oTTaGii kqi dKaiaXTiTTTOv ko\ dxu>pr|TOv, vtjj ^öviu xai Xötuj ik 
KaraXaußavönevov, <piJüTi Kai KdXXei Kai rrveuiaaii Kai buvduei dveK- 
bni fniu Tt£pi€XÖ^€VOV, uq>' ou fe fe'vriTai in iräv bid <^toö rtap'^ aÜTOÖ 
Xöfoi Kai biaK€KÖc|niiTai kqi cuTKpaTeiTai, Otöv fitovrcc, iKavuic ^oi 
btbtiKTui * » vooOm€v fdp xai uiöv roxi 9€0Ö. Kai [xx] (ioi T^Xoiöv Tic 
voMicti TO UIÖV eivai tüj Beüj. ou fap ibc TTOiTiTai ^u6oT^Olo0c^v oubev » 
ßcXnouc Tujv dvSpuunuüv öeiKvuvxec touc Oeouc, f| irepi toü 0€oü Kai 
Tiaxpöc f| Trepi loö uioö iT€q)povriKaMtv , dXX' tctiv ö uiüc toü Öeoü 
XÖTOC TOÖ naTpoc iy ibicf xai dveptei?' npöc aÜTOü fdp Kai hi auTOü 
irdvra IfivtTo, ivte övxoc toö norrpöc Kai toO u\o€. ^(vtoc bk toö utoG 
£v irarpl xai irarpöc iv Iv^thti mxl buvduei irveuMoroc, voOc xai m 
Xdtoc ToO irorpöc 6 toO OeoO. cl b4 bt* öircppoXjj^ cuWc€u>c 
CKoneiv öfiiv ^ireiciv, 6 irau: ti ßo^Xeiai, tpßt bid ßpax^urv' irpi&rov 
t^wnua cTvat ttf» irorpi, oöx <bc T€v6|1€V0V (I£ dpxf^c rdp 6 Ocöc, 
vouc dibioc dhr, cTxev adröc 4v lounp Tdv Xdiov, dibiwc XortK^ vüv), 
dXX* die UMV öXtKiilv lufticdvnuv dirofou «pikcwc Kai *i|f)c oxioc* Aitokci- m 
H^vujv biKTiv, |i6|iiT)i^vuJV TdufV iraxuM€p€CT^pu)v 7Tp6c TO KoucpÖTepo, 
i-n' auTok Ib^a Kai iv^ptcia cTvai, ffpoeX6u»v. cuvdbei bk tu> Xofiu 
KOI t6 iTpoq»TiTiK6v TTveOMa* »KÜptoc T^p«, «pticiv, »?ktic€v h€ dpxnv 
öbiiv auToO cic fpya auToö«. KaiTO» koi auxö tö ^vcpToOv Tok 
äupuivoOci 7rpo<pnTiK«uc &Y^ov nvcö^a dnöppoiav eivai «pofiev toO» 

1 f|cata A vcrb. v. np. — iep€|iiou A Itipe^bu a. 7 ö|ioiuic Otto 
6pioioc iL 8 «N» IZomfe -)- ottZbv a. 14 tÄv p (tmäen K.) A. — 

dT^WTiTOv A. 17 ftid ToO -rrap* a;»ToO Schu artz biai r .1 h\ä toO aÖTOÖ o. 
19 Lücke: Schwartz, dXXd m?- ll7/n»u>jr(7* ; Gesner ändert im ßigtnäen yooöne* 
bi. Kai. 24 {vöc M^v ÖVToc Gcsuer. SO T*^c oxwc ^ dpT*^c cvcToixtac 
Schirartz yY\c bxiwc Fabricius ff\c äxpciac Marnnus: es steckt im ziceitm Wortr 
dt|fuxiac: Geffcken; vgl. dcfi Kommentar. 3» rtvi A verb. v. Jüngerer H. in np. 
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6€o0, dTToppe'ov Kai CTiavücpcpoMtvuv uc üktivk qXiou. TIC oOv oi»K 
av dTToprjcai <^touc> üTOViac öeov iraitpu küi uiöv öeöv Kat TtveOfia 

äT>OV, bClKVÜVTOC aUTÄV KOI Tf|V iv dvU»C£l buva^lV Ktti TTJV ly 

tAEci biaipeciv, «lieodcac dOfouc KaXou|i^vouc; «cd odb* ^fA toötoic t6 
K 8eoXoTtKdv fiiiAv Icratai ^ipoc, dXX& ical irXi^Ooc dTT^uuvKcdXEiTOUpnnuLW 
qNX^€v, oOc 6 ironiT^c ical bimioupTÖc xöcmou 6edc bi& toG irop* aÖToO 
Xdtov 5Uv€iM€ Kol bi^ToScv iTcpC T€ T& CTOlxcIte cTvoi Kcd Touc oöpavote 
Kai Tdv k6c)uk»v koI t& iv oifvS^ kxA Tf|v ttMiniiv et&raEfov* 

XL Ei H diqnßi&c btlEeiMi t6v xaO* i^iific Xdrov, fifj Qam}iAa\(t€* 
i«IEva tdp KOtvQ Kai dXörqj cuvaiRxp^piicOe TV<i»M9* £x>Fc 

TdXfi6ic eib^vai, dxptßoXoroOiAOi' ittti koX h\* aörijuv tuuv bontdTUfv olc 
ffpoc^X^M^i OÖK dvOpiumKoTc odctv dXXä OeocpdTOic xm Bcobibdicrotc, 
TTckai UMOC O^c ucpl äQiwv ix^iyf &uvdM€8a. tiv€C ouv rmiLv o't Xötoi, 
olc ^VTp€(pÖMieOa; »X^tw "i^Miv dTairdTe touc ^x^pouc u)aä>v, cuXotcitc 
IS TOUC KttTapuin^vouc, TTpoccuxecSe uTrfcp tiwv bicuKÖvioJv uudc, öttujc t^- 
VTic0€ v\o\ Tof" rrrtTpoc Toü i\ TOic oupavoTc Öc töv i^Xiov aiWoG dva- 
T^XXci ^TTi 7TovT]püiV Kffi fifaOouc Ktti ßpe'xei tni biKaiouc xcii i/biKOuc*. 

^7TlTp€H<aT6 tVTÜUÖa TOU XÖTOU tEttKOUCTOü U€Ta TToXXfif Kpai'fflC fOVO- 

Toc ^tTi TTappr|ciav ctvaTotTciv, djc ^tti ßaciXeujv q)iXoco9UJV unoXofoü- 
»0 u€VOV. Tivtc fäp n '^'^v TOUC cuXXüficuouc dvaXuovTuuv Kai xäc äuq)i- 
ßoXiac biaXuöVTUJV Kai toc ^TU|UoXoTiac cutpiivilüviiuv ii tiüv tci ömuvuuu 
Kai cuvubvu^a Kai KUTnfopii^aTa Kat dSiui^aia ku'i li t6 unoKei^evov Kai 
tC tö KaTiiTopou|A€vov * * eubatfjiovac dirOTcXetv bid toutuiv xal T&v 
TOioÖTtüv Xdrwv ÖTTicxvouvTOi touc cuvdvTüC, oiitluc iKKCKtt8apM^vot cid 
f» Tdc Mfuxdc liic dvrl toO iiKctv toöc i%dpoiK dTairdv koI dvrl toC, tö 
MCTpttirTOTOv, Kaxdk dropedciv toöc irpoKardpSovroc XoibopCac eiiX<H 
TCtv, Kat <mkß Tidv imßouXeuövTuiv ek t6 ZfW icpoceOxecSat; o1 
todvavrtov del burreXoGci Kaxwc rd dndppnta lauroöc taura mctoXXciIi- 
omc Kai dcC ti iptdcacdoi imOuMoOvrec xaKöv, r^x^nv Xdruiv xal 
aooÖK £it(bctEtv {pTUiv t6 ifpfiTM^ ireiroii)M^voi. napdi b*f|Miv edpoiTC 
&v Ibiurrac koi x^ipoT^Xvac Kai Tpa»bm, ei Xötuj xfjv uj9^X€iav 
iropicr&v elciv dbuvaToi ttiv Trapd toö Xötou, ?pTiu Tf|v dird t<ic 
irpoatp^ccuic uxpeXemv eTTibeiKvuM^vouc* ou Tdp Xdifouc biaMvn- 
tiovcOouciv, dXXd tcpdlEeic dfoOdc iirtbeiKvuouctVt iraid^cvoi dvn- 

2 TOUC 4- ^Vilamowits. — dtovrac Schwarte /// xac .1 X^fovrac a. — 
Kai ut^: K auf Rasur a, 8 oOt^ A «erb. «. jüngerer H. 4 dKoücaca 
ecoöc A vtfh. V. a. — oöb* WüttmomiU o<Hc A. 18 ^cTp^vare A vetb. v. n. — 
TtTwvÖTOC p von jüngerer Hand aus Konjektur. 20 f. dM<pißoXi'ac : ßoXi auf 
Batur a. Sd Lücke, bibaCKÖvruiv -j- Oesiter. 24 £. eki rdc; elci (enge ge- 
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TUTTTCiv Km äpTTalö^evoi mh bucä£€c6oti, Toic airouciv bibÖvon ical touc 
nXnciov dtctndv uic iaurouc. 

XII. 'Apa TOtvuv, ei laf) ^cpccrriK^vai 0edv xiu t&v dvepwnuuv 
T^vci dvofltJlo^ev, ouTiuc nv muToüc ^£€Kaea^po^ev; ouk ^ctiv eiTrcTv, 
dXX* ^TTfi TTeTTekneüa uqxEciv TrrtvToc toG eviaOea ßiov Xöfov ti|i » 
TTeTroiriKOTi KCl fifiäc xm tov kücmüv btiü, tov uexpiov Kai (piXavbpunrov 
Kai tuKfiTacppövnTOv ßiov aipouueOa. cuotv xriXiKOÖTOv TT€iC€c6ai kukov 
tVTttöUa vo^iIovTtc Käv *rr\L v^'X'l'^' nuac dcpmpujVTai tiv€C, *(Lv 4k€i 

KOMlOUJifeöa* TOÖ TTpdoU Küi CplXuvUpijÜTTOU KUl £TTl€lKO0c ßlOU TTüpü TOU 

^CTd^ovj biKttCTOÜ. nxdriüv ouv Mivu) Kai *Pai)<iuav8uv öiKäceiv kui 10 
Kokdceiv TOUC iTOVTipouc ^911 > hv^'^c bk Kfiv M(vujc TIC kAv 'Pabdfiaveuc 
^ Kftv 6 TO^iruiv irornp, oöb4 toOtöv q[>a|Liev bia(pcOE€c6ai Tf)v Kpiciv toO 
OcoG. elO* o\ piäv t6v ßfov toOtov vo>i(tomc »qxiiruiMCV xal uiui^ev, 
odpiov fäp dnoOvigCKOficv« xd töv Odvorov ßad^ dirvov md X^|ei|v 
Ti0l]ui€voi — »61CVOC Kai OdvttTOC bi5u|idi»vc< — mcreijovroi Ococeßctv* t« 
Mponrot Tdv pkv ivxaßBa ÖXCyou koI fitK|>oC tivoc dSiov ßfov XcXotic- 
M^vot, dirö itdvou iropaircfiirö^evot toO tAv övtuk 8edv Kai töv 
nap' aOroö Xötov elb^vai, xic fi xoö naibdc 7Tp6c töv iror^a ivdTnc, 
TIC ^ ToO iroTpdc TTpöc xdv uiöv KoivuMa» Ti Td nveOpia, tCc fi xwv 
TKOÜTUiv Cvuicic Km bmipecic ^voumcvuuv, toO rrvetfifiaroc, xoG iraiböc« m 
ToC iroTpdc, icoXu hi Km Kpetrrov' f| €liretv Xdrif» töv ^Kbcxdjyievov 
ß(ov elböxec, Idv KaÖapoi övxcc dirö iravxöc 7TapaTr€Mq>6uijiev dblK1^^aT0C, 
M^XPi xocouxou hi 9tXav8pu)TTÖxaT0i ujcxe |jfi laövov cx^ptciv xouc 
(piXouc (■>^äv Tctp äTaTrarf". cpr|c{, -^xouc ÖTaTTujvxac koi havei^nfe 
TOic bavtiüOLiciv (iu?v, xiva mcOöv eEexe;"), xoioOtu: ot ^lutic övxec küi «& 
xdv xoioöxov ßiouvxtc ßiov iva Kpiöf]vai biaq>ufu>^ev, dTiicTOÜfieöa 
Ötocttitiv, 

Tauxa m^v ouv jiiKpd ditö inetdXujv kui uXmu aird ttoXXäv, ivo 
nXciov ujiiv dvoxXoinMCV kqI ^dp xö ^eXi Kai xöv dpöv öoki- 
MdZovTCC fiiKpip ^^ei toö navröc xo ndv ei xaXdv bom^dlouctv. w 
Xm. in^ b^ Ol noXXol tiSv lirtKaXouvTiuv fmiv Tfjv dScdTirra oöb* 
dvap tI im Oeöv iTvuiKdTcc, d^aOcIc Kai ddEÜjpnToi dvTcc toO «puciKoO 
Kai TOÖ OcoXoTiKoC XÖTOu, MCTpoOvrec Tfjv cöc^ßeiav OuchDv vöiü^i, 

5 dXX': dXXo, wie es acheiiU, A vwb. tf. a. 8 Tif|v i|nixi^v SchwarU täc 
^Xäc Geffcktn. 8f. drv ^ke! Mi|MoO|ieBa 0«ArM, olov ix^ KOMtouMCta 

<|iic8öv> IFtZamoirito. 12 toOtov: aus xoötutv von 1. H. verb. in A. 
16 öitvoc . . . 6i6u|idov€ Wilamowitt öimui koI OavdTuii bibu^dovc A. — 
TT\cT6uovTai: ai auf Rasur r 1 H. in A. 17 toü töv Mamnus toötov A 
To(no\) a. — övTUK Sdtwarti öv tcuK A dv imOu^oOci oder eOxovxai Ge»ner. 
19 f. Tdiv Tocodtuiv: tAv tmotfttvfv ? Tibv TtMihttiv od. lAv Tp«i&v <?e»iier. 
21 KpnxTov A. — T*) rtu/" Rasur a. — ixbcxo^^vuiv .1 verh v. 1. H. £Kb€£6|üi€vov 
WilaniomU. 24 öaveiierc A verb. v. Wilamowitz. Von 30 — S. 130,14 irapa- 
Tpuimlic* »irdj was oben S. 135, 17 alt fWf Versehen dort in den Text gekommen 
bezeichnet war, nach Schwurt: genamO. Slte€lbll)oliiA S2 Icxiv 6 6cdc iiA 
QmncKMM, sw«i grtocblMh« Apologateii. 9 
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^niKaXoGciv tö tir\ kox toOc uutouc tüic ttoXcci Ocouc dttiv, CK6i|jac6f uo\, 
uuTOKpoTopec, tl)be nepi fKOTfptij%', Kai npiuTÖv ircpi toü •^^^eiv. 
ö TOübe Tüu TTavTÖc briuioiif) foc v ai nar^p oü bciiai ainaroc oübt Kvicnc 
ovbi rf\c ano tüjv dvöujv koi Hll).;Ia^dTuuv €uiubiac, auioc wv n reXtia 

5€ülübia, CtVCVbC^lC Kttl dTTpUCotTlC ii'hXä büClU UUTLU |i€flCTil. ov fivub- 

CKiJU)j£v TIC t£tTtiv( Kui cuvtccpaipuuctv Touc oüpavouc Kai Ti^v niv Kev- 
Tpou bkiiv iibpac€, Tic cuvrjfafev tö übuup eic BoXdccac kui bi€KpiV€v JÖ 
qNJUc dird toO acdrouc, Tic ^KÖCMncev äcrpoic alOdpa ttnA ^irobiccv 
irdv cnifma Tf)v t^v dvaßdXXeiv, Tic lirofaicev Z^Mi koI Mpumov 
tolirXncev. frrav <odv> ^xovrec töv biuiioiHrr^ 0c6v cuvlxovra ic«\ 
inoirrcOovra • • dmcn^fiq ical T^xvq wB* fW AT€i tA icdvro, iirat- 
p(U|icv 6douc xcV^oc o(iT<|>, irofoc fri xpc(«v IxaTÖia^iic lx<i; 

„Kai toOc ^fev Sucirjci Kai eüxuüX^c dfavqci 
Xotßig Tc Kvicq TC TTOpaTpiunuic* dv6pumoi, 

1« XlCCÖMCVOl, 0T€ Kiv TIC ÖlTCpßair) KCl d^dpri)." 

Ti' bei MOi öXoKfumocfujv, iTiv ufi beiTai ö 9eöc; *küi* npoccp^peiv, 6^0V 
dvai^aKTOV Buciav t^v XofiKnv Ttpocäftiv XaTptiav; 

XIV. *0 b€ nepi Tou ux] TTpocit'vai Kcn toüc aÜToOc tüic nöXfciv 
Ocouc dT€iv TTdvu auToic cüriöiic Xöfoc akk oube oi n^iv emKaXoOvrec 

todöfÖTrjTa, ^tt£i uf) touc auToOc oic icaci vouIIomcv, ccpi'civ auToTc 
cu^qpujVüOciv nepi ötujv [fiaTiiv], dXX' 'Aör|vuiüi ^tv KtA^tov kui M€Td- 
v£ipav ibpuvTUi d€Ouc, AaKcbaijaövioi bt MevtXtwv küI 8uouciv aOTii 
Kai dopr^uciv, IXicic b^ oub^ t6 övomu ükouovt€C "EicTopa 9€pouctv. 
Kcibt 'ApiaaTov, töv aMv xal Ate xal 'Aic6XXu) vo^^ZovT€C, 9äciot 

» 9eaT^vnv, 0<p* oO xal 9dvoc 'OXuMTriactv ^t^vcto, Idfiiot AOcavbpov 
iffl Tocai^raic c^aTck xal Tocotiroic xaKok, [*AXkmAv xal *Hcloboc] 
M^ciov fj Ntößifv KfXixec, ZixcXol 0(Xiitiiov töv Bovronciteu» 'OvncCXaov 
'AMa8oucioit ^AfiiXxav Kapxi|bdvior iiriX€(iii€i |ie (| f||i^a tö jOäjfioc 
KCtroX^TOvra. (kav o9v oörol ctöroic ^ic^muv^Skiv ncpl tu^ kot' aurouc 

M MtVt ti fifttv €UM9CpO|ii^voic dmxoXoOav; tö b4 xaT* Aituirrioiic 
M^k Kttl Tcl^oiov (I* Tiiirrovrai töp rok \epok rä cd[fii\ xotA t&c 

1 iinicaXoOci AK — CN^^cBai verb, v. l. U. S tliibc AAi. 
7 cuv^rrerr« — 6dXacc«v Woaiwowil». 9 ilio» ävaßaXelv tyrfe. r. A. 10 oQv 
-f Miintnu^ - T7>r cuv^xovta -j- töv Sdm'tnf- 11 A'u/i ^TroirreOovra 

LüdXt TÖV Köc^ov Kai irpoc^xovrec tQ 4" ^hicarU; es /r^it etn Olffdst. 
18 «<htu*Mtc j1. 14 irapaxpumdkov A*. 16 b€l «Seftnarff hi A. — wA Ä 
KfffTn; (i, rf«? <SV//« Verderbt. 17 nV J kq! ri\v a. 18 iT€pl roO \if\ G(mer 
M>1 Tt^pt ToO .1. 20 Icaci: Mdr^v npociaci Wilamoteitt, vgl. d. nächste Note. 
21 ti&trvt tagt Manmm. — deif|vaici A. 89 61 -f- gpäter 1. H. A. — 
Mcv4Xcuiv: ik auf Samr a. '1% i\k\t\c A r> rh. r. p. — "€KTopa tilgt Sclm artz 
S4 Krtoi Bochart, Huet, Otto kui xiox A. — dpuxiuiv A verb. r. p. — AnöXXiu: 
itoXXü)i A. i'ti 'AXkjjäv Kai 'Hcioöoc tilift Geffckeu 'AKOpvövec 'AfiqpiXoXpV 

(Mr^boi iln^Kqv, <,Mdsiov» «ScAtmrto. S9 btaqHiivoOov ^ «eri. o. o. 
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TravTiTupeic ibc im TCTcXcuiriKÖciv kqI Ououciv u>c Ocolc. koi oubiv 
SüUMacTOv Ol ff KOA TÜ 6r|pia 6€oOc ötouciv ko'i ^vpiTivrai ^tici dito- 
evr|CK0uciv, Kai OanTounv ev kpoTc Kai hrtnoTfXeic kott£TOÜc ^fcfpouciv. 
öv TOivitv 'nu€vc, ÖTi ^x] KOivujc tKtivüic Beoctßoü^ev, ac€ßd)M6v, rracai 
jatv TTüXfcic, navTQ bi €%)n\ actßouciv oü fäp Touc aÜTOuc TravT€C s 
äTOuci 8eouc. 

XV. 'AXX' tCTujcav touc aiJTOuc dtovrcc. ri oöv; tirti oi ttüXXoI 
btaxpivai ou ^uvd^evot, li ^ev üXn. li bi Ö€Öc, nöcov 5^ tö bm ^^cou 
odruiv, irpociact toIc äird Ti)c fiXi^c cibuiXoic, bi' ^Kcivouc xal f|M€k ol bia- 

KptvOVTCC HUA XiUpilOVTCC TÖ Ät^VTlTOV Kai TÖ T€V11T6v, TÖ (W Kttl TÖ OÖK 1« 

jlv, TÖ vof|Tdv HcA t6 alcOiiT^v, ical ^Ki&crq» oAvSUv tö irpocf^KOV övopia dirO" 
btbövT€c, npoccXcMÖfieSa koX irpoocuWicoiiev tA Ar^&X^aTa; ei |ilv 
TaÖTÖv Kttl 6cÖ€, biSo övÖMcrra koO* 4vöc irpdTMCETOc touc XUkMC ical 
TÖ £öXo, TÖv xpucöv Kttl Töv dpYvpov ou vofifTomc Bcouc AccßoGjiCV' 
et bt btecrfia nd^iroXv dir* dXXil|Xiuv xal tocoOtov Acov TcxvtTiic ica\ f) ii 
irpöc T^tv T^x^nv aÖToO iropooceinfi, t{ ^tkoXoümcOq; tbc yöp 6 Kcpapiedc 
Kfid 6 TTTiXöc, ÜXn |u^v 6 TTTiXöc, TCXVIT11C hk 6 Kcpofiieik, xal ö Bcöc 
btmioupTÖc, ÜTTQKOuouca bi aÜTui f| TTpöc Tr|v Tt'xvnv. dXX* die 
6 m\k6c Ka9' dauröv ckcut^ T€v^c6ai xu*p'>c T^xvn^ dbuvaTOC, Kttl fl 
navbcxihc OXri äv6u toü Bcoö toü briiLiioupToO bidtKpiciv Km cxflMQ Kai w 
K6c^ov ouK eXdußavev. die bi oü töv K^pauov TTpOTiuoTepov tou epra- 
cafi^vou aÜTÖv ^xoM^v ovbi Tctc qiiöXac koi xpuciboc toü xctXKeucavTOC, 
dXX* cT Tt TTCpl ^K€ivac beEiöv KtxKt t!]v lexvriv lov Ttxvirriv fTTalvou^ev 
KOI ouTÖc fcCTiv 0 Tr]v CTTi Tok cKtutci botav KUfjTTOupevoc, Kai ttic 
üXric Kttl ToO 0€oO Tf)c öiabectiuc tujv KtKOCuiiueviuv oüx ^ üXti rr]V »r 
böEav KOI T^v uiKttiav ?x^U 'iXX' 6 brmioupYÖc auT^c Geöc. lücTt, 

€1 TU €ibn TT^c \5Xnc dfOiMtv 8£oüc, dvaicÖiiTtiv TOÜ övTiuc GcoO 5ö£oMev, 
TÖ Xurd Kai q>6apTd Tt^ dibtiji ^EtcoOvTCC XVI. koXoc jbi^v top 6 
KÖc>ioc KoX T«f( MCT^Oct ircpi^xuiv Kttl T^ bia6^cei tuuv tc Iv t^ Xo&p 
wkXiii Kod Ti&v ivcpl Tf|v äpKTOV Kttl Ti|i cxH^aTt c<paipiK(^i övrr dXX*i« 
oö toOtov, äXXö töv TfxvfTiiv aÖToO iTpocKuvitTlov. oöbt T^p o\ irpöc 
öfific dupiKvoOfiEvoi öih^Kooi irapaXiirövTEC öfidc toöc äpeuwrcx, kcA 
bcctrÖTOC dcponeöeiv irop* ibv dv, <div> b^oivro, xai tuxoicv, lirl tö 
ccMvöv t()c KttraTuiTflc ö|iilbv KaraqicÖTOUciv, dXXö Tf^ m^v ßaciXiidiv 
itjiuvt Tf^v dXXuic ivTuxövTcc aÖT^ Oau^dlouct xoXOk i)CKn|A^vi|v, öjyific » 

•'5 tt^^anciy. davor Buxur n»d in dieser auch nodt A. 10 dT^vv?]- 
Tov A. 17 Nadi Kai 6 Ötöc + kuI /| irav6€x^c öXn, ö ^^v 0€Öc H^ilowoirit*. 
18 dAX': Kai Gesner. 26 oöx üXr] Sdttrartz ii\r)i A oöx + a- 26 biwaia 
^Xfiv Wilamowit' üjcte Genmr, PnitJ, Otto djc .4 "28 Xutu: Xu anf 

Jiasur a. 2\t rrepi^x^v: übe ncpt^x^v 'ScAirorü'. 321'. koI ötcirdrac: Kttl 
bCCirö attf Rasur A von 1. B. SS iDv + WikmmoHi. M ^eötouctv A 
«nva «larüAMVMcftriebeii otw a. 
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TrdvTa iv rräciv dto^ct tt] bötx). köI uvi€ic \ikv oi ßüciXtic tauTok 
dcKeiie Tüc KuiaTuJTdc ßaciKiKdc, 6 be köc^oc oüx ujc öto^tvou toö 
Ö£oO -ftfovtv TtdvTa tdp o ötoc tcnv auTÖc aüriu, (pujc dnpöciTOv, 
KÖciioc Te'\€ioc, TTVCUMO, buvajuic, XÖYoc. €1 Toivuv tu^tXec 6 kocmoc 
6 öpTavov KivüÜMtvüv pu6|auj, töv üp^ocd^evov Kai nXnccovra toOc 
<pOÖTTouc Kai TÖ cu)i<pu)vov dirqibovTa fA^Xoc, o(t tö Öpxavov npocKuvüi' 
Q/iÜbi tdp iid TÜüv drwvtCTUfv iropoKmömc d6Ko6^ai toOc KiOopicnk, 
KidöpCK cTc^ovoikiv ttMv* eTT€, liic 6 TTXdTuiv qprjci, T^xvn toö 
6eoC, eaujudZ^uv oOtoO tö xdXXoc Tcxvltiri npöceiptr cTtc oöcki ical 

i«a!b|ia, Ute tA dirö toO TTcpmdrou, oö iropoXtnövrcc icpocmivcfv tAv 
afriov Tf)c Kiv^ccttK toö cdi^crroc deöv im ra irruixa xal dcScvf) 
CTOtx€ia KaTcnrfirrofiev, Tip diraOci d^i icar* oötoüc t^v ira6frri^v OKfiv 
irpocKuvoOvTCC efrc 5uvtf|ieic toO OcoC t& M^n toO Köcfiou vocT tic. 
oö t6c buvaMeic TrpoctövTec 6epaTTeuo^ev, äXXd tov iToiiiTf)v qutuiv koi 

ubccRÖTTiv. oOk aiTu» xfiv uXtiv & ^rl €x€i. oubfe TrapaXmujv töv Ocöv 
xd CTOiX€ta eepaireuuj, olc }xr\biv nX^ov f| öcov dKeXeuc0Ticav Ö€Ctiv 
€i Tap ttai KaXd ibciv toö bnMiouptoö t^xvij, dXXd Xurd Tf\c 
v\r\c qpucet. naptupeT xtp Xötui xoutuj Kat TTXdiujv *5v fdp 
oüpavöv*, fprici, »Kai Kdc|iiov dirujvoMdKa^ev, ttoWuüv ^ev u€Tecxn»<t 

so < KaO> fiaKüpiLijv TTapd xoö Traxpöc, ordp ouv bi] KeKOivnjvriKe caiMaioc 
öBev aÜTLÜ ueTußoXnc d^oipui xuTXdvtiv dbOvaiov« ti toivuv GaufjdZtwv 
TÖV oüpavöv Kui id cxoix^ia Tf|c lex^nc oO ki )Cki vui aüid die dtoüc 
€ibüjc TÖv in auToTc xf^c Xuctujc Xüfov, ujv oiöa av6ptÜTT0UC bimioup- 
toOc, nüjc TttÜTu Txpocemiu ötoüc, 

M XVIL £Ke^lac6e bi iiioi bid ßpax^wv (dvdtKii bi diroXoTOUMCVov 
dKpiß€cxepouc irop^x^iv toüc Xoficfiouc mil irepl vSn övojiidxwv, ÖTt 
vetfrrepo, xal ircpl tujv ckövwv, öxi %9kc xal irpt[iT|V t^tövckiv ibc 
Xöiri|f elirciv TcTC moX ^h&c ToOra dSioXorubT^xw ilic ttv £v iräciv 
xal 6irlp irävToc to!c iraXatok cirrnTVÖMCvoi)* «piml oöv *Opq>^a wal 

ao*Ofiiipov mtl 'Hdobov cTvai toöc jksA riyt\ m\ dvöfiora bövtac Tok 
ÖTc* aÖTvuv XcTOjüi^voic Oeofc MopTupeT xat 'HpöftoToc* »*Hdotov 
TÄp Kai '0^npov fiXndtiv TCTpaKoctoict'fTeci boK^ui icpccpur^pouc 4moO 
TcWcOai, Kttl oö irXcioa' ofrroi etciv ot iroifjaivTec OcotovIi|v "EXXiict 

9 dachte: d itttd € «mf R<(n»r n. — 5€om^(»u: oi» auf Bamr a. 9 ctxe p 

von jüngerer H., am B'nul- fc-f A. — T^xvr)t ^ 12 d^pi: alß^pi ^''hwaris. 
18 irpocKuvoOvTCC A npocoMoiouvxtc ikhtcartz TrpocKuvoüvrtc hält WitnmowitSt 
indem rr t?or Ti^» diraOCt er//, iir' tajc o*fcr A^oiiuc. — vo€t//' A voct t»c a. 

16 altüi: atr au/* J^asur, tf/it</i w Pasur a. 16 »'i <' .4, -f- }i'*>i;i'rr IT. am Bmule. 

17 dXXd XutA Schwartz dXX' uütü -d. 18 ^aprupä ^aptupel Ä. — fap; Flatv. 
l'olit. 269 d. 19 ^7rulvo^dKa^ev I'lato ^Tnuvö^aKcv A. 20 Koi -f- Schtcartz 
au$ FkOo. ~ cdfiiaxoc: moI cdtMCrroc SchwortM auf Pfoto. S6 cnhiiacftai A. 
m iSStqilWitHtt Xdroc A. 80 to6c . . . Mvrwc <Xf« At«r ein, mkA SS 
nXeioo .4. 32 TcrpaKocicK i 'ttci: TCxpaKocuTfri 1 TcrpaKocioic freci a. — 
Kou npccßuT^povc Hi$. d. Ihrodot II 53, SS eeoToviqv: fov at^ Btuur a. 
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KOI Toici Gcoki Tfk eTTüivuuiac bovitc kui ti^oic T6 kqi t^x^oc bitXöviec 
Km fTbta uvna;v ci]fit']VuVTtc« . a'i b'eiKÖvec ^e'xpi uriTTuu TrXacTiKfi Ka\ 
fpaqpkKri Kai dvbpiavTOTTOir|TiKfi r|cav, oübi evoaiLuvro" Zaupiou bi. 
Toö Za^iou Kai KpdtTUJVOc toü ZiKuwviou kqI KXedvBouc toü KoptvBiou 
Kai KÖpilc KopivMac 4ntT€vo^€vuiv xal octaTpaqpiac jui^v eupeOcicnc t 
im6 Zaiip{ou ftmov fiXiiu iT€piTpdH>avToc, TPC(9>Kfic öir6 KpAruivoc 
iv itfvOKi XcXeuKuiM^vtfi CKi&c dvbpöc Kai Twaixic ivaXchiiaVTOc, *<farö 
hk J^c K^nc h KOpoitXaOiKjl €^6i|* (IptuTiMSic Ttvoc ^xovca ffcpi- 
ifpflnpcv aÖToO koi|iujm<w)u h/ Tofxifi liff aci&v, clO* 6 iratf|p ficOck 
dhrapaXXÖKTqj odcg 6^oldT11Tl — K^pa|iov hk c^dlcro — dvarXüiiiac m 
t^v ircptTpaq»f|v mikC^ K|pocavenX^ipwc€v' 6 luiroc Cti kcA vOv 
Kop{v6i|i a|iZ!€Tat)t toi>toic bi imtevö|i€VOi AatboXoc, Ocdbwpoc, I^^XlC 
dvbpiavTOTTOitiTiKnv Kai irXacTiKiiv rrpoccEeOpov. 6 pb/ bi\ xpövoc ÖXitoc 
TocouToc xak eiKOCi kgi nepi id €ibu)Xa -rrpaT^(n'€^(^, ujc exeiv eiTTctv 
Tdv ^KdcTou TCxviTnv 6€0Ö. TO ^äp iy/ *BtpiQ{u Tr\c 'Aprcmboc il 
Kai t6 Tfjc 'Aörivac (f.iäXXov bt *A0r)Xäc" dOriXii xdp u>c oi fjucTiKuuTcpov 
. . . . oÜTU) tdp TÖ dttö TTic eXaiac tö TtoXaiöv . . . .) Kai triv KaOnMtvnv 
Tvboinc fiptdcoTO MüBriTric AaibdXm», ö hf TTi')8ioc t'pfov Bfobiupou 
Koi TfjXcKXtoi'c KCl ö AnXioc kci n Apttjaic Tcktqiou kui AffcXi'iwvoc 
Tt'xvr], fi he tv Zd^uJ "Hpa Kai tv 'ApTfi ZuiXiboc X^'P^C Kai *<p€i5iou m 
TO Aoinü tiöujXa* f| 'A<ppobiTr| tv Kviöui ctepa TTpa?»T^Xouc t^X^I, 6 
tv ETTibaüpiu 'AcKXrjTTiöc epTOv Oeibiou. cuvtXövia <pdvai, oubtv 
aÜTuiv biane'cpeuTev tö jirj vn dvBpiuirou tCTOvtvai. ei Toivuv ecoi, 
ti oitK ^cav il dpxf^c; t{ clciv vcifiT€pot Tuhr ireiroti)KÖTuiv; rl bft 
ibci aÖTotc irpöc t6 T<v^cOai dvOpdmwv Kai Te'xvnc; toOto xalis 
XfOoi Kttl dXfi KCl nepicpTOC T^xvf). 

XVm. *Eicel ToCvuv tpaai tivcc elxövac iiiiv cTvat toOrac» dcoöc 
bi iip* otc tA c)köv€c, ko\ t&c irpocöbouc fic Toöraic npocfociv Kai 
Toc Oucfoc in* ^Kcfvouc &voq»^pccOai mtl clc ^Keivotic livecOai \U\ ctvai 
T€ ^TCpov Tpönov ToTc 0COIC fi toOtov irpoc€X8€lv (»xoXciTOl hk Ocol M 
q)a(v€c6ai dvapTctc«) koi toö Tau6* outuuc Ixfv/ TCK^^pia irap^xowciv 
räc iviuiv clbidXuiv ivepTfioc, 94p€ äcrdcuiM^v t^^v ^id rofc Miaici 

1 ödvT€c: € auf Jiui'ur a. 2 ixbia: a a. -- irXaCTiKfJi A. 3 ypaq«- 
itfii A. — dvfcpiavToiroinTiKni A rerb. r. a. 6 4inY€vOM^vu»v: TcvoM^vtuv S<Airai tz. 
7 f. <\rt6 ht rf\c x.6pr]c i*) KopoTTXa6iK»> ff'nf'9r| p ä. b. T. K. i\ KOpoiraXBiKT^ e. A 
d. b. T. K. KOpOTtXaeiKTic [iOptSn] i^'chit artz. 9 f|cO€lc: ///cöelc ^ i>|///cöclc a. 
12 CfilXtc Sdtwartz 6 niXkioc A. 16 de^iXii WilamottiU de^Xä ^. — ^ocä 
MUcnmlrraMv Lücke: 6voMäZouciv + 6r«jm«r X^ovrec Gecken ecoXoroOvtcc 
Modkl Saiwartg aus dem fnlgendm aOrw fäp. 17 o<hnu t^p rö dnA Tf|c 
^Xaiac t. h. hlckeiJmf! : ? <hn Kommentar 18 "Cv&oioc Otto ?vbvioc ^. 

19 TcKxaiou (JUo ibeKToiou ^. 30 koI £v dpY^i ^ V) itol £v 'Apyei 

Wemeling. 80 f. xai . . . dbuiXa am dem ZummimemUmg genrnn. tl iv 
Kvihur Vi Kvibiy Svhtcarfr 24 b4 . . b^: bal . . . bat -4. 25 afrroOc X 
2t< TuuTUic O^to toOtoic A. 32 (p^pc: <p€p auf Jiaaur, noeft e ito«i«r in a. 
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feüvamv aÜTUjv. bcrico^m 5t u^iiuv, ^exiCTOi aÜTOKparöpuiv , irpd tou 
XÖTOU dXii6eic Kap€XO^€v^J touc XoTiCfbiouc cuTfvüjvar oü TÖp TipoKti- 
|A€VÖv |yiot ^^TX^iv Td €U>uiXa, dXX& dtcoXuöfievoc toc bioßoXdc Xotic^6v 
Tfic iTpoaip^ccuic fiMiwv ■napix'^' ^XOitc .... d<p* ^auTÜkv nuA Tf|v iirou- 
päviov ßaciXcfotv ^crdZetv* die tdp uM^v irorpi kqi v\(^ ndvra Kexcipiurai 
dviu6ev Tf|v ßactXcCav €iXii96civ (»ßociMuic ydp ipux^ Iv x^vV dcoOc. 
4pild Td irpoqnrriKdv icvcOpw), oönuc Ivl tili Kod -mp irap* odroO 
XdtHi vUp voouM^vi|i d)icpkTi|i icdvra dnonlToicTaL iicclvo Tdnruv CK6||ia- 
cN tun npd twv dXXuiv. odx iE dpxitt, dk qiociv, f|cav ot 0€o{, dXX* 
w oöntic yifwvt odrdkv Ikoctoc die tiTvdfieSa %€Tc' koI toOto irdciv 
etÖTOk lufMpuivEiToi, *Om^m}u fi^v [Tdp] X^ywtoc 

>'QK€(Evdv T€, 6€u^ T^vcciv« Kttl fitT^pa Ti|9dv«» 

'Opqpeiuc be, öc xal t& dvdfiaTa adrwv icpurroc ^n^pev xal rdc reWcctc 
6icB)X6€v KtA dca iiedcToic icdicpoKrai cTircv Ka\ ireiricTCUTm irop* odroic 
st dXriefcT^v OeoXoT^v, kuI "Omtipoc Td noXXd Kai ircpl dctSiv MdXicTa 
CircTat» Kttl adrov Tf|v irptimiv t^vcciv ctötAv iS Gbcrroc cuvicrdvTOC 
»*ÖK€ovdc, tfcirep flvtcic irdvrccct T^ruicrai*. 

f|v fOf} Vbwp äpXT] KOT* OUTÖV TOIC oXolC, dTTO bt TOÜ ÜbttTOC iXuC 
KOT^CTri, b€ ^KQT^piUV iT€Wr|6n Iwov bpOKUiv TipOCTTf cpUKU lav fywy 

»0 K€ipaXiiv X^OVTOC <Kal fiXXiiv Taüpou)>, biü latcuu 5t uuimv etoü 
TTpöcumov, ^vo^a 'HpaKXnc Kai Xpövoc. outoc 6 HpaKXfic ^Tevvricev 
ittfpjidteeec i|iöv, ö cu^7^Xllpou^evov dird ßiac toö TCYfevvnKÖTOC lit 
naparpißf^c de ödo ippdtn- tö piv odv Kord KOpu<pf|V odroO Odpavdc 
elvai iTfX^cOn, Td bk xdiu» 4v€x0^v Pft* TrponXOc 51 md Ocdc ^pi öicw- 

»MOTOC. Odpavdc fuxOek tcvv^I dnXcCoc |i^v KXiii6tf>, AAx^ctVt 

'Atpoitov, dvbpac 'EKardTX^ipac Kdrcov, Tdimv. Bpidpcmv wtl 
KdKXumac, Bpdvniv Kai ZTCpdnnv xal "Apmy' olk Kai hdfioic kotc* 
TOptdpuiceVt 6nnr€ceicOot odrdv dird Tdhi icafbuiv Tf)c dpxf^ fiaOidv. 
bid K^ dpYtcOC&a f| n) ToOc Tttdvoc dT^wi|C£v 

M »Kodpouc b* Odpavittivoc ir^ivaTO itdTVia fata, 

oOc bf| Kttt TiTf^voc iirixXtiav KoX^ouetv, 
oSvcKtt TiedcOnv |i4tov Odpovdv dcrcpdcvra.« 

3 dTToXuÖM£voc: X auf F(tsiir in a. 4 irap^xuiv ^. — Vnr oder nach ixo\X€ 
fehlt etwas, WHumowits -\- davor aüxol b' üv, Schvartz danach h' &v. 6 iVocÄ 
ßactXciav -[- Ö €lXii«pöav ^. 11 £u|uiq)iuv€lTai Schwarts Eujuiqpuivd ^. — 
fäp t//^ äcfttmirt«. 14 i\''ac^ ireiricreuToi paaXciav i£€TdZciv die irap* 

^Mlv Tipi Mal uliln mkvTCi Kcx^fputat tfvuiöcv. SO koI AVXtiv raupou -f- Zoega. 
24 KdiToi {vcxB4v Sdttrariz kutui Kaxrvfx^^v X. — TH ("rt' ctifjaToc .4 TIC 

bicubMOTOc Lobeck Tpiroc f)6r] äciit^oToc Gomperz Mf^nc dciiiiitaTOC Aeiti. 
96 <Tfwirov A. — bi: x€ Ä, — KÖfTttV A. — 7Vvr| A a. S7 mSkXo- 

wac a — Bpovrriv: Kp6TT|Vil Mft». «. — dptOV il SS oOmOTt tlMUlplOMIV 
f) Ti^ncuictv cacdriv A. 
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XIX. Aörn dpxf^ TCviccttK iT€p\ toOc ic«t* «ötoOc BeoOc tc icai 
tvb ifavrL *^1vo Toivuv CicacTov top TÜkv tfOfoXornM^vaiv lifc Tf|v 
äpxnv ovetvm*. t\ Tcr^vociv oök dvrcc <bc <rt ircp\ adnikv OcoXo- 
ToOvTCC X^TOuciv. oihc cldv* dir^viiTÖv n. xai fcnv dfbiov, 

YCVflTÖV, KOl 960pT^ totV. Kttl OÖK if^ |llv oOtUIC, ^T^pUK M S 

oi 9tX6coqK>L »tI t6 Av del i^vecfv tc oök (xw, ^ t6 T€vd- 
^vov M^v, dv bi odbdirOTc;« iccpl voirrod tuA aic6i|ToC ?kiQVitö|icvoc 
6 nxdnuv TÖ M^v äei dv, t6 voiitöv, dt^vnTOV cTvoi bibdaco» t6 hk 

OÖK öv, t6 olcÖTiTdv, [f€vr|TÖv,] dpxÖMCVOV clvoi Kcrt nauÖMevov. 
TOUTiu TU) X6ti|i Kai ol dird ti^ ZToäc ^KTrupu/Or^cccOat rd Trdvra Kai i« 
frdXiv ccecOoi «poctv, ^Tcpav dpx^iv toö köcmou Xaßövroc. ei bi, mii- 
TOI btccoö airiou kot' aurouc dvToc, toC bpacrnpiou Kai Karap- 

XOji^vou, Ka66 f] Tipovoia, toO be TTCtcxovroc koi xpeTTouf vou, Ka06 f) 
OXt], dbüvaTOV [bc] eciiv Kai Trpovoofjufvov im TaÜToO ut ivoi töv köcuov 

f€v6>l£V0V, TTÄC fl TOÜTUJV LJtVfcl C'JCTaClC, OU q)Ocei ÜVTLLIV aWlt f^vo- n 

utviuv; Ti hk ifiQ üXrjc KpeiiTuuc oi Bcoi rnv cvjcraciv t£ ubaroc 
IxovTfcc; dX\' 0ÜT6 kot' oOtoOc übujp toic ttcciv dpxn (^k ydp drrXüjv 
ko\ ^ovo€ibu)V CToixeiuiv t( &v cucTTivai buvaiTo; bei tii Km tt^ v\r} 

TCXVITOU Kai ÜXnC Till TtXVlTri* TTUJC ftv YfcVOlTO Td tKTUTTUJUaia xuJpk 

THC üXnc TOÖ T6XVIT0U;)* oÖTC TipecßuT^pav Xötov ix^i €?vai Tnv M 
CXf|v ToO OeoO' TÖ fäp ttohitihAv idriov irptncardpxciv Täkv TtTvo^^vun/ 
dvaTKi]. 

XX. Et |Uv oGv lUxpt TOÖ 9i)coi TCTOV^vai toOc Ocouc tatA 
OboTOC Tf|v cOcraciv Ix^iv rd diriOovov liv adroic Tf)c OcoXoTioc, dm- 
tebcixdfc tfTt oöblv T^VTiTdv 5 od Kcd öiaXurdv, ^iri Td Xoiird Av irap€- m 
Tcvöimv Ti&v ^TK^im^n^' Tovro fi^v biareOefMiav odrwv 
Td Cl(l^aTa, TÖV m^v 'KpOKXto, 6ti Oedc bpdmuv dXixrdc, toöc b4 
'EKaTOTX^ipac elirdvTcc, Kai Tf|v OutaTe'pa toö Aide, iW £k Tf\c ^n'^pdc 
'P^ac *Kal AififAtiTpoc fj bim^TOpoc töv adrfic* diratboiroi^caTO. bdo m4v 

2 — S TÜJ TTavxi . . . ovfivai (6v tTvai <i) A : tüj Travri. ^KacTov fei tüiv YtT'vvn- 
M^vujv, u>c Ti^v äpx^v oüK 6v, (pa^iv. iKtivo toivuv CKeirriov Gegner TÖ iT&v. 
t{ ^k(Tvo to(vw; fKocrav t^P t^jv Tce^oXoTHM^vufv ibc ti^v dpxi'iv Av vodim 
Dechah; Maranm Tip iravrL ^kcIvo toivuv ck^hiocBc ^koctov irdvTUiv itfkv 
TtecoXoTilM^vujv, d»c Tfjv dpxnv, T^TOv^vai Schwartz Tip navTi. iicdvo rolwv 
CK^iiiacÖe' ^KocTov y^'P tlüv TtetoXofTiiufcvujv, lüc T#|v dpx^v fx*'. oütuuc bti Kttl 
«pdapröv elvai Geffckcn. VgL dkn Komtnentar. ^ 1^ A. — df^wi^Töv A. 
ft T€wtiTdv A. 1 M*v: M «MM? v tmflRMW «. 8 <Mw»|TOv A. » Tcwirro/// X 
TtvvnTÖv a, getilgt r. WHamouitz. V(jl. den Kommentar. lf' ToijTuj Crnäc 
Schwartz roiiriy Kai ot dirö Tf)c croäc tu« Xdju n ^. U öt it/</fn Dcduttr, 
Lindner. 16 ycvö^evov: ibc t^vÖMCvov IFtlafftotnte. 17 oGre SdtwaHM 
o6f)t .-1 — föp Si^warts tc .4 18 uovoeiSiüv cToixdiuv rl flv cucrf^vat 

Geffcken \i. xi äv cuct, ctoixciuiv A ctoixtioiv //7^t U'»7awo(Ct7r. 19 f[ A 

aus r\. 26 t^vv^töv A. — irap€T€vd|ui)v A verb. durch Rasur. 29 xai . . . 
aörf^c A, verderbt, mA A. <)öq iipoc<a^Top€u<^(>cnc SoftiMirti. Fdil. den 
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Kirr& qnkiv [cTirov]' Ix^tv Äq>8aXMo6c koI iiti Tip inenSnn^ ttAo ml 
iipOTO|if|v Kord t6 6iric8iv tou rpox^l^ou inipoc, Ix&v bl mA k^oto. 
bi6 laA Tf)v 'P^ov «poßnOekav tfic naiböc T^pac q)UT€iv oök 

4<peTcav aux^ rfliv 6nXT|v, ^vBcv liucTixuic m^v 'AO^Xä koivwc <t>€pc€<pövn 

»Kai Köpf| K^KXiiTai, oux f\ aurfi oOca rrji 'AOrivqi rf] dno Tf^ ic6pv|C 
XcTOM^vij' TouTO bi Tä irpaxö^vra auTotc in' dKpißk ibc oTovrai 
bicEeXiiXuBaciv, Kpövoc ibc ^^T€^ev Tä aiboia tou naTpoc Kai 
KaTe'ppn4/€v auTÖv dnö tou äpiiaroc Km luc ^TfKVOKTÖvei KOTamviMV 
TÜL)v Txaibujv TOi'c apctvac, Zeüc oti t6v nev Traxtpa br|cac KaxfTap- 

II) TOipiucev , KüGü Kai touc u'ieic ö Oüpavöc, xai irpör Tiruvac Tiepi Tf|c 
dpxtic €TToXf urjcfv Kdi ÖTi iriv miT^pa Ttov imafoptuoucav auToO töv 
TOiMOV 4biu>Kt, üpüKcuvnc b*aijTf)c xtvoutvr]c koi aÜTÖc ctc bpaKovia 
pCTaßaXdiv cuvöi|cac autriv tuj KaXoufitvuj ' HpaKXtiujTiKuj u^jaaii tjiifn 
(tou cxriMttTOC ifjc jaittujc cü^aßüXov X] tou Epjioü pdßboc), fci6' öii 

ib0epc€(p6vq Tig OuTCtTpl ^MiTH ßtacd|ievoc Kai TauTnv iv bpdicovTOC 
cxnMOTi, Ö fic waic Aidvucoc oÖTi|i' xftv TOCOUTOV ciircTv Ti td 

ccpAV^ f| xPHcrdv Tf)c toiouttic icTOpiac, iva mcrcikiuvtev Oco^ €tv«ii 
Tdv Kpövov, Tdv Aici, Tf|v Kö|n|v, toOc Xotiroik; a\ bioO^ccK vSn cui- 
Mornuv; xal Tic &v Mpunioc ^KCKptfi^voc* xal dv Ocoipiqi YCTOvdic {nrd 

M 6coO T€Wii6fivcn mcTCucat ^x^bvav — *Opq>cik' 

>ftv 0dviic dXXnv t^veffv TCKwficaTO bctvilkv 
vnbikM & icpflc, irpoabetv q>oßepumdv "Exibvov, 
f)C xa^Ttti fi^v &ir6 KpaTÖc kcAöv t€ icpöcumov 
Ijv tobcfv, Td bl Xomd ti4pn ipoßcpofo bpdKOVTOC 
M aöx^voc ä dupou« — 

aÜTÖv TÖV ^dvnTü öfcEaiTO, Öeöv övia npuJiÖTOVOV (outoc TÖp 
icTiv 6 ^K TOU ipoö npoxuOeic), [i^ cu»)ia] 1^ cxnpa ^X^'v bpdtKovToc f{ 
xcrraifoOiivin öird tou Aide, diruic 6 Zcuc dxiupnToc fevoiTo; ei top 
Mnb^V bl€V€vr)v6xaciv Tuhr qwuXoTdTWV Onpiujv (bfjXov top ^Ti öiro- 
N bioXXdccciv bd Tiöv Tntvufv mtl täv dird Tf^c GXnc diroKpivo|i^v(uv Td 
dctov), odK €kW OeoC. t{ bk luA irpd€i|iev adrok, i&v ktttvüpv yiiv 
bCiciiv Ix^i f| T^vccic, odrol hk driptdiiop^poi wA bucetbek; 

XXL Kotioi c{ copKOCibck Mdvov {Xctov aÖToOc xd oCiia lxc*v 
Kol cniptux Kttl irdOi) dprrlc leal imBufifac» xal Tdre lb€i Xi)pov ko) 

1 ctnov t%t Scliwartz. 4 iqicicav: ci o«/' Jiaanr a. 6 f. K^ijc t^vo« 
^iy/i) p am Bande wm jüngerer ff., Lobedc. < a^rc^tc iir' dKfnß^c Sp > ««gy < r 

^TTtiKpiP^c rrÜToTc A. ^ KUTiirrfi vluv A rvrh. >'. a III dv6ptuiroC Kexpiti/vfic: 
dvoc KtKpiu^voc A voöv KeKTt)^^voc iiciuiartz vijj odrr Xöt4j KexPHM^^t^^^ ^Vtiamo- 
tcitz d. ^KpißtUM^voc r' 20 //////ihvov j4 ^xibvav a. 'Opq)eOc N'/gf ScJurartg. 
27 f| cüiMQ ''ipt M'ilainoicitz. 28 dxöpriToc Grsner dLXdjpxcxoc I.obtcf, 

29 f. Ono^ioAXdccciv: noXü biaXAuccetv Schwartz. 31 bat Ü4 xai cir^pMa: 

ciripiia ^ mit ^i^teitig oder «ptffer Atun^ia^, otipfia ITtlmiNraiilr. 
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T^tuia XÖTOuc TOUTOuc vo^ileiv ouTe fäp 6pfi\ oure ^TTiBu^ia Kai 
dp€£i€ iraiteiroi6v cir^»Ma Iv 6«^. Icruicov toIviiv co4>KOCib€ic, 
AXXd KpciTTOUc )iiv OuMoO Kcn öptnc, iva ^f) 'AOiivä ^^v ßX^m)Tai 
»acu&o|i^vi| All ircrrpi, %6\<ic bi, }ip/ &fpxoc Qp^i^i *Hpa bk Scuipftroi 
>"H(Ng h' oint ixab% crf^Boc x^I^ov, dXXd npociiOba«, Kpifrrouc XOirnc » 

»lU nÖTtOl, ^ (piXoV irvhyni öiUi;KO,U€VOV TTCpi TfeIXOC 

ö(p9aX|uo\civ öpiüiiai* t^ov b'6Xo(pup€Tai fiTop<f. 

^TUJ M^v TOtp Kai dvOpuiirouc d)ia6ek kqx CKaiouc Xc'tcu touc 6ptq 
Km XuTTY) eiKovToc drav 54 ö »norfip dvbpwv Te dci&v T€« dbupfirat 
M^v TÖv 'utöv w 

MOfp* ünd TTorpMoio MevoiTi65ao ba)i{)voi«, 

ÄbuvctrQ hk dbupÖMCvoc tou kiv^uvou ^opTTOcai 

»Zopniibujv Aioc u'iöc, 6 5' oüb' naibl äfiiErvet«, 

Tic 01^ &v ToOc 4irl toTc toioOtoic pudotc q»iXo0^ouCt (ii^ov bt dO^ouc, is 
Tf^c d|ia0{ac KOTOM^fiiiiaiTo; ^criucav cofncoetbcTc, dXXÄ yi^ TiTpuiCK^c6ui 
HflM *Aq>pob(TTi U1TÖ AioMnbouc to cuiMa »ourä }i€ Tub^oc u\6c imip' 

»die x^^v ^övra Aide dirrdnip *Aq»pobiTii 

aUv driMdZct, ipiX^ci b'dibfiXov "ApTja.« m 

.... »bitt hi^ y^pöa KaXöv t:bav|;tv«, 6 b€«vöc tv ttoXcmoic, 6 cuuMrtX"c 
Kord Tnuvujv loü Aioc, dc0€V€CT€poc Aiourjhcn c qpaiveiai. »paivtio 
b uüc öt' "Apnc tTxttTTuXocc — ciujTiiicov, ü|arip£, eeöc ou ^a^v€Ta^ 
cu b^ ^loi Kttl Miai<p6vov Kai ßporoXoitöv, ^"*Ap€c, *Ap€c ßpoToXotx^, 
Miaiq>6v€«, birir^ töv Oedv Kat ri\v Motxci'av adroO bi^ei Kctl xd bcgadw 

>TÜj b'^c b^uvta {iavTt KaTfcöpaöov, dMq>i b^ b€C^oi 
Texvr|€VT€c ^x^\v^o TToXucppovoc 'Hq>aicTOio, 
oxibi Ti Kivficai )i«Xtwv r|v*. 

ov KaToßdXXoua töv ttoXCiv toOtov dccßn Xnpov ircpi tu»v eei&v; 
Oüpavöc to^MVCTai, bcnai Koi KaTarapTopouToi Kpdvoc, ^iravicrovrai m 

1 Y^Xumi Schtrart: t^Xiutoc .1 t jpci Homer A 24 alpd A. 

6 /// A. 11 al ai PUUo: Meap. p. ö8bc vb ^oi i/omrr TT 488. — i-pitv: 
Uywv A. 19 iMlpat Ä. IS dtuvorQ SStepXamw ihwox/ff A Abuvard «i. 

16 KOTOM^^H'OiTO (Pr/fdteM KaxaM^uvoiTO ,4 x.ataui\u^no Sdttcartx. IßfriTpu)- 
oUcdui fAf|b^ ^ fici»cA(>n ui und \s. von n. vo himugefürft. 21 For hii liawm 

Kommentar. 26 btriT^'i A. — bU£r)i A. 29 KaTaßoXoöci JtfareMiM, 

SchwarU. — iroXuv: y J U. 



Digitized by Google 



138 XXL 

TrrAvcc, ZtCiS diroevi^ei Kord Tf|v Moxnv — Ibi) kqI ©vtitoCk otöroOc 

>Aivfeiac, tdv utt' 'A^xicrj T£Kt bi' 'AqppoöiTT], 
"Ibnc iv Kvrmoki eed ßpoTuj eüviiBeica « . 

ft ouK ^puiciv, oO irdcxouciv n töp dcoi Kai oüx ät^erai aOruiv 
^1Tleu^ta * • * * * K&v copKO 0c6c KOTä deiav oiicovojuiiav Kdßg, ^bi) 
boOXdc icjtv iniduMioc; 

oö T^p nubnoT^ m* ^ ^oc oät»4 TwaiKoc 
Ou^öv ^vi CTri6€CCt TrepiiTpoxuGek £b6M0CC€V, 
w oOb' örrdr* 1^acd^^v 'lEioviiic dXöxoto, 

dre irep Äavdiic KaXXic<pupou 'Axpiciuiviic, 

OÖb' 6t€ 0OIVIKOC KOUpnC TTiX€kX61T01O , 

oüb' ÖTE Ttep ^€^AT^c, oub' 'AXK)ir|vr|c 9i^ßQ, 
oüb' ÖTt ArmriTpoc KaXXmXoKd^oio dvdccric, 
M oiL»5' ÖTC nep AhtoCc ipiKvbioCt ovhi ceö auinc«. 

T€V1it6c icm, «pOopröc £cTtv, oöblv ixiuv OcoO. &XXa kaA 6nT€uovciv 
äv^idncoic 

biüMOT* *AbMr|T€ia, dv oTc ^xXqv ix^ 
Of^ccciv TpdiTcZav aiv^cat 6€Öc ircp iwv« 

»dX9äiv b tc ui'av Tt'ivb' eßou<p6pßouv ttvoj, 

KOI TÖvb* icwLoV OlKOV<r. 

oOxoOv KpeiTTtuv "AbjLiriTOC toü 6eou. (b lidvTi Ka\ co9€ xal npocibuic 
TO?c fiXXolc Td ic6pi€va, oük ^MavTCUctu TOÖ ^uijJi^vou Tdv q)övov, dXXd 
» Kol iKxeivac ouroxetpi t6v q>iXov 

»KdYiiJ TÖ 0oißou 6cfov di|f€u5k CTÖ^a 
fiXirilov ctvoi, movtikQ ßpöov t^xvq«. 

die i|f€uI)öfiaVTiv KQKiJIei töv 'AitöXXiu 6 AicxuXoc, 

»6 b'auTÖc u^viijv, aÜTÖc yoivt] Trapiijv, 
M aÜTÖc Tab' einuiv, aÜTÖc ^ctiv ö KTavutv 

TOv Tiaiöa TÖV ^öv«. 

& TTucxouciv; ou am Korrektur von Ä oder a. 6 Nach tiribuuia Lücke: 
fj ^p«!»civ, Kai oOk^ti Bcol £covTai -|- aus S. 148, 89 Schwarte. h yjtöe A. — 
fpUK A. — Vor oi>bi dMtpeicdXuHicv Hlgt es aber m«dmr. 10 lEiovii|C np 
^iov<v|c A. 15 Are oder &n&K Hs». Homers E Sil. 18 äb^^iTia A. 
21 b' ic uTav: aia auf Basur >' ^- rctiav Euripides u»d vieVeicht früher hl A: 
Sehwarts. ~ Uvwv A. 26 tö; toi A. 27 j^XmZov; Z auf Bagw «. 
n <|ifuMfiavtt A 90fb, 9. 1. H. 
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XXII 'AXXa TduTct ^€v icuiC nXdvn TTOirjTtioi, q)uciKÖc öe tic tu 
aÜTOic KCl ToiowToc Xütoc ^Zeuc dptnc«, uic q>nciv 'EnntöOKXqc, 
»"Hpn T£ (pcptcßioc r\b' 'Ai5ujv£0c 

NficTic 9', baKpüoic Tefffei Kpouvtu^a ßpoTtiov -. 

ei Toivuv Zeuc n^v t6 Ttöp, "Hpa fi xn 6 öfip 'Aibuivcuc Kai tö. s 
übujp NficT!C, CToixcta hk TttÖTa, t6 TTÖp, TÖ ubujp, ö ärip, oubeic auTOJV 
öcoc, otjTe Zeuc, ouit "Hpa, oöre 'Aibuuveuc- öttö rap Ttic uXi^c öia- 

Kpi6eiCnC ÜTTÖ TOO Ö€OÖ 1] TOUTIÜV CUCTaciC T€ Ktt» TtVCClC 

>ttOp Km übujp Kai fma Kai i^poc f|ntov iii|N>c, 

Kai <piXin fietd TOiciv>. i« 

5 Xi^'P^c Tfic q>iX{ac oö bwoToi iii^vciv öii6 toG v£(kouc cutxc^MCvo« 
TTUK fiv ouv cinoi TIC TOOto dvoi 6€0ik; dpxiKÖv fi cpiXia Karo t6v 
*Eji1t€boKXt'a. äpxÖMCva xd cuipcpiMaTa, t6 64 dpxiKOV KupiOV' iliCTe, 
4äv Miov Kai T#|v <auTfiv> toö t€ dpxoM^vou Kai toö dpxovroc buva- 
\i\v 9u>^€v, XncoMev ^auTOuc icoriijov rfiv üXnv Tf|V tpQapj^v Kai ^cucttiv is 
Km )it6TaßXr|Tfiv tuj d*f€VTiTUJ Km dttbttu koi hm iravTÖc cuuqpujvuj 
TTOioOvT€c 6euj Zcüc r\ ttouca oOcia Koid toüc Ztiuikouc, "Hpa ö 
anp, Kai TOÖ ovouaroc ei aüxö aÜTuj ^ttic ivfiTTToiTo cuveK9UJV0un^V0ü, 
rioceibujv f\ nöcic. üXXoi bt aXXoic qpuciuXofuuciv o! uev fap depa * 
bi(pufi (/pc( v66t|Xuv xdv Aia Xctouciv, ov 5€ Kaipov fic tuKpaciav so 
TpeiTOVTa TÖv xP<^vov, biö Ktti pövoc Kpövov bt^cpuTEV. yXX' ^ttI uev 
Tiüv djtö jf\c Ztoüc ecTiv emeiv ei tva tov üvujkjituj btüv aftv^iöv 
T€ Kai dibiov vo^^I£Te, cuiKpi^aTa hi *lca f\ Tf)c uXi^c dXXatn* koi tö 
TrveOfitt TOu OcoG bid tfic dXnc K€xu>pnKÖc Kord rftc impdXXdEcic oörfic 
&XXo KOl SkKo &iona MCToXatxdveiv (poTc, cuijia m^v tä elbr) ttic üXtic » 
ToO OeoO Tcvi^crrai, 96eip0|i^vttjv hk vStv aoixeiuiv mth •rttv iKirüpwciv 
dvdTKn cu|MpOap^vai 6moC toIc elbcct 6v6)iOTa, Mdvou |yi^vovTOC 
ToG nveöjuiaToc toO dcoö. iliv oOv cuifidnuv q»dapTf| fi Kord t^y dXt|v 
irc^MXXof'i, lic dv Taöra tncreucai 9eo^; irpöc hk toöc X^tovtoc rdv 
pky Kpdvov xpdvov» Tf|v 54 'Fiav if|v, tf^v pilv cuXXofißdvoucav 4k toG » 
Kpövou Ka\ diroriKTOucov, 4v6ev xal txi(n\p TrdvTuiv voiiflüCTOi, rdv 
be T€vvu»vTa Kai KaTavoXIcKovia, koi clvai xfjv fi4v TOiij^v Tifiv dvat' 
Kaiuiv ö|yitXiav toO dppcvoc irpöc tö OfjXu, T^jiivoucav kai KaTaßdXXoucav 
C7^^p^a e'ic ^r|Tpav Kai T€vvu»cav dvOpumov dv ^auTiu Tf|v ^iriGuMiav, 

6 4cTiv 'A^ppoöiTf), 4xovTO, -riiv 64 Maviov toC Kpövou TpoiTf)v Kaipou 

1 (puciKtlic ^. 8"Hpn xe: cTpHrai v4. 4Ö*: jiA. — A. — t^yT^i Kpoüvu»|ua: 
t' tiTiKoüpou vul^äl A. 5 f| auf Hagur o. \-l ouv tilgt Wilamoult:. 
13 (Jkxe Gemer ihc A. 14 aCml|v -j- Omter. 16 dT€wr)Tun A. 22 d^^v- 
virrov il. W voHlZerai J.. — fca tt)c GXiic dXXcrr^ A Ha ^ t. 0. A. (Tenwr 
(Ic a /) X. 0. ft. SAwartt ^br\ if^c 0Xiic imT* dXXoYjiv G<|/ftt«tt» «yi. den 
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q>6eipoucav iMM'vxa Kai ättruxa, xd b€qi& ko\ töv Tdpropov xpövov 
KttipiSv Tpeirö^cvov xal dq)avf| ttvöfievov, icpöc roivuv toütovc 
<pafi^v* cTtc xp^voc icrW 6 Kpövoc, pcTOßdü^ei» ehe Kcnpöc, tp^icctoi, 
cTt6 ckötoc irdroc fi odcia öifpii» oMv aönl^v M^vei* rft 66lov m\ 
s dddvcrrov xal didvrrrov xal dvaXXoittrrov (rirrc ^ 6 Kpdvoc oOrc t6 

^TT* aÖTtJ» CtbuiXoV 6€ÖC. 7T€pi bk TOÖ AlÖC, €l ^tv dl'jp iCTl T€TOVUJC 

Kpövou, ou TO M^v äpcev 6 Zcuc, tö bi 6f|Xii "Hpa (bid Ka\ dbcXq»^ 

«al tUVili), dXXoiOÖTtt«, €l KOipÖC, TptTTCTar OUT€ bi ^€TaßdXX€t OUT€ 

HCTOiTiTTTCi TÖ eeiov. Ti bi. <bci xniiM iit\> nXtov X^TOVTa 4voxX€Tv, o'i 

10 ÄM€JVOv Tct TTop' ^KdcToic Tluv Tr€q)ucioXoTilKÖTU)V oTboTC, TTOia Tr€pi xr\c 
^ Tiüv eedjv> cpüccujc €v6r|cav o\ cufTPau^öMCVoi r\ irtpi xfic 'Aörivüc, 
nv <ppövriciv bid TTÜVTtüv btrjKOUcdv <paciv, ri Tiepl xfic 'Icihoc, tiv qpüciv 
aliuvoc, ^5 f|c TtdvTec ?q)ucav KOt bi' f|C itdvrec eiciv. Xe rouciv, f] rrepi 
Toü Ocipiboc, ou cqpuTtVTOC Otto Tu<pu»voc Tou dbeXqpou Tiepi ^TreXujpuu 

15 TOÖ u\oö i] 'kic Jr)Toöca Td juAii Ka\ €üpovjca fjcKiiccv tic Taqpnv, li 
Tuqpfi ^uuc vuv 'OcipiüKTi KuXeiTtti; dvuu küto) Tdp rrepi Td €lbr| tt^c 
üXnc CTpeq>ö^evoi diroTTiTiTouciv tou Xöthj OciupnTOÖ 0eoö, Td 5£ 
cToixeta Kcd rd ^öpm aurCuv 8co7roioüciv, fiXXore fiXXa dvÖMOTO adroic 
Ti6^M€V0i, Tf|v M^v ToO cfTov ciTopdv "Ociptv (66ev 9acl fiucrmi&c iirl 

MT^ dvcup^cei xdlv iicXiikv ti&v Kopmuv imXexOf^vai "Icibt «c^ip^- 
Ka|i€v, cuTXakK>|t€v»)t tdv tA Tf|c d^trAou xopndv Atdvucov * « wal 
ZciiAf^ adr^lv ti^v äHircXov ical Kcpenivdv Tf|v toO fjXiou qpXÖTO. «ahoi 
te irdvra tifiXXov fj OcoXoroflciv ol toOc guSovc * * ** 6coiroio0vTec, oök 
eibÖTCC Ati oIc diToXoToOvTai fmkß növ Oei&Vy toöc in* aörok Xöt<>uc 

M ßcßaioöciv. Ti n EupuiTTH Kai 6 Taöpoc toA 6 Kukvoc Kai f| Ar|ba npöc 
Yf^v xal d^a, iV f| irpdc radTOC fiiopd toC Aiöc |lii£ic Iji v\c kgi d^poc; 
dXXd diroTTiirroVTCC tou m€T€'8ouc tou 6€0ü koi un€pKui|>ai tui Xdtif) 
(ou tdp ^xovciv cu^1Td0€tav eic töv oupdviov TÖirov) ou buvd^evol, 
TO cTbri rfic (jXtic cuvT€T?iKaciv xat KaTaTTi-rrrcvTec tqc t&v ctoi- 

sü x^iuiv Tpondc Oconoioüciv, ö>ioiov ei xdi vaüv Tic, iv q inXeuccv, dvrl 

^^i ('t//. ? )i i' LUV 4 xh dvoxXe'iv Otto. 10 dyivov .1 (rr?». r.n. 10 — 11 nola 
iTcpl Tf|c Tuuv i)€ü»v «füceuic WHatHOWtU H ola ncpl Tt^c <pikeu)c A. 11 A 
Ij 8 a. Ii fjv Olli» Tf)v il. — qwciv 1^ a <paa ^. 18 mtvrcc . . . ndvrcc: 
irdvra . . . wdvTa G^mitr 14 -ncpl ircXubpou Ä m€t' 'ßpov ^e^ncr ittpl 

TTnXoüciov mct' 'Öpou GefjditH. 16 /| tcic a l /yc» j4. 16 tuut ««/" 

Rasur A. — dvu> Kdrui yäp Wilamoicitz dvuj föp Kdrui ^ dvuu tdp koI KdTuj 
Schtrarts. 17 toü s il/oranux TÜ»t lö — 20 itrl dveup^cci tüiv ficXiüv 

Tüiv KoptTüiv: i. T. d. T. |u. <^iOc öv Tf| cuTKomö)^ Tü»v KapiTülv Wilamotcttg 
<^ii)C > lit\ Ti^ dvcup^cei tü»v ntXdiv < i-n\ tt^ cuTKo,uib>q tiüv kopttojv Schuartz. 
21 Kor Kai Lücke: (pdocovrcc WilaaMwUz. 28 f. KairoiTc Gctmer xal ti 
tdp ^. 98 f| M aut JSTorrdktar c( ^. — JVodk ^tMouc LSdee: AXXnTopoOvrec 
Kui TÖ cTuixeia + Schtcartz. 24 XofoiK: ^X^txouc Schirartz. 26 xaurac 
Oasfier Taöxa ^. 27 diroiriirrovrec rt»i Jüngerer H. dirondrrovrac A. — 
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TOÖ KUß€pVT|TOU &fO\. WC 6€ OÜb^V TtX^OV VCUJC, KÖV f\ TTaClV nCKTlU^Vn, 

^t] dxoucTic TÖv KußepvT|Triv, OL'be TÜav CTOixciuuv öqpeXoc öiaKCKOC- 
^11^€VUJV bixa Tf\c TTapa xoü Beou -rrpovoiac. r\ t€ Tap v^'"'«" KaO* 
^OEuTT^v ou irXeucmai Td le cioixeia xuupic toü bnM'ouptoO oii 
KivnÖnccToi. » 

XXIII. EiTroiT€ &v oOv cuvec€i TTOvrac Ü7T€P^xovt€c " xivi ouv tüj 
Xö fU) fvia Tüüv feibuüXujv ^vepYti, ti fjri eiciv Bto'i, tq)' ok ibpuöjitöa id 
dfaXuaTa; ou täp eiKÖc tüc äi^iiixouc küi dKivr|T0uc eUövac Ka6' 
iaurdc Icxuciv xu>pic toü kivoOvtoc. tö (aIv kotA töitouc koI iröXeic 
Kai levn -fitvec6o( tivoc in* 6v6|um dbidXwv ivepTcfoc oW fmCfc n 
ävTiX^TOMCV* oO M^v el dHpeXndncdv ttvcc xal aO iXuiri)6ncav Ircpoi, 
d€oOc vooO^ev Todc £q)* itcdrcpa ivcfir^covrac, dXX& xal '^^T^) 
vofiiZcTC lq(tkiv TO eONuXa ical Ttvcc ol dvcpToOvrec dm^orreOomc 
oMv TOk ^v^Hociv, if^ dKpißic ttfiT^KajACv. Avaticalöv ^oi pAXovri 
bciKvuctv, tivec o\ lirl t<^c elbi&Xoic ivcpToirvTec «al dri fifk 8£oC, u 
icpoq(pi/icac6a( na Ka\ twv dirö q>iXoco<pCac fidpTuav. irpi&roc SaXf^c 
biatpcl, uic o\ TO ^Kcivou dKpißoCvT€c |iivTi)Liov€Oouciv, eic Bcov, eic 
6at|A0vac, €ic fipiuac. dXXd Oc6v iiiv töv voOv tou KÖCjyiou dT€i, bai- 
Movac b^ ouciac voci ipuxiKdc xai l^puiotc rdc 4(€xu)piCM^vac ipuxdc Tiiiv 
dv6pu»TTuüv, dTaöouc m^v toc dtaedc, kokoOc bi xdc q)auXouc. TTXdTUJV m 
hk Tct öXXa 4Tr€xu>v koi outöc e'c t€ töv dT€'vr|Tov 9eöv ko\ touc utto 
TOÜ dTtvriTou elc köc|jov toO oüpavoO -ftTovÖTac, toüc xe irXavrixac 
Kai TO'k dnXavek dcxepac, Ka\ eic baiuovac xeuver Trepi uiv öai- 
jiövuuv aÜTÖc dtrafiÄv Xffciv xoic irepi auxujv eipr|KÖciv Trpoc^x^'V dEiot 
«iT€p\ bfe TÄv dXXuJv baiudvuuv eiTitiv Kai fvöivai xr^v ffveciv uellov » 
fj KuQ' r\uäc, TT€icT€ov b€ TOic tipHKociv ^^TTpocBcv, effövoic |uev öeiiüv 
ouciv, ibc ^cpacav, ca(pu>c -(i ttou xouc eauxöjv rrpofövouc titöxuuv 
dbuvaTov ouv 6€uiv iraicW dmcreiv, Kävnep dveu eiKÖiuiv Kai dvatKaiuiv 
&iiob€iE€iifv X^TVN»v, dXXd die oiKCte qMxcicdvTttiv dncrrr^XXov ^itom^vouc 

V^|K|l mCTCUT^OV. oGtUIC Odv KOT* ^KEivOUC KOd fmiV ^ T^VECIC ITCpl M 

toOtuiv Tiihf ^X^to» Ktti XcT^cBw. rf)c T€ Kai OöpovoO iralbec 
*QK€av6c Tc Kol Tf|00c ^tcwi'jOncav, toOtuiv bi 06pKOC Kpdvoc tc xai 
*Pia xal 8coi M^rd toütuiv, ^k Kpdvou tc koI *Ptoc Zeöc *Hpa t€ 
Kttl irdmc, oOc Tqicv irdvTOC dbcX^uc XcTOfi^vouc aMv £ti re toutuiv 

3 ii auf Batur a. 6 Av oöv; ou« avavovv «erb. v. a. 18 wy^Uxoi Ä. 
14 ärrdcuificv Oemer. 16 xia: j9. t aufBamr a. 17 dxpi^oOvrec Otmier, Otto 

ftiaipoövTfc dKpißoOvTtc A &ioKpi0f i' vti Schnürt: 18äy(\: Xi'fix aw Bande von 
1 II. A. 21—28 dt^wTiTOv . . . drewriTou A. 26 mcxtov A. 27 bi itou Flato: 
I nn 40d. — TC adrdbv Plato iauxüjv Clem. 5^r. V 13, 85 EutO», IVcMg». II 7, 1; 
XUl 1; U, 6. — «tWciv Plafo. Ensch, db&rwyr auch Clem. AI 28—29 Kaincp 
C«o a«c/* Clem.) . . . X^ouciv FUito. Sl XeficBut/J/ A ficÖ auf Ittumr von 1. H. 
9t <t>6pKuc PtaiD, £t(«i;&. 3S Kpövou xal 'Piac ftoto, ^w«;6. Xin i; u, 5. 
t4 oOc: Öcouc PUito» Euub, — Uingy: k auf Baaut a. — «dvTac < Flak», £uteb. 
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dXXouc tK fovüuc •> dp* ouv ö t6v dibiov vdi küi Xöfiu KaTaXa^ßavöuf vov 
TTcpivoncac 6eöv kqx tu 67Ticu)ißcßnKOTu auTLu etemiuv, tö övtujc 6v, 
TÖ ^ovo<pu^c, TO dfaOöv ütt' aÜToO dTTOxeö|i€vov, ÖTr€p IcrXv dXriOtia, 
Kai TT€pi *TTpu)Tric buvd^€aJC - Kai « ncpi töv ttüvtujv ßaciAtu tt((vto 
j ^CTiv Ktti ^K€ivou tV6K€v udviu icai ^Ktivü uiTiov TrdvTUJV » Kui n€pi 

bCUTfcpOU KQl TpiTOU *b£ÜT£pOV be TTepl id beUT€pa Kai TpiTOV TItpi 

TÄ Tf>(ta>, irepi tuW tuiv aicOnruiv, t^ic TC Kai oüpavoö, Xetofi^vujv 
TCTOv^vai M€tCov «00* iairrdv T^tidk Ma6€iV Iv6|iic€v; odx Icnv 
€lircfv. dXX* iircl dtkOvoTOv tcwAv «al diroxutcKCceat Scouc dvÖMiccv 

1« ^no^vwv TO?c tTTVOM^WK tcXi&v ical Irt Toihov ibuvoniiTCpov iictq- 
11 ekoi ToOc troXXovc dßacovfcnuc toöc yMow. irapabcxoM^vouc roOra 
ficlZov xad* latrrdv TViiivai ical cimlv £<|ni ircpl tiic timv dXXuiv bai- 
MÖvuiv Tcv&cuic, oOtc t»aB%l)t oötc iSciircfv T^wdcOai 6coüc buvoficvoc 
«at TÖ eipriM^viiv oör^l «6 bf| ^Ujac fiTciuUv iw odpcnnl|i Zfäc, ÖMäwy* 

ti TTTTivdv äppio» icpi&TOC TTO0€ikTai biOKOCfnih^ irdvTa Kai ^niiieXouvievoc, 
Tuj hl ^Trexat CTpOTid Beojv t€ KOI baiMÖviuv» ouk toö dnö Kpövoü 
AcTOfüiävou ^x^> Aiöc IcTi yap i\ ToOrif» dvojym TtJ» iroiti^n öXujv. 
brjXoT Kai auT6c 6 TTXdTiuv iiipiu CTmavTiKo» npoccmcTv auTÖv oOk 
Ixwv. Tui bimuib€i dvöuaii oOx ibc ibitu rou Seoö, dXX* cic catprivcmv, 

so ÖTi un öuvaiöv fic rräviac cpepeiv töv Ocöv, Kaid bOvaptv TrpocexP'lcctio, 
^TriKüTriTopricac to ^^e^ac^, i'va biacTCiX)] töv oüpdviov dnö toö 
Xandötv. TÖV «Tevt^Tov dnö toO T€vr|ToO, toO veujTtpou yikv oupavou 
Kai v\c, vtiuTcpou bi KpnTwv, o^i ÖCKXcv^/av aüTÖv ^fj dvatpcOnvai utt6 

TOÖ TTaTpÖC. 

s» XXIV. Ti öt öti Tipöc u^d^ TtdvTu Xö^ov KCKivrjKuTuc n noü^Toiv 
liVrijLioveOciv f\ xai dt^pac böSac d£eTdIeiv, tocoötov eiTieiv ^x^vri* ei 
Kai notfiTcd iced 4piK6c<^poi Cvcc |i£v cTvat lircThmjCKOV 9cöv, ncpl 
M toOtwv oi M^v die ircpi öaiMÖvuiv» *o\ die Tr€p\ 6Xnc, ol 61 die 
ncpl dvepUnruJv Tcvofi^vuiv i^pdvouv, f|fielc [t€] &v ciK^nue iScv- 

N riXoTOii^cOa, 5iatp€TiKi|i X6tmi ^^P^ xal ircpl Tf)c toutuiv 

ctÖTuiv oöciac KcxpifM^i: die ^<Sv qiogev Kai uldv rdv Xötov 
adroC Kai imOfjc Stiov, ivoujitcva mIv Kora buvofuv * * t6v iror^pa, 

1 v4» ^uwt« voOv .4. S i£iiini)v üesitcr ^ieimlv A. 4 JVo^A 
iovd|iicuic Lücke; SehwaHz; cgi den Kommentar. — Kalr iwl «bc o. — töv p 
1WV ^. 6 fecuT^pov» Kai TpiTOU Schirmt: büo Krr rpirt .-1 10 fx» Crtmrr 

Ä. 13 OÖTC pa0€lv . . . OecKuc: oötc iiaOeiv -r^vvocöai^ oötc ^EeiTiclv <|iiP|^ 
TcwOcBai eeoüc IFtlairiotr»««. — bwß&^tvoc Oetner hnafMtwuc A. 18 ö TTXdrrofv 
tm ijipw Witamotritz 6 TTXdruJV iripiii T*P Gegner. 19 tbtuJ .4 {?)(uji o 

20 töv Oeöv, KttTO ÖOvauiv S<huurU kutii ^Ovomiv töv 8€Öv .-1. 32 dt^vvt^- 
tov . . . YCvvr|ToO A. M bi p ba\ A 27 ^TntivubcKuiv A vertK 9. 9. 
99 Vi A Yc Gemer oOk SchtcarU tc tilgt Geff'cketi, indem der gmze Satt mit 
HeeAoM* alg Frcige aufgefa^ toird. SU f. ^cviiXaTOÜ^eBa SKqMaNM E€VT)Xa- 
ToüMcOa A. SS Aoek Uhminv Xddbe.* ftiai|ioO|iCva 5( mid täEiv («f I. 8. m, 4) 
4- Sd^wwriz. 
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TÖv u\6v, TÖ nvcöna, 6ti voöc, Xötoc, co<pia ö u'iöc toö itaipoc koI 
aTTÖppoia übe cpujc dnö nupöc tö TTvcupa, oütudc koi ^T^pac €?voi 

buvauftc KaTfiXnu)ie9a ncpi ttiv üXr|v ^xoücac Kai bi* aurfic, uiav ji^v 

Tf]V ÜVTiHtoV, OUX ÖTt rJVTlhoEoOv Tt ^CTI TLÜ e€UJ ibc Tri CplXlCt tö VtlKOC 

KtiTÜ Tov 'E|i7TeboKAta KQi Ti^ HMtp« vüt kutü tq cpaivö^eva (iTiex 5 
Ktkv ci uvÖeiCTrjK€i Ti tu» 0euj, ^TraücüTO <äv)> toö tivai, Xuöeicnc auTOU 
Tf) Tou 960U buvdtMei koA icxüi Tric cucTdcfiuc), üXX' Öti tlü toü öeoö 
üfüÜLu, o KuTÜ cü^ßtßr,Koc feCTiv uütl^ Kai cuvundpxov ibc xpöa cuüjicm, 
Oü dv€U OÜK fcTiv (oüx ibc H^pouc ÖVTOc, dXX' ibc kqt' dväTKT|V cuv- 
ÖVTOC iropOKoXoyOrjiJiaTOC, f^vwiaevou wA arfKexpuJC^^vou u>c tiu nupt to 
£av6ip cTvat ical t<{i cdO^pi miavui), ivavrtov ^ct\ tb ircpi Tf)v üXnv 
Ixov nveOiia, tcv6|1€vov m^v önÖ toO d€oO, Kodd <Kai> ol Xotirol dir* 
aöToO TCinWociv Ayt^^oi, «ai Tj|v ^ici tf^ uXr| xal rote Tf|c dXtic dbeci 
iremcrcufi^vov btoinictv. T<»jTttiv TÖp ^ täv drr^l^wv cucrocic Tip Säp 
dirl irpovofa]t T^TOV€ Tok dir* aöroO biaKCKOCMilM^voic, '(v* ^ ti^v M^v t» 
ifavrcHndiv Kai t^vik^v & Bcöc <£xujv^ ti^iv öXuiv irpdvoicnr <ttd icOpoc 
ica) t6 KpdToc dicAvTUfV odrdc dviipTim^voc xal Acircp CKdiq>oc ti|i 
THC coipiac oiOKi bieuBuvuiv äkKivuic t6 ttovX thv be nipovc <A 
in' auTOic Taxö^VT€C äfTt^oi. ibc bk xa» ini tiIjv dvöpduTTojv auGaipcTov 

Kai T#|V dp€T#lV KOI Tt^V KQKiaV ^X^VTUIV (iirCl OUK ÖV out' ^TlfläTC M 

Touc dxaöouc oöt' ^KoXdlcTe touc novripouc, ei ^fl in auTok kqI 
n KQKia Kat '1 äpfTri) [koi] 01 cnoubmoi ircpi 8 mcTeuovTai üqp' 
v\iwv, o'i bt amcTOi eupiCKOVxai, xm tö Kaxd touc d'fTeXouc fv öuoiuj 
KaBecTriKtv. oi luitv "fdp äXXot -außaipcToi bi} fe fövaciv üirö toü 6fcOÜ — 
tM€ivav ^q>* o\c aiiToüc eTToi'iicfv k /i bifTaEev o Btoc, 01 bi ^viißpicav » 
Kai TT] Tf|c oijciac ÜTTocTdcti KUi Tri «PXU outöc T€ 6 Tr\c \j\r\c Kai tüjv 
auT^ tiüujv apxojv koi tTtpoi idiv ncpi tö ttpüjtov toüto citptujua 
(iCT€ bi nr\biv rmüc d^upTupov XtYtiv, d bi Tok irpoqpnTaic tKTitqpiuvrjTai 
Mnv^civ), dKClVoi M^v €k ^TTiOuMiav Ttecoviec irapO^vtuv Kol i^rrouc 
capxAc cöp€6^VTCC, oGtoc hk dfieXricoc ical novnpöc ircpl Tf|v TiihrM 

1 ön . . \ (1 ,1 ittif Basiir ron /.//.— ö s <[ A. 5 — 7 fitci . . . cuctd- 
C€iwc = MeÜKHlius bei Ejnphan. G4, HO. ti dv -f aus Metiiodius Schtoarts. — 
aOToö au9 ainw A. 10 cvfKexpWM^vou A. 11 — 19 itcpl . . . flTT<Xoi 

Methodius bei fipipiian. 64, ^1 und Phufios cod 234 p. 29Hh. 12 n^v 

^ Method. — Kai -\- Wilutnou ilz au« Mdhod. 14 neTiicTCUM^vov Fhot. 

ncmcTCUM^voi Epipti. 1ncTCucä^evov A. — ro^tun» Phot. toOto A Epiph. — 
1^ : Is^Miph. — ttfiv dtr^Xiuv < Phot. f/etilgt von Schwfuig. 15 TCTOvivai 
iE^jnnA. JPÄo«. — fv* Wiumotcits \'v* ti >4" !va (ri^v |niv ir. «t. f - *• 0- t t. ö. irp.) 
4 Bfipk. 16 6 e€Öc fxwv IF»loi»iOM'ite aus Epiph. ixwy / .4 16— 18 t6 
KOpoc . . . TÖ TcAv «Tjf. aus Ep^. Phot. GeffekeH. 18 ti^v 54 Tütv 4irl K^pouc 
Oetner ftiA M^pouc J^^. 19—144« 1 ftei hemitst «mi JtfeAodfw a. a. O. 
19 hi A bi\ n. SO oÖTC timötci utid 21 oöt€ KoXdlfTcn >rrfi. r > scheint 
«2 Kai iichtcatts. 24 — 2& iVie&eM <fer mit KaO^CTi^Ktv begmnendett und 
mit T€TÖvaciv achliefiemkn ZeÜe + «m» Memäe oloi o. M aM«|peroi . . . 6coO 



144 XXIV -XXV. 

7T£TnCT£U)a£VUUV fCVÖUfVOC blOlKrjClV. tK |U€V OUV TU)V TTCpi TÖC TTOpöC- 

vouc fcxövTujv Ol KaXoufitvoi ^T€vvn6rtcav Ti^avTcc fei be Tic fiepouc 
erpriTcii TTcpi Tujv TifctvTUJV KOI TTOuiTak Xöyoc, un 0au^dcrlTe, Tr\c 
KOCj^iKrjc ♦ • ♦ cocpiac ocov dArjUeia möavoü bia(pfpti öiaXXaTxoucujv 
6 Kai rf\c niy ovct\c tiroupaviou, Tf\c 54 initciou Kai Kard töv dpxovra 

«tcfiEV «ifcObca rtoKKh Xiy&v ^tOmoiciv 6|bio?a». 

XXV oriToi Toivi'v Ol dYYfc^oi Ol ^KTTecövTfec T LUV oi'(n!vujv, itepi 
TÖV afpa i'xrwTtc Kai xriv "fnv, oÜKeTi feie Td üntpoupavia uTTtpKuqiai 
10 buvaMevoi, kcii ai tiLv fiToivTiuv i^juxai oi irepi töv köc^ov eici nXavu»- 
jicvoi bai^iovtc, öfioiac Kivric€ic, oi a\c ?Xaßov cucidccciv, o\ feaijuovec, 
o\ bi, ak Ccxov £TTi9uuiaic, oi utt^Xoi, Troiouinevoi. ö bk Tf\c uXr|c dpxujv, 
liic £cTiv ouTÜuv Tiiv fivofifcvuüv iötiv, €vavTia tiji dTa9ij> lou 9€0Ö 
intTporreijci Kai btomct. 

lA «KoXXdKi ^01 TTpaTTiboiv bifiXSe cppovTi'c, 

€IT€ Tiix« efTC ücnuLuv Td ßpÖTtia Kpaivci, 
irapd r'^Xriioa kcu napü uiKav 

TOUC )i6V dTT UlKUJV b'f VaTTlTTrüVTUC 

dTdp 9eoö, TOUC b'tÜTuxouvTac dtti». 

M <ei> TO nap' dXiriba Kdi biKi^v €u TrpoTTCiv fj KaKiiic dv dcpadqt töv 
EupiTTibTiv dnoiiicev, Tivoc f| TOiautii tujv irepiTCiuiv biotxncic, ^ 
€inoi TIC dv 

«rTru&C OÖV Tdö* €lC0pUJVT€C f| tleuiv ftVOC 

tivai Xfcfiüfxcv n vuuuici xpuJMtÖct», 

» toGto Kol TÖV 'ApiCTOT^Xri dTTpcvÖHTa ctiTcW Td waxwHfiW TOO oüpavoü 
iiToinccv» KOiToi Tfjc diöiou itt' (ct)C fifilv |ievoüci|C irpovüloc toü deoö 

«f| t1) Vdv&TKQp kSv 8^Kq kAv 6^Xq, 
«püouca iroiov Tdpid iriaCvei ßordt, 

Tf;c b'eni latpouc Ttpöc dXrjßtiav, oü TTp6c böEav, x*^POuciic touc 
M diiouc KOI Td»v Xomiüv KOTd TÖ Kolvöv cucTdcfcüüc yöfjiiu XÖTOu*npovoou- 
lii^vufV. dVX* iirel a\ divö To(h^avTiou irvcujuaToc baiMOviKal Kiv/jceic 

1 Ik auf Easuf n — tÜ)v ircpl: irepl Ä tiIiv von 1 II hinzugefügt. 
8 douiidoiTc: e auf Ba*ur in a. i Nach xocMiKf^c Lücke: xal rf^c vfKXf/rfwriic 
Sekuartg. Natk ccnpfoc + in p jüngere H. tuA 9eoXoTncftc 9 Ancpou* 

(Mvia: oöpdvia Wilamowitr. 16 ßpörcta Dechair ßiöna A 18—19 ßcoO 
(Öü Ä) verderbt: vgl. Naudi, Fragmenia tragieorum Graecorum* p. (iöO. 
19 4t6P e€Oö Gesner. — 6* cÖTuxoövxac: bt cOtvxoOvtoc A. 20 el -j- Gerd», 
^A. — dqiada A verb. v. a. 2ä tlcopüjvxoc A elcopwvxac a. 24 \i-^o\i(.v A — 
€1 A. 27 5^ dvdTKi] A. 28 «püouca TToiav Gesner cpuoucav o'iav Ä xiKXOuca 
nolav Eurip. Cijcl 333. — ßoxti: lificr a um 1. H. vriv getchrieben (— po«dvi|v). 
80 VÖM4I X6T0U verderbt^ vö^ou k&fo» Schwartz vö^ou körf*^ (hmtr. 
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Kai dV€pTtit'l ^t^C aTOKTOUC TttUTUC ^TTiqJOpäc TTOptXOUClV *r[br\ Kül *TOUC 

äv6pu)Trouc uXXov ctXXujC, Kai Kttö' tva Kai Kaiä t6vn, Mtpixujc KOi 
KoiviLc, KOTa Tüv Tfic v\r\c XÖTOV Kai jr\c npöc tu öeia cuunaöeiac, 
IvboOtv Kai ttLuÖcv KivoOcat, öid toötö tivcc, ijüv ööEai oü ^lKpa^, 
tvö^icav ou Td£€i Tivi tö ttuv touto cuvecidvai, dXX* dXÖTtfi xOxq s 
drccOai Kai q)^pecdai, odic clbÖTtc Ari ruiv itkv ircpl Tf)v Toö mzvrdc 
xögiov cuCTQCiv oöb^v draicrov oöbl diRiMcXiiM^vov, dXX* Ikoctov aönSiv 
YCTOvdc XdTt|)> tkiö oöö^ Tf|v ibpic|i^viiv in* a^TOlc irapaßctlvoua TdEiv, 
6 bi dv6punroc kotä m^v töv ireironiKÖTO xa\ on^dc ciMncrnic ^x^i icat 
tQ koto 'rikv T^vcav ipucci Iva kxA xotvdv [iir]£xoucQ Xötov ical lo 
Kord Tfiv TrXdctv biaO<C£t irapaßatvoOo} töv in* ixinfji vömov Kai 
1^ ToC pCou tAci kt|j Kai KOiv<p iUvovti, Kord b4 töv Tbiov ^avri|< 
XÖTOV Kol Tf|v ToO knijiOYtoc fipxovTOC Kttl tüüv iTOpaKoXouOoüvnuv 
baiMÖvuüv dv^pTCiav dXXoc dXXuic qi^perai Kai KivciTat, koivöv irävtcc 

TÖV aUTOlC ?XOVT€C XOT»CMÖV. u 

XXVI. Kai o\ ^bf irepi Tot eibuuXa aurouc ^'Xkovtcc o\ baiMOV^c 
€iciv ol TrpoeipTi)i€voi , o\ npocTexriKÖTCc tuj dirö tojv iepeiuuv otjuaTi 
KCl TaOxa TrcpiXiXMiwincvor o\ toic ttoXXoic ciptCKOvrec Ocoi Kai taic 
eiKÖctv ^TTovoMaloufvoi, üuc ^ctiv ^k Tfjc kut' auToüc icTopiac tibtvai, 
ävOpujTtoi fffövaciv Kai xouc ^tv baijiovac f^vai touc ^TtißaTCuov- so 
TOC TOic övouuciv TiicTic 1] Ikuctou auTixiv tvtpfeia. oi u€v fdp 
dKOT^ILivouci Tct aiüüia, oi TT€pi if^v 'Piav, oi bi ^tkötttouciv r\ tvre- 
livouciv, Ol Ttepi Tfjv 'ApTCfiiv. (Kai fi |ii^v Taupoic qpoveuci touc 
E^vouc.) fcu> tdp TOUC xaic fiaxaipaic Kai xoic dcxparaXoic aiKiioiacvouc 
aÜTouc X^rciv * * * « « Kai öca cl6n bai^öviitv. ou yäp 6eo0 mvciv » 
ini rä napd q)uctv' «örov 6 boliiurv dvbpl iropcuvr] KUKd, töv voOv 
IßXaipe npuhrov»» 6 Bcöc tcXchik drodöc dbv dibiux dTodoirotöc 
icriv. ToO Toivuv dXXouc fiäv elvot Toik dvcpxoOvroCf iq»' iripwv hk 
ävkToc6ai Tdc etxövac, IkaXw m^t^ctov Tcxfitiptov, Tpuidc xal TTdpiov' 
f| M^v NepuXXivou elKÖvac ^x^i — 6 dvf^p tOuv koB* f||iäc — tö 54 m 
TTdpiov *AX€£dvbpov Kai TTpurr^uic- toö *AXc£dvbpou 9n itd Tf)c dropfic 
Kai 6 Tdcpoc Kai f) eliabv. ol fily ouv dXXoi dvbptdvTCC To(i NcpuXXivou 
KÖCfiiiMd €lci biifAÖciov. eTir€p Kai Tourotc KOCiactrat ttöXic, de aurOuv 
Kai xpviMaxiIeiv Kai idcOai vocofivroc voMilerai, Kai Ovouci x€ bi' auxd 
Kai ir€piaXe(90uciv Kai CTC<pavoOciv xpt>ci{i töv dvbpidvta ol Tpuiaöcic m 

1 Kai verderbt; vgl. den Koinmevtar. 5 dXXd Xöfiui .1 verb. f. a. 
10 iiwxo^ci)t a, r\\ auf Batw, inoitoi SchicarU. 15 airrote A. 20 xal 
Toöc: Kol ToO Schwarte. 81 iricric f|: c if| auf Basttr a. — m4v Töp a filv A, 
"23 — 24 KOl . . . livüvc ti'hft ScJitiiirf::. -T) X(t<fi Xt-ffiv I.\irl;>, in der standt 

daß eie dite zur £ltre gewisser Götter getan . . vgl. den Kommentar. 
M Stov: (kav V Sdt&Uon gu Sophokl Antig. 620. 80 vepuUtvov A. — 
ö .1 8t lt. ^1 TTpuiT^uuc: €U) auf Batoir k, 34 n(nö H7/(imo«?»fcr. 
35 XP"<^'+' irepiciXtiipouciv koI ctetpavoOci töv ^1 ter6. u. Wikmomt:. 
0>n«ssir, «w*t griMbtoelM ApolosvMv. 10 
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XXVI— xxvm 



6 ToO 'AXt£av5püu kui ö toO TTpuJTttuc (ioOtüv b'ouK üfvoeiie 
pl^>avTa fcauTOV ck tö TTÖp ntpi liyv 'OXujiTTiav), ö jifcv Kai aüxöc 
X^Ttxai xpnMCtTileiv, Tifi toö 'AXcIdvbpou — «bOcTiopt, clboc dpicT€, 
TuvoiMOV^o — tM||ioTeXeTc Atovtoi ductal xal £opTa\ ibc ^tthköiu 

»ee<|i. irdrcpov ofiv 6 NcfwXXTvoc ö TTpurreOc koI 6 'AV^ovbpöc 
ekiv Ol TaOra ivepToOvrcc ic€p\ t& Ar^Mcrra tf|c dXiic f| cOaoctc; 
ÜkK* f| piiv öXi| xo^tc^c ^^v, Ti bi xo^kAc biWarat koO* oMv, ^ 
^eTairoii^cai irtSXiv de ST€p<yv q(f)Ma Secriv, ibc t6v nobovurH^pa 6 
napa Tif» 'Hpobörtfi "A^aac; 6 bi NcpuXXtvoc Kai 6 irpmcOc Koi 6 

M 'AX^avbpoc ti irX^ov TOic vocoCciv; S t&P h di<«2iv X^Tcrai vOv ^epretv» 
iv^T^i Km ZluivToc Kttl vocoOvTOC NcpuXXivou. 

XXVII. Ti ouv; itpiikra likv a\ t1)c <|fuxf)c £Xotoi Ka\ lvbaX^a'r«^»b€lC 
irepl T&c böSac Kivrjccic fiXXor* ^a €!buiXa rä nbf dtrö Tf)c fiXitc 
IXkouci, rd aOratc dvairXoTTOuciv xai kuoOciv. irdcxci b^ toOto 

iitpuxfi MdXicxa toö OXikoö irpocXaßoGca Kai ^mcuTKpaOcTca TTVcunaroc, 
ou npöc rd oupdvia kci töv toutujV Troinxfiv dXXd kotuj npöc id 
iniTCia ßXfTTOuca, KaHoXiKLuc clTreiv, djc ^tövov aVa xat cdp5, oukcti 
TTveÖMa KaBapöv Y'Tvopevri a\ nOv ffXnyo! auiai Kai IvbaX^aTuubeic 
Tf|c H'uxnc Kivr|C€ic €ibu»XoMavek aTTOTiKTouci qpavTaciac öiav be dnaXf| 

M xai eudTUjyoc hjuxh, dvriKOOc jaev Kai dTreipoc Xötu)v dppuj^^vu/v, 
dBeuipriTOC bt toö dXiiöoöc, ärrepivonTOC b^ toö TroTpöc Kai TTOiriTOÖ 
Toiv ßXujv, ivaTTOCtppaticTiTai ^icubck irepi aüxfic böEac, d\ Trepi niv 
uXnv uai^üvcc, Xixvoi irepi xdc Kvkac koi tü tluv itptituv ulpa övifcc, 
diTaTnXol dvBpaiTToiv , npocXaßövTec xdc ipeubobüEouc xauxac xÄv 

» noXXiuv Tfic Miuxrjc Kivnctic, q>avTacioc auToic die dird idrv cibiOXuiv 
Ka\ dToXiidruiv imßaTCitomc aMiv Totc vo^jiiociv eicpelv irap^xouciv, 
Kai 0ca KoO' aön^Vt die dSdvaToc oOca, Xotiküuc Kivclrai M«uxn ^ 
iTpO|iT|VÖouca tA fi^XXovra ^ 6€paireuoiica rft ^vecniKÖTa, toutuuv Tf|v 
böEav KopiroOvrat ol baiMOV€C 

m XXVUL 'AvoTKatov H Tcuk xard t& icpoctpiipi^va iiepl Tiihr 
dvofidrtuv öXiTa elircTv. 'HpöboTOC m^v oöv xai 'AX^ovbpoc 6 toö 
<t>iX(iniou iy irpdc ifiv pa\t4pft imcvoKfji (^xdrcpoi b^ *HXiouir6X€t 
Kttl iv M^M<pt^t Kai Gifißoic de Xdroue rote IcpeOctv &<ptx^* X^novrai) 
ipocl irap* ^Keivwv dvOpdiiroue adroöe TCV^cOai paedv. *HpöboToc' 

SS " T^bri ilsv Tujv eiKÖvec f^cav, roiouTOue dnebtiKvucdv cq)6ac [auxouc] 
^VTOC, 9€uiv b^ noXXöv dTiiiXXoTMCvoue. tö bi icpdTCpov tu>v dvbpurv 

1 äTvo€iT€: ktstfS € auf größere i luisnr. 8 tö verh. in x\i) A TWl a. 
6 NcpuXX'ivoc: v€ auf Eanur Ä. 7 hi /> ha'i Ä. 11 Ivif^ptCi Maramu 
iv€pir€i A. 17 cliKtv W'ilamoioit: de t»1v ^. 22 (vuiroccppaYicerai A auf 
Rasur vtrh. ». j». 27; 28 . . . f| . , . ^. 31 6 -|- o. 38 ndu(pi A. 
34 A»(7i 'HpMoToc + <*■ obrotK ttlot SdwwU irdvrOK JSEmMlof 
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TOÖTUiv Ocoöc efvai toöc AlT^hrrifi äpxovxaCt olx^ovrac fifia Tok 
dvdpiimotciv, Ka\ toOtiüv dd Sva t6v Kpor^ovTa dvai* ikrcpov hk 
aÖTf)C ßaciXcCcat *Qpov t6v 'Ocipeiuc irai^a, töv 'ATröXXuiva "^XKitvec 
dvondCouciv TouTov xaraTraiJcavTaTucpüjva ßociXeOcoiöCTorovAiTUTTTou. 
*Ocipic b€ dcTi Aiövucoc xard 'EXXdba TXtuccav. ^ oV t€ oöv dXXoi xai » 
TeXeuTatoc ßaciXcic AItutttou* iropd bi toütuiv etc "EXXrivac f^XOe id 
övöpaTa TÄv 6€U)v. 'AiröXXiuv 6 Aiovucou kox "Iciboc ö aüxöc 
*HpöbnToc" « 'AnöXXtüva bt küi ^Aprejaiv Aiovücou ysn "tciboc XtTouciv 
tivai Tiaibac, AiitÜ) be Tpo(pöv auroic^t KffiN (UTtifjav Ttvtc0ai.» 
oOc oupaviouc ftTOVÖTUC rrpiuTouc ßaciXerzc fcxov, Tirj )i4v dTVo((;i Tr]c to 
dXriOoOc TTtpi tö 0€iov €yc€ß€iac, Tti^ bf xäpnx rr\c dpxf^c 6€0uc 6^oü 
lak tuvaiEiv autojv fiTov. «xouc m^v vuv Kat<apoOc ßoüc louc epcevac 
KQi Touc fjocxouc Ol TrdvT€C ArfoTTTioi Büouci, TÜc b£ SnXciac OU C(piV 
ßecTi Oueiv, dXXd ipai tici ine "Iciboc" <tö ydp Tfjc "Iciboc^ dfaX^a 
döv TuvaiKrjiov ßouKepuiv den, KaOdncp oI*EXAtiv€c tfiv *loöv Tpdq)ouciv». u 
Tivcc 6*&v vifiXXov TctOra mcreudcTcv X^tovtcc ol tcard btabox^iv t^vouc 
iraTc iropd irorpöc, üjc rfiv 'lepuicuvriv md Tf^v tcrofHOV biab€xö|i€voi; 
od Tdp Toöc ccfivoiroioGvrac tctxdpouc Td cTbuiXa c)köc dv6pi6irovc 
adroöc tvtiddm Mi€db€c8ai. €l Toivuv *HpdboToc 6^€T6v iTCp\ twv Oewv 
die iTEpl dv8p((nruiv tcropcW AWuirriouc, xai X^ovTt ti^ 'HpoöÖTipi» 
«Td vuv 9eTa ruiv d«pir(t|MdTu)V, oTa fjKOuov, od« eipl irpd6u|toc 
biTiT€ic6ai, &m rd dvö^axa odr^urv Mofiva» *4XdxtCT0 ^ik ^mcredetv 
die ^uOoitot^^ ^€t' iml H *AX&avl)poc wak 'Epfif|c 6 Tpiqi^TtCTOC 
iiriKaXoÜMevoc cuvdimuv t6 Tbiov aurotc y^voc xal dXXot fiupfoi, Vva 

KCt0* ?KacTov KaiaX^YOiMi. ovhi Xöyoc €ti KaTuXeiirCTai ßociXeic» 
dvTOC auTouc vcvoMiceai Oeoik. xai dti n^v dveptuTioi, btiXoöciv 
>4tv Ko\ AItutttiiuv ol XoTiuiTatoi, ol Ö€ouc X^TOVTCC aid^pa, t^v, f^Xiov, 
ceXrjviiv, touc SXXouc dvÖpujTTOuc övtitouc vojiiZouciv xai \cpd touc 
rdcpouc a'^iTHiV htiXoi b€ Kai 'ATToXXobuupoc dv Ttu Trepi 0eu)v. 'Hpoboroc ff^^ 
bi Ktti TU Tia8ii^iaTa auxdiv <pr]c\ ^ucTr|pla■ ^^v bd Boucipi TiüXei die w ^p^''o»f 
dvdrouci 'kl Ti^v dopTi^v» eipqTai irpÖTepöv ^oi. Tuiriovrai tdp 

1 otK^ovxac Herodots coil "Rom. oOKcovrac Ä u. die schlechteren Hss. Herodots, 
2 ücTOTov Herodot. 3 ßaciAeüc A mrb, v. a. 6 ßaciAelc Sclitcai-tz ßactXcüc A, 
7 'AiTÖXXuiv 6 AiovAcou koI 'lahoc ti)^ Itter «lul setoi oben Z. 6 nadt TcAcu-nAoc 
ein Sdiwctrts. 7 f. 6 a^lTÖc 'HpöboToc A ibc 6 aöröc 'HpööoToc \tft\ a. 

— 'Icioc Serodotn Ö auroki Kdi niiTtipav Herodot IT löO a<iTolc cpiav ^1. 
10 oöpovfouc: oOv d^^plteouc Schinirti. — ßactXnac .1. 12 niv vOv A. — 
ipcevac verh. aus dpccvac a. 14 tö fop t^c 'Iciboc Herodot II 41 

Schwariz, < ^. »mr rf^c a. 15 Tuvaiic/iiov: iFj um/ o auf Rasur. 19 xoivuv 
W'Uiunowitz Ti M^v -4 Ti |iiv oüv a. 80 KOl: Kairoi Wilamoicitz. — tiü 'Hpo- 
bö^ tilgt Schwttrtjc. 21 vöv A. 22 ^EnTCtceai Herodot U 3. — iEui 
Herodot dyv ^1. ~ moOvov fl«ro<Iot. — ui^ fi7^t .Sd^feari», t^. den KmmetOar. 
24 Tbiov Schwartz d^^lov >1. 30 TtaSi^MaT*' uaOrmaTa — noXfi: ttöXi 

(i au/* £a»»r) a, nöXi lüc scheint um nöAeuic verbessert zu sein. 31 dvdxujci J^a 
(i M^Samt a). — fAp: fi^ yA|i «üe «cAledtorm H$$. Straiota II 61. 

10* 
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bf) |Li6Td Tf)v Oucinv TravTCC KOI TTäcai, liupläöec Kdpra iroXXai dvOpubiruiv. 

TÖV bk TUTTTOVrai TpÖTTOV, OÖ ^lOl ßClÖV ^TtV \lf€V/J^ d BcOl, KOI 

dSdvaioi, €1 bi TUTTTOvrai xai td irdOri icfw auTÜJV ^ucT^pla, dvBpujTro». 
6 auToc 'Hf)6boToc' ^€k\ be kqi ai raqpai toö oux öciov TTOlo0^al im 
6 ToiüUTLu TTpaTMttTi tEafopeüfeiv TÖ övoua, Zdi iy tu» lepo» rfic 
'ABiivairic, ÖtticOcv toO vi^oö, iravxöc xric 'A9r|vaiTic ^x<^M^vov Toixou. 
Xi^iVTi b'kiiv €X0|Ui^vii Xi9ivi3 Kpnnlbi KfcKOCMimtvti klikXi|*, ^tx^eoc, 
ujc iiX0\ bOKt'ei, 6cr\ ncp AtiAm f] rpoxocihric KuXtoM€VTi. iy hk 
TT) Xi^AVi] TaÜTij TÜ beiKTiXa Tujv TTaBfcujv aiiTOÜ vuktöc <ttoioOci tu > 
10 KaXtouci ^ucTripia AifUTTiioi». kui ou ^övov 6 xdqpoc toü 'Ocipiboc 
bctKvirrai, dXX& KtA tttpixeia* tiiuA^ cq»iov KOMicOrj vcKpöc, beiKvuoci 
ToTci icofiicaci iropabciTMaTa vcicpujv iOXiva Tpacp^ {jeMiMnM^va' Koi 
Tf)v iikv oroubatOT^Tiiv aör^iuv <paclv eTvai toO oOx Öciov irotoOfiat 

if XXIX. *AXXd Ka\ *EXXiiviiiv ol iccpl iro(T)civ Kcd tcropiav coqiol 
ncp\ |i^v 'HpoKX^ouc 

<q(dTXu)c, o&tA 6CI&V (hnv ^b^car* o&tk Tpdirctav 
Tf|v 1W o\ irap^6i|K€V' ^itcita hk n^vc Ka\ aMv>, 

*l(piTov. toio&roc ctKdruK |Uv ^{vero, cIkötuic dvdijNic 
Mirupdv KttT^Kttucev oötöv. irepl hk 'AacXiimoO *Hc{oboc jyi^v* «mrrflp 
dvbpiliv T€ 6€UkV TC 

XiitcoT*, dir* OOXOjunrou 2>i ßdXdnr i|foXd€VTi KCpairv^ 

licrave Ai|Totbv|v *q)iXov cuv 0u|AÖv dpivttiv». 

TTWbapoc 

tf tdXXd K^pbei Ka\ €oq»(a b^bcroi. 

^TpaiT€ KdK£ivov dtdvopi jxxcQw xpucöc xcpci <pave(c. 
xepci b' dpa Kpoviuiv (iiniac bi' dfiqK)tv dfiicvodv cr^pvuiv KaO€tX6V 
(iiK^uic, al6u)v b^ KCpauvöc ^v^cnmie ^dpov». 
1^ Totvuv eeo\ {jcavt Kol oOt€ *aiÜTodc npdc xpucdv cixov 
«B «uO XP^<^^« b€S^UJ^a KdXXiCTOV ßpoToIc, 

<dic> oÖTC |ii/jTiH» f|bovdc TOidcb' ix&, 
iroibcc» 

A ö Ä \bc a. — bi auf I{amr tott 1. H. — Ttouiiucii a. 5 npHTMOTi a. — 
oävoiAO a. 6 iTovTÖc Ti^c A mtVTöc toO rf^c Herodot. 7 For Muvr] 
< AUumagoraa einen Satt, vgl. Hendot TT 170. — h': t" Herodot. — kckocm'i- 
f.ifvt]- Kai tpxacutvr) -f- iiufi lierodoi Srlnrnriz. — iv >4 €Ö Herodots Hss. — 
p^Tüöüc tt. 'j MKjjXa A. — TTOioöci xä -|- «m* Herodot SchwarU. 11 rapt- 
x{a J TU f)ix« " — ^TTtdv yl, i'. € auf J{asnr o. 19 noteOMai a. 14 oOv(^ 
Ji> htstrn J/ss. Hrroilots TÖ oövOMO <lt'- srhlohtemi. 16 i^poKXfuc .4. 21 — 22 T€ 
6iwv Tt xu'cof Dttiiuii b' ÖT* ix">t-"T' ^. 23 q)(Xov: <J>üi^ui WilamowitZ. 

«6 Kipbc'i ^. äyay/ opmceuji A. tl Kci8tX€v Pindar: Pyth. III 57. 

M tv^CKriM'C A IHwUnr Vatic. i:il2 iviof\}xy^iy d. and. IIns. 29 auf Rasur a. — 
aOrouc A obxtA « (» auf grö/Jerer I{a»ur) dv6pumiviuc Wilamowitz. 30 öc- 
{(otio 81 «lic < il + StqiAatttt«. — TQtdcbe ^ roiac ^r»j>. fr. S»4, M, 
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(dvtTTiöeec "föp Km Kj^eiTTOv ^TnOu|.iiac tö Beiov) ouit uTTtOviiCKOV 
f| avöpuinoi fCYOvÖTtc Kui novripoi b\' ä\xaB\av r^cav xai xpnM*^TUJV 
^XdtTTOuc. Ti bei jjfc TioXXd Xcffciv vj KdcTopoc y] TToXubcÜKOuc ^ivn- 
^ovcuovra f| 'AMq)idp€UJ, oi, ibc elnelv Xöttf , X^^c xal TTp^inv äv6pujTtoi 
4£ dvSpiimuiv T^Tovdrcc Oeo\ vofitZovroi, öirdre xal *lvd> iierd rf^v f 
^flnrtov xal T& ink tf|c movCoc in&On Ocdv boSAlouci tctov^oi 

«TTÖvTou irXdvHTec AeuKoOcav ^ttujvumov 

Kai TÖv naxba aoTnc 

«ccMvdc TToXoImuiv vouriXoic KeKXii)CCTai>; 

XXS. €i Kttl übe Andimicroi küX 6coctvtcic b^av &xov ctvoi it 
d€ol ical f| euT^P Tf\c AepKiToCc Zifiipapic, Xdrvoc twfl K<d fiut^* 
q)6voc, IboU lupia Bede kgi bid Tf|V AcpKCTuj touc ixOOc icai 
trcptCTCp&c öid THv IcMipa^iv ceßouci Zupoi (t6 t«P dbOvttrov, €ic 
ir€ptCT€pdv ^€T^ßaX€V l| Tuvn ' 6 möOoc -rrapd KTiicia), ti 6auMacTÖv Toiic 

dpx'Q Kai Tupavviöi ÜTtö tuiv Kai' ai^oOc xXiiOftvcu 0€OÖc — u 
ZißuXXa (M€Vvr|Tai b'auTfic Kai TTXdTiuv)' 

bfl TÖie bf| b€lcdTn T€V£f| ^€pÖTTUJV dvGpiUTTUüV, 

d£ ou hf\ KaTaKXuc^^c ^ki upoT^pouc tcvct* dvöpoc, 

KCl ßaciX€uc£ Kpdvoc koI Titdv 'laTteidc re, 

ra(i]C T^Kva tplpxcja xat Oupavoö, otic ^KdXeccav n 

ävOpiUTTO! faidv xt küi Oüpavov onvoim e€'vT€C, 

oüvexa oi npiuTiCTOi ^cav jicpÖTtujv dvÖpiÜTriwv ~ 

TOUC b'tTT* Icxui, lijc'HpaKX^a KaiTTepc^a, TOwcb'iwW^xviJ, lijc 'AckXtittiöv; 
ok ji4v oöv fi [auTo'i] o\ dpxöjievoi Tl^f^c ^CTebibocav f\ adroi o\ 
SpXOVTCCt Ol M^v q>dßiu, o'i bk Kai olboi ftCTtixov toö öv6^aToc (Kai u 
'AvTivouc q)iXav6piUTria tiüv u^€T€puJV irpoTÖviuv npöc touc UTrr|Kdouc 
Itvxc V0|iiUcdai Beöc)* o\ b4 ^leT' auTouc dßacaviCTUJC Trapeb^avTO. 

«Kpf)T6c d€t Hicöcrar Ka\ Tcip Td<pov, i2» dvo, ccio 
KpHTCC dTCKTTIVaVTO* cu b* oO 6dv€C». 

iriCTcOuiv, KoXXi^axc, rate yowßc toQ Aide dmcTEk aöroö t^^ TdqN(i m 
tuA vo^fftuv iificxtdcetv rdXiiOk: xal rote dtvooCci xnp^ccic töv 
TcOviixdTa x&v M^v Td dvrpov ßX^mgc, rdv *P4üx. Ö1T0|y»^WicK1) Tdxov. 
dv M Tf|v copdv tb^c, iiricxOTcfc Tip TcOvriKÖTi, oÖK clödfc dri piövoc 

8 M < -f- fhnner, bi M SiAmniM. 4 d|jiptdpcaic A. 18—18 Nat 

>t( . . Cupoi auf [Lul-'nn-J de den Syr. II; Di'idor II 4 Schwartt, xal biä Tf|v 
AtpKtTÜb Kui TÖc TitpicTcpäc Kai tV^v Ce^ipajJiv c^ßouci COpoi A. 18 ccf^i^pa- 
Miv A. 17 Kai TÖT£ bi\ Sfhyll III 106. — bcKdmit tevtS^i A verh. v. a. 

lt> ßactXcOc A. 20 QOpavoO ^far<rnH!> oupavoüc A oöpavoü (^Ef icdXcccav) 
d. eine Klasse der der SM'. III ill. — ixüXecfv .1. 22 TipoiptpicTut 

Sib. III 113. 2i f\ A. — oÖTol tilgt Schwartz. 26 qpiXavepumia A va^. v. Q. 
82 ftvTpov p au$ Kamktiar dvrXov A. fikiwuc A (ßX auf Bamr a). 
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XXX — XXXI. 



dfbioc 6 dT^vT)TOC Oeöc f\ tip fimcTOi o\ ^nö twv noXXi&v Kd iroin' 
vStv Xcrdfievot iiOdot ic€pl twv 6€<liiv xal ircpicdi h ircpl odrojic eödßeia 
(oö TOP €idv dhf veubcic o1 XÖTOt). ^ ei dXndeic ai Tcvnceic, ol 
£pwT€c» d lAtai^iovfat, ai icXoirat» a\ ^oimai, ot KCpouvot, oOk^t* €tdv, 
• irouciHevoi c7vai, incl k«1 4t^vovto odx <vt€C t{c Tok m^v 
iricreijciv Xötoc, toTc hk ÖTTicTeTv, i-n\ tö c€^vöT€pov irepl aOn&v ti&v 
iroitrniuv IcropiiKÖTiuv; ou top &v bt' olk dvo^icdricav 6eol c€MVOiroitli« 
covToc Tf^v kot' aäroüc Icropiov, oSrot t& irdOn rd aÖTuiv ^eOcovro. 

♦ » * 

*Qc |uiiv oöv ouK ecjitv dUeoi 6t ov rrfovrec tov ttoihttiv ToObe toO 

10 TtavTüC Kai TÖv Tiap' aOiou Xötov, küto buvafiiv ifiv djanv, ti Kai \ir\ 
npöc ä£iav, eXnXcf'^Tai. XXXT. ^ti be Kai Tpoqjac kui uiJf ic XoyottoioOciv 
dOeouc Ka8' t]fiujv, iva it ^iceiv vo^iüoiev fitid Xötou küi oiu^tvui tlü 
b€biTT€CÖai f| TTic dvcTÖtccutc diidHeiv y]\iäc toö ßiou iriKpouc Kai 
dicapaiTrjTOUc Tiiiv dTUipv ÖTrepßoXij toüc dpxovac iropaoccudceiv, 

i> irpöc elbdroc iraKomc, 6n dvuie^v mite Idoc wA oük fmOuv ^övov 
KttTd Ttva 6€fov vÖ^ov Kai Xötov iropiiKoXot^dnKe irpocnoXeiieTv Tf|v 
Kaiciav tiq äpc-n(|. o&nu xal TTuOatöpoc }iiv d)ia Tpuncoctoic ^ralpotc 
KiiTcqiX^X^ nvpi, *HpdidkeiToc b4 xal AtiiuidNpiToc» 6 p^v Tfjc 'Eipcdiuv 
tröXeuJC i)Xat3veT0, ö b4 Tf|c *AßbiipiTiuv iiracaTriTOpodiievoc |ieftnv6rai» 

N Kai ZttiKpdrouc *A8iivd&>t Odvarov xar^Tvwcav. dXX' die 4k€?voi oöb^ 
Xelpouc €lc dp€Tf|c Xdirov bid t^v tc^v tcoXXüjv bd£av. odb' fuitv o^v 
dincKOT€t Tcpdc dpOöniTa ßCou f| irapd uvuiv dKpiTOC ßXocqptiMltt' cöbo- 
£oö^€v xdp iropd tuj Beuj. ttXtiv dXXä Kai irpdc xaÖTa dn-a vtt^cuj rd 
dTKXnMOTO. önTv tiky oöv Kai bi* Jiv cl^tixa cö olba diToXcXoTnceal 

f^^^auTÖv. cuv^cei tdp irdvrac uTr€p(ppovoOvT€c, ok ö ßioc Odc npoc 

CTd0fM)V TÖV OeÖV KaVOVlZCTOl, ÖUIUC dvUTraiTIOC KOI dveTTlXfllTTOC 

^KdcTOU fmOüV dvoc auTuj jivono, icxc toutouc lurib' e!c ?vvoidv t:ot€ 
Tou ßpaxuTdxou eXficnuFvouc rniapTi'nuaTOC. ei laev fdp eva löv 
dvToöGa ßiov ßiiLctcbu! eTreni i( u>H((, v av uTTorrTeOeiv fevnv bnuXf^ioviac 
•0 capKi Kai aiVaTi >i Krpbouc f\ eiriwuiuiac eXdiiouc xtvo^ievouc ufiapTfciv 

^Ttei b4 d<p€CTT1Ktvai p€V olc ^VVOOUtitV, OlC XaXoflUEV Kai VÜKTUJp Kai 

^€0' fip^pav TOV Ofcöv oiba|Liev, ndvia be (püuc auiöv övia Kai id ev 
Tifl Kapbiiji fjjLUwv öpäv, TTtnekfieÖa <^bi> toü tvTaööa diraXXa f tvicc 

1 at^wnTOC Ä, 4 ifiwnc p van jüngertr H., Gesner tpuivtec A. 
8 r& atri^bv: mrr* a<^Tdl»v WüawimaitM. 19 de^c: a cmf grö/krer Rasur a. 
17 ^afpoic aus Korr,>l-fit r « fr^poic .1 '21 nv«^^ .1. 24 fiuTv Strphanus 
i)\i€ic A. 27 ^KckcTou ii^iiüv dvoc A ^.KttCTOU ri.uiuv avypujnoc Maranus tKacTOC 
i'lfjiujv ä. Gesner I. itapä Wilamotcits. — t^voito p f^vom A. 
29 ^TT€iie(c^e6a Schwarte n€ne(cMc6a ^. 33 ireireicueda bi WtUsmowit» 

neneic^eSa -4 niTtcicMeOa xal Gesiier tcal irencicjutcda Dechair. 
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ßiou ßiüv £T€pov ßiuLicfecÖai a^tivova \] kutü tov ^vOdb€ Kai ^ttou- 
pdviov, ouK i7TiT€iov, üic fiv jiCTOt 9€0Ö KOI CUV 6€iu dicXivcic Kai dnaöeic 
tnv HJuxnv oux Odc cdpKCC K&v Ixixi^ty, dXX' ü)C oupdviov irveufio 
M^vuiM€v. cuTKOTOiriirrovTCC Tok Xomoic x^ip«^ öid nupdc (oö 
tdp Kai f||ific lUc npößara i5iroI<}tia, irdpcpTOV ictt\ Iva diToXoCM€9a i 
Kttl dqpovicdfiivicv» lirXocev 6 Ocöc), ^nl Toihotc oök clxdc fj^^ iOc- 
XoKOKEiv odb* aÖTOÖc Ti|t |i£T4&Xqi irapabiböv« la^acdncoit^vouc ^ikoctQ. 

XXXIL ToOc iiitv oOv Soupiacrdv oöb^ Xoroiroiclv tt^pI fmoiv & 

1t€pl TWV C<p€T^pUIV X^OUCl 6Cl&V (mI <T^> tft OÖTU^ teiKvikiuci 

Mvcn^pia* xf^v b'a^oik, €l beivdv Td £if dftcfaic Ka\ dbunpöpiocM 
liiTvucdai iqpfv€iv Ifi^^l^ov, i| t6v ^kt ^CMiaiK^vcn, ix nv[tfi6c m^v *P^ac 
BuTOTpdc 54 Köpi|C ir€iratboiroiT)M^vov, tuvotid hk ibif AbcXip^ 
Xpii»M€vov, TÖv ToÖTtuv ironiTf|v *Op(p<a, An «al dvöciov ön^ tdv 
6ii^cniv xal Miap6v iirotiiccv rdv Ata* kcA oOtoc OtrraTpl mh 
XpticMov ^M^Til« flctciXcOcai O^Xuiv xal [Ou^cnic] ^KbiKTiOnvai)* fmefe 64 tf 
TocoÖTOv dbldqpopol eTvai dir^xo^<v« Mlbfc ibciv fiuTv -rrpdc 

iirtOufiiav ^clvoi. «6 yäp ßX^niuv», <pf|ci, «Tuvaka irpöc tö dinOu^ficat 
aOtf^c f(br] Me^o^x€UK€v Tf( Kapb{(;( auToO». oIc ouv pnb^v ttX^ov 
l£€CTW 6päv f\ i(p'di finXacev touc öqp9aX^ouc 6 6e6c, fiptv cpÄc auToOc 
cTvcn Kf»! oic TO ibtiv nbeuic jioixeia, €cp' eiepa tOüv ö<pOaXpdiv t€TOvötu)V, m 
u€xpic tvvoiac xpiOnconevoic, ttüüc 5v outoi (itticttiOcicv cuj<ppoveTv; 

OÜ fUp TTpÖC dvBpUlTTlKOUC VÖ^OUC Ö XÖfOC f\}AlV, oOc ÄV TIC T€VÖM€V0C 

TTOVTipöc xal Xdöoi (^v dpxn be ü^iv, becrrÖTUi, OcobibttKTOV elvai töv 
Ka9' fipdc Xüfüv eTncTOlJ^^v), dXX' £ctiv npiv vöpoc ♦ • • ♦ ti bixaio- 
cvvr)C pcTpov ^TToir|cev aÜTouc koX touc ixiXac ^x^iv. bid toOto koI n 
Kttö' nXiKiav TOUC jaev u'iouc Kai Bufaitpac vooO^ev, toüc bt dbeX- 
<pouc ^xoM€v Kai dbeXqpdc xai toic irpoßeßiiKÖci Tf)v tuiv Traieptuv Kai 
PHTepiuv TiM^v «hcov^MOM^. oOc o8v dbeXq>ouc laA db€X<pftc Kai xd 
Xoiird ToO T^vouc vooCficv dvöpaxa, ircpl noXXoÖ fifiiv dvußpicra koI 
dbidcpOopa adri&v Td ciftfiora ^^vciv» irdXiv f|)itv X^tovtoc toO XdTOu* to 
tidv TIC btd toOto bcuT^u xoToqpiXi/iog, &n lipcccv adrip» koI im- 
9^povToc ******** oönuc oOv dicpißibcocOai t6 9{Xi)Ma fidXXov 

1 {T€pov ßidkcc6m f| SdtuiaiiK. — fy kotA: mrpA Sdmtur^. 8 tbc Av 

(ÜJC äv ^): iby Sducartz. i u^viumcv Schirnrt: )i€VoOM€v ^. 9 tdp -f Tl'j^i- 
mowits. 12 TUvaiKl töiqi döiX^^ 6ciitrarts (f. fe* lb{(ii dö. «cÄon d. aiUsn 

Amgg.* -fwaiKi 6tab€Xq>i^ J. vrr&. t'n ^ «. o. l.'> ßaciXeOcat 6^u)v .s ßaci- 
Xeuc ^8Aiuv >1 — Ou^CTTic Drchair. 16 For (ifiif^tpfipo-, (öiatpopoi A 

dbidtpopoi u) Lücke: xoö ircpi tac jiitfc'«^ + HVi^/muiPtt» '16 tv «u/ litmur a, 
vorher ca. 1 Buchst, mehr. — dpxQ aus dpxi^ o — JwcitÖTOi $ Gegner btCTiörnc 
A täat Sdueartg. 84 Nat^ vömoc Lücke, in der m. n. etn F<r}fitNmiNN stand, 
dtif das nn^her tticfc 5««ieftt, d 6€o0 bccirdTTjc kqI i*) toO nap* «öroO Xötou 
ivT Xi'i + S'Ji'r.irtM. 82 iVocÄ iTn9^povToc T.iu^h' , in der ein neuer S^rudt 
stand: öchtcartz. dKptßUicacdai: ou auf Masur von 1. H. A. 
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t6 irpocKuvtUiia bei, ibc, cT nou ^iKpdv if^ biavoi<j( nopaMiuOcfti. &m 
Tf)c aUuviou Ti6^VT0C Huiflc 

TXXTTf. *EXittba oOv £(Uf|c oiuiviou ^xovrcc, ttSiv TOihiiJ tOi ßitu 
KaTa(ppovo0^cv fi^xP> ^a^ tu>v Tf^c i|fux^ fib^mv, twatKO ftiv Ikoctoc 

if||ii&v f\v i/iT<^CTD tcard rode öq»* fiMiSrv T€6et|i^vouc vö^ouc vo^lZujv 
Kol Toöniv M^xpt ToG iTaiboiroii|cac0ai. üic ^ tcufPT^ KotroßaXdiv 
€ic Tf)v cir^piuiTa d^i)Tov irepifi^v« oök imcircCpuiv, kqI fipitv m^P<>v 
^inOupifoc f| itotboiroUa. cÖpoic b*fiv noXXoOc tiüv irap* fififv xal dvbpac 
xai Tuvalxac KaTarnP^t^Kovrac drfÖLtkovc iXmbi toü ^oXXov cuvececO« 

MTi^ 6c<|k. €1 hi TO irapBcvia xai €uvouxia faewai uäXXov 
irapicTTici tu) Bciu, tö b^ M^XP*«^ 4vvoiac Kai iiTi6u|;itac ^Oeiv dirdTCtt 
iLv Tdc ^woiac (p€uto^ev, iroXu TrpÖTCpov t& ^pta irapaiTOUMcOo. oö 
top 4v JiicX^Tri XÖTUJV dXX* dTTi&ciEci xai bibacKaXm ipfwv t& fm^Tcpa 
* * « « * fl oTöc TIC tTe'xßri |aev?iv fi tcp' ^vi Täuac 6 t«P ^f"Tepoc 

16 eÜTTptTTric tcTi uoixtia. «öc fup öv aTToXücri >, cpnci, • rfiv Tuvaka auToO 
Ktti YQ^iicr) ctXXrv, uoix«Tai -\ ouie diToXüeiv tTTiTptTTuuv r\c ^Trauet nc 
Tfjv TiapBeviav oxnt tmYuiufciv. 6 füp äTTOCTepüuv tauTÖv tt^c iTpOT^pac 
TuvaiKÖc, Kai fei Tfe8vriK€v, jioixöc iciiv TiapaKeKaXuMMtvoc, rrapapm'viuv 
M^v TTiv x^tpa Tou 0€oO, ÖTi dpxt) 6 6€6c eva dvbpa cnXaccv küI 

so iJiuiv YuvaiKa, XOuuv bt if^v *cdpKa itpoc cdpKa Kaid xnv fevuüciv npdc 
/iltlV TOÜ TfeVOUC Koivuiviav*. 

XXXIV. 'AXX* o\ toioOtoi (•öti &v cTTroim xa diröppnTa;) dKoO- 
o^EV Td Tf|c napoi|iiac «n TTÖpvt] Tfiv cuippova». ol ydp dtopftv 
cn^cavTcc iropveiac Kcd KcrratufTäc dS^cpouc irciroii)M^vot Tok Woic 

»irdcric alcxpfic f|bovf)c md )ii|bl tijW dpc^vuiv «petböiicvot, dpccvcc 
äpc€ci td bctvd KOTCpTdZI^MCVOi, dcuiv ccMvdrcpa Kcd eOcib^crcpa 
ci<itiaTa, iravTohuc aörd OßpKovrec, drifioOmc xal Td noiiiTdv toö 
ficoO KoXöv (oö aOroirotftTOV iwi t6 xdXXoc, dXXd dnd X£*P^ 
xal TV«6|iiic irc^irÖMCVOv toO OeoO), o6toi Ibk} d cuvfcaciv aÖToTc xal 

•• TOtk c^^ouc X^Touci 6€0^» ^ir* adriüv ük C€Mvd xoi tuiv ^<Sv dSta 
adxoCvTec, raOra fmfic Xoibopouvrai, xoxiZovTcc o\ fioxxox Ka\ TraibepocTol 
Touc cOvo^ouc Kai ^ovoTdMOuc, o\ bfxTiv Ix^^iüv Hitfvrec (Kai tdp ojHroi 
xdTomlvoua töv ^necövro, iXauvomc 6 icxupörcpoc töv dcdcv^crcpov, 

2 rojf^c -y n. -1 M^v: u6vr|v Wilntiiotritz. 15 (pfÜYO|J€v: \rf nuf Hn.fur A, 
i:i utX^n] Gesiuir, Wdamuirii: laeXerri .1. ~ ^ach i-\^i.it.f>a Lücke: tichuartz; 
vgl. den Kommentar. 14 n^veiv: fiv nuf Rasur a. 16 \io\xtia\ A. 
16 fnaucc : £Xuce IFtkiMOMWt«. SO — 21 cdpxtt . . . KOivurviov A capicöc npöc 
cdpKo KOTd Tf|v fvuictv irp6c|unSiv €lc toO fttwc Koivtirvtetv Mammu cdjpRAc npdc 
ccipKa KOivu>v(av kctö xt'lv ^ v i i iv npi ' r Lur v t 0 Y^vouc Fk;hfr<irlz ; rrfl. den Kom- 
mentar. S2 dXX' ol a äXkov A. — öti ti a) A? koI xi H7la»iottn7i 
vpöc ttr M Sau f «7 «otnrftv ««6 OeoO WitammnU. f9 hk tOgt 
Sch:'<,rf- 30 aixa Schiraftg «MA. 81 ^imOc: icmfSamtrA, SS— & 16S,4 
PartntUcse: WilamotcUz. 
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KQi TOÖTÖ ^CTi capKÜJV üTTTecWui uvH[)UJTTiKiiüv, TO Keifacviuv VüMUüv, oOc 
UM€ic Ktti Ol ufitTcpot TrpÖTOvoi TTpöc TTÜcav biKatocüvr|v tttTäcavTtc 
fc6r|KaT6, Trapä toütouc auxoüc ßidlecöai, ojc \ir]b€ toüc uq)' u^ulv 
KaTaTt£MTrojU€vouc riffc^ovac tüjv eBvöjv ^EapKeiv lak biKaicj oic ovhk 
iraio^itvoic ^r^ naplx^iv dauxouc ovbk kqkuic dKoüouciv jifj euXoffciv 5 
ISecnv o<} tap dnupK^ ^iiccnov cTvai {icn hk bixaiocuvii Tca Tcoic 
dM€iß€iv), dXX' draBoic icol dvcEmdicoic cfvai irpdKCirai. XXXV. Tic 
<&v> oOv cO «ppoviiW cTiroi toioOtouc dvToc f^ific dvbpocpövouc cTvai; 
oO TOP ^cn irdcacBai Kpet&v dvepumiKuiv irpörcpov diroicreivad 
Tiva. TÖ irpdrcpov odv «jf€ubö]ui€voi . . . tö beörepov, kOv im^v Tic adroöc w 
IpTITOi, ei lwp<&icaciv & Mfouciv, odbck ^crtv o&niic dinipuOpt<iC|yi^voc 
ibc eiiFCiv Ibctv. KaiToi ko\ boOXoC elciv ^piv, rote y^y xal irXcCouc 
Tolc iXdrrovc, oOc oök fcrt XaOelv* dXXd ko\ toötuiv oäbclc KaB* 
f)Mu>v Td TiiXiKoOTa oöb^ KoreiifeikaTo. oOc jdp Tcoav odb* IbeTv Kfiv 
biKaiuuc q>ov£uö^evov uttoh^vovtoc, toutujv tic öv kotcittoi dvbpo- 15 
«poviav f| dvöpuuTToßopiav; Tic *oux f| tujv irepi CTTOubfic *Tdc b\ ÖTrXtuv 
dTiuviac KCl bid Giiptujv Km ^dXlCTa rdc uq>' v^ü^v äfo^ivac ix^i; dXX* 
fjH€ic TtXriciov €ivai tö Ibeiv [tö] q)oveuÖM€VOV toö diroxTcivai vo^^IoVT€C» 
ctTTriYopeiJcaucv Tctc TOiaOrac 0^ac. ttüjc ouv o\ ^r\bk öpüuvrec 'i'va )Lif| 
dauToic ä-^nc Kai jaiacua TTpocTpu^atMcSa, (poveO€iv buvd^€6a; koi o'i jo 
Tctc ToTc ÖLißX ii0pibioic xpi^M^vac dvbpoq)ov€tv T€ xai Xötov ucpeEeiv 
Tfic tia^ßXuüceiuc tuj öfcüj (pajaev, kot« itoTov (itvbpocpovoöucv Xöfov; 
ou ^ctp Tou auToO vom'r^iv [m^v] koi tö kotci xacTpöc Iujov tivai xai 
bid ToÜTo auToG ut'Xciv tlu BciIi, koi <'Td) irapeXtiXuBÖTa eic töv ßiov 
(poveOeiv, xa'i ^KTititvai ^tv tö -fewr^ö^v, die tüjv ^KTiBe'vTUJV tckvo- ss 
KTOVoüvTuuv, ndXiv bt tö xpaq^iv dvaiptiv dXX' tcpev TidvTa TiavTaxoö 
ö^oioi Ka\ tcoi, bouXeuovTec Tip Xöti}j Kai ou KpoTouvTcc aÜTOÖ. 
XXXVI. t(c &v o3v dvdcTttciv ireiricreumbc [£iri] ciu^aciv dvocnicofi^voic 
iaurdv iropdcxoi Td(pov; 60 tdp Tutv cnMv xal dvacTfjc€c9at f||idiv 
ireiccTcOai rd ciftHora koI icGieiv aikd ibc oök dvttCTiicö|ieva, xal dirO' m 
btticctv |iiv vo|iKeiv tf|v fflv toöc ibiouc vexpodc, oOc b^ Tic aÖTÖc 
^-fKOT^teipcv oAx^t |yifk dnatT^ecBat. Todvavxiov m^v oOv clicdc Toitc 

8 toiJtouc a TOijTOTC ^4. — aOrotic: ('tvftpumouc Wtlamoirit-. - uuü>v aus 
/müiv wrfe. r. a. 8 fiv ouv SchwarU av A ouv o. 9 uuä unoKieivacci 
perb. V. a. 10 tö (ati 1. St.) + am Korrektur d. 1. H. v. A. — Vor t6 

bcinrepov Lüdce: Gruner, SdwartMi (|iev5ovTai 4- Gemfr rnTtkirtfixKi Schtcartß. 
11 fpv|Tai OM* (IpriTat ««f^. 9. o. 18 oOc mw oic wfh. v. a. 14 rd: 
T (Ulf Rasur n. 1 > f. dv^po(pov{av avbpocpavi'av 10 ofix . • . ciroufti^c 

vtnlerbt, -ric oöx ufiluv nepiCTroO&acTOC Gesner; in 1^ tü»v «tectt ttoÜ «n ÄUribuL 
17 AiM&v (HM /j|yi<bv varb. v. o. 18 tö ti^t Schwab. — ToO a t6 ^. 
19 nr\hi/// A. 82 flv AvbpocpovniuPv Schxcartt. 23 fi^v fr?//^ TFiZamoicitr. 
24 u^/VX€iv J.. — TÜ -f- Tr^/nmo» »tr. 27 oö xpaToOvrec aOroü ^ 06 
KoprecauTou ^ oO KaTa^apTXlpoüvT(c aOToO ^Auwrlf, 28 Inl IFAwiOiiPito. 
32 ^if) Schwartt itiyt€ A, — diiatTii8if|cec6ai a. 
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piv MnT€ XÖTov uq)^eiv ToO ivToOOa f{ irovnpoC ^ xphctoO ßiou ^lrr€ 
dvtoaav clvai olo|j^vouc, cuvoiröXXucOai hk 14) cui^aTi ica) tt^v v^uxriv 
Kai oTov ^vairoc^wucOai XoTiZlofi^vouc, juiiibevöc &v dirocx^cOai ToXimli- 
liaroc* ToOc ^ iin^iv AvcE^acrov ftccOat iropä Ttf* QtCb, cvxKoXa- 

i c6i^C6c9ai Ka\ t6 öirou|>Tficav cutM« TCffe diXörotc öpMaic Tf|c ijnjxilc 
Kai ^mdufilaic nen&qUyfnic, oöbelc Xöjoc ^x^i oöbl ti&v ppaxuri&Taiv 
Ti d|M4>T^. ei H Tt|> Xilpoc iroXöc boKd t6 caic^ xal buxXveiv 
Kai dq>avtcd^v cu^^ux cucrfkvat irdXiv, kokSoc |yiiv oOk &v cIkötuk bö&iv 
dnoqicpoiixcOa bi& to^ od mcreijovroc, ^* türjßdaic- otc TOi> 

ittdnoTi&MCv lauToöc XÖTOtc dbiKoO^iev oöb^vo' &n m^oi ab koB* 4)|idc 
fiövov dvocn^erat rd objitaTa, dXXd xal Kord iroXXodc ti&v «piXocöqwiv, 
ircplcpTOV ^ifl ToO nopdvTOC bciKVueiv, Tva Sarunrlouc toic npOKCi- 
li^voK iircicdrciv bOKiB^v Xdrouc, f\ 7T€pl vOTiTUPV Kai alc&HTi&v Ka\ 
Tf|c TOKMhiMv cucToiceuJc X^TOVT€c ÖTi TTperf^uTfpa Tct ddiifiara tuW 

iftCulMdruiv Ka\ rd vorird icpodT€i Tujv aicdriTÜLiv k&v rrpuiTOlC irepmirr- 
TUJfJCv Toic aicdi|TOiC, CUVtCTOjLl^Viuv ^kv Tiwv dcujfiÖTUJV Kaxd Txyf 
dictojv8€civ Tüjv voriToiv cuJ^dTUlv, bk Tüjv V0T1TUIV (j(uv ak6i|Tijivy 
od tdp KuiXuei kotoi töv TTuSatöpav koi töv TTXäTuiva tcvojii^vnc Tf|c 
biaXuc£u>c Tuiv cu)^äTU)v 4£ iliv if^v dpx^v cuv^crn, dird Ti&v auTUPV 

loa^d Kai noXiv cucrnvat. 

XXXVTT. 'AXX' dvaKei'cOuj uev ö 7T€p\ tfic dvarirkcinc Xöyoc. 
V}ieic bt, Ol TTuvTu tv TTttci rp».'!<:€i Küi TTttibeiqt xPI^Toi Kai latipioi xal 
<piXdv0pujTTOi KQi Tf|C ßcfciXtiac d£ioi, biaXeXu^^vuu ^kv id fcYKXriuara, 
tTTibebeixÖTi hi üTi Kai üeoceßeic Kai ^TTieiKcic küi töc ij^uxdc KCKoXac- 

» lae'voi, ifiv ßaciXiKrjv K€(paXriv ^TTivtucaTC. Tivtc fdp kqi btKatÖTCpoi 
iLv btovrai luxeiv f\ odivec ntpi ^iv Tf|c dpxnc rrjc ü^er^pac €uxö|K£9a, 
i'va TTaic \xiv irapd irarpöc Kaxd xd biKaiorf?Tov biabe'xT^cBc xf|v ßaci- 
Xtiav, üvtr]v be Kai enibociv Kai n «PXM u^ojv, Tidvxuuv uiroxeipfuDV 
tiTVope'vujv , Xajaßdvr]; toüto b'ecti Kai rrpöc »miLv, öirwc f\p€^o\ küi 

90 ^cuxiov ßiov biuYOt^€v, auToi ht TiävTa tü KfcKeXeucjaeva irpoOü^uJC 

üTrl^p€xo^^€v. 

1 |i4v )if|Te äüeifte Ausgg. ^cv A ni\ a. 4 toüc hi auf Rasur a. 
17 Td^ atcOn^^ + Si^fridus PeUtu. 19 ^oeA ciufidriuv -f- e(c iicelva joder 
cic Td TFilawowlt». 99 biovTai tvxcIv: im t an/^ JSOMir a. — tl^ 

S«»«cr«>(«o: *AeHNArÖPOY TTPEZBeIa. 
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Bevor wir die Einzelheiten behandeln, mOssen wir einen Blick auf 
die Anordnung des Schriftsttlcks, das sich als eine Rede einführt, 
werfen. Wir haben schon bemerkt (S. 101; 113), daß nach der än<?st- 
licben Disposition des Aristides, nach der aufgelösten Schreibweise »einer 
Nftdüblger Uer das mliigsre SfareW nadi eiiMni fetlan Plane hemoht. 
Freilich drängt sich auch hier öfter das BedtIrfiltB nach Abschweifimgen 
hervor und ist der Schriftsteller noch in keiner Weise gfschult genug, 
um Sprünge und Wiederholungen zu meiden. £in strikter Gedankengang 
liegt noch weit anfierhalb seines Könnens; eine gewisse Dbposition ist 
aber doeh Temioht worden. 

Der Autor bezeichnet also nach dem Proömium (Kap. I — n), wel- 
ches das Argimiont der ganzen Rede, die Bitte \rm Rechtsschutz schon 
mit einem HinweiHe aut das Sittengesetz der Christen, enthält, die drei 
Anklagepunkte gegen die Anhänger der neuen Lehre, die Gottlosigkeit, 
die Thye8teiB<^i«i Gasbnftliler, die Blutschande. Es ist, wie die Dinge 
nnn einmal liegen, ganz natürlich, daß er der Widerlegung des ersten 
Vorwurfes den weitesten Raum gönnt: das ist alte Tradition der Apolo- 
geten, sie können hier mit Behagen, nach berühmten Mmtem die schon 
lange eingerannte Haner wieder und wieder angreifend, das ganse Arse- 
nal der Halbgebildeten auskramen. Der Apologet betont also, daB die 
Christen, in manchem einig mit den alten Philosophen, z. B. Piaton und 
den Pythagoreem, die doch auch nicht fiottesvernchter genannt worden 
seien, ebenso wenig wie diese die Schmähungen ihrer Gegner verdienten. 
Er gieht hier fthnlieh wie Jnsfcin Tor, indem er die Terwandten Punkte 
l>ci T'liristen nnd Heiden hervorhebt and als Quelle der Erkenntnis die 
Pri»{>hctpn nennt (IX vgl. Justin I 31 — ^3), aber er verliert sich weder 
in Synkretismen wie sein Vorgänger, noch in langen Betrachtungen über 
die einzelnen l'rophezeihungen. Diese Zukunftssprüche selbst briugen 
nun den Autor at^ die ebristliehe Lehre, mwoU in dogmatieehem (X), 
wie in sittlichem Sinne (XI). Hier also haben wir den Kernpunkt der 
altgewohnten Disposition: ihr macht uns Vorhaltungen, doili wie seid 
ihr und wie sind wir! Al»er nicht allzuweit läßt sich Athenagoras an 
dieser Stelle auf dw iiervorhebuDg des chiiatlichen Wesens ein, sondern 
er kehrt noch rechtsettig zum Hauptpunkte zurdok; sind wir so fromm« 
warum traut man uns dann das Gegenteil zu (XII)? Nach kurzer ZurAok- 
weisnng des Vorwtiifs, daß die Christen nicht npfortf^n XTTT\ wendet 
sich nun der Autor den heidnischen Kulten zu. Sie stimmen nicht 



Digrtized by Google 



156 



KOMMEKTAR ZU ATHEMAGORAS. 



unter einander: dunit wird eigenflieh nur der Stofleammlnng des ersten 

Kapitals, das uns die yencbiedenen vom Kaiser beschützten heidnischen 
Kulte im Ceppiisatze zum verfolgif'n <'hristi»ntum zoigte, eine andere, dies- 
mal (vpl. dfn KoinmeDtar) die natürlich^ Spitze gegeben (XTV). — Als 
letzter Kult erscheint ebenso wie im 1. Kapitel der ägyptische. Der 
bringt nun den Apologeten (XV) auf die entiuXcL Dab^ Icrenst im 
weitem Verlaufe die aus Aristides (IV) bekannte Disposition, daß die 
Chiisten nicht die Elemente anbeteten, die lilrr vorgesehene Ordnung 
(X^^\ Die Verehrung <ler Bilder wird nach bestimmtem Schema er- 
ledigt, die heidnischen Einwürfe werden widerlegt ^^XYlllj, und aus 
der Anfertigung der BUder, die vor onsem Angen entstehen, gewinnt 
Athcnagoras Anlaftf die Götter flberfaaiipt als entstanden, d. h. als end- 
lich zu bezeichnen. Sd kommt er zu den orphischen Fabeln, dann zu 
den homerischen Mvthcu und allem, was die Grieehen selbst über diese 
Dinge bemerkt haben, samt der Polemik gegen den cpuciKÖc XöfOC 
(XIX— XXn). Danach greift er wieder auf die efbufXa und ihre Wir- 
kungen (^v^pT€tai) sorück (XXm). Wir erwarten hier nun eine aas* 
fübrliche Behandlung der Dämonen, von denen die BetUtigringen der 
Götterbilder nach apologetischem Sinne doch allein ausgegangen sein 
können, zu finden, aber der Autor befiißt sich vorläufig nur sehr kurz 
mit diesem Thema. Bei einem Platoworte Ober den Gegenstand springt 
er ab, er ist plOldidi wieder hei dem auch von den Fhiloeophen yoraos- 
gesetzten einen, unerzeugteo Gotte und entwickelt nun zum zweiten 
Male die christliche Lehre (XXIV; XXV). Diese Lehre aber spricht 
auch von den Engeln, unter denen es auch böse gibt. Damit stehen 
wir nun wieder bei den Dtmonen, von denen wir nicht abseits geführt 
werden durften. In breiterer AasfÜhmng wird jetit die Tätigkeit der 
bösen Geister und die Entwidmung ihrer Krftfte behandelt (XXVI; XXVII). 
Diese Dämonen haben auch die Namen der Götter erfunden. Eine 
Hfln»dolatii]e soll den menseUidien ünpmng der GOtter erUIrMi; dies 
gibt nun den AnatoB, in erneuter Darstellung die Kiehtigkeit der 
Götter zu erweisen, d. h. ein neues Stflck der heidnischen diesen Gegen- 
stand behandelnden Polemik hier einzurücken (XXVIII — XXX), — Damit 
ist der erste Teil der Vorwürfe erledigt; es folgt die Behandlung der 
Anklage auf die Ou^crcm bcTicva und die Oibiirdbeiai ji^ic (XXXI). 
Die Widerlegung wird sum besten Teile wieder, nach einem neuen kursen 
Hinblick auf die olympischen Laster, aus der wiederholten breiteren 
Darstellung der christlichen Zucht und der heidnischen Un/ucht versucht 
und nur zum allergeringsten Teile aus der sachlichen Unmöglichkeit, dem 
Mangel an wirkliefa erlebten Flllen entwickelt (XXXII — XXXIV). Und 
da der Autor hier auf den Widerspruch, der zwischen dem Kannibalismus 
und dem Auferstehungsglauben bestehe, liiri<leiilet, so laßt er sieb auch 
die Verteidigung dieses Glaubens nicht entgehen ( XXXVTV Mit dem 
Hinweise auf die folgende Rede -ntpi dvacTdceuic v€Kpu>v schließt die 
7Tp€cß€ia freier als die anderen Apologien, die sich meist nur drohend 
auf das jüngste Gericht berufen. 

Über den rein literarischen Charalcter dieser >Reden* haben wir schon 
oben (8. 9?» . 107 i uns kurz ausgelassen. Die irpccßeia ist das Klaborat 
eines Scbreibtisch-bophisieu, der sich alle mögliche, oft sogar recht ehrliche 
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und schöne Mühe gibt, es den heidnischen Faehgenossen an Entwicklung 
von Kenntnissen in der Philosophie, der Poesie und, was zum Sophiston 
gehört, auch in der Kunstgeschichte *(XVII) gleich zu tun. Ebenso 
henscht ein emsigeir Trieb nach Foimenichdnlieit dea StUa, nach rhetori- 
schen Figuren, rhythmischem Klang, wovon noch im Komroentai- die Rede 
sein soll. Doch unter diesem Bestreben leidet die Originalität. Denn 
daß Athenagoras bessere Quellen gelesen hat, dati er sie manchmal ge- 
sehidcter als andere Apologeten verwendet, dafi, er nicht poltert und 
schimpft^ liegt eben an seiner HeUenisienuig. Immeriun gewinnt er da- 
durch für ans an einer gewissen Sympathie. 

Von dem Titel der npccßeia wissen wir noch nicht bestimmt, oh 
ihn Baaues oder Arethas geschrieben hat Da die Subscriptio aber nach 
Stlhlins erneuter Unterradfatung') sicher Ton Arethas stammt, so hflnnte 
hier der gleiche Fall Torliegen und Arethas diese Schrift ebenso wie die 
über die Auferstehung der Toten aus dem justinischen Korpus heraus- 
gelöst und ihrem Autor zurückgegeben halt<Mi.') 

Sehr viel schwieriger und naturgemui^ wichtiger ist die FvAge nach 
der Dedikation. Zwar ist kein Zweifel mehr, daB die anger edeten 
Personen Mark Aurel und sein Sohn Commodus sein müssen (Kap. JLVJLIl 
vinTv TTaxpi Kai uiuj), und da Conniiudus am 27. November des Jahres 
1 7»> Imperator wurde, M. Aurel aber am 17. März 180 starb, so hat 
n;au dcu Termin der Bede zwischen beide Zeitpunkte gesetzt und sicii tüi* 
das Jahr 177, in dem noch die ßa6€lo cipii^vn des 1. Kapitels herrschte, 
entschieden. Gleichwohl erregt der Titel *Ap^£VlaKOlC, der wohl dem 
L. Verus, aLer nicht dem f'oinmodus eii.-:n ''c, schwere Bedenkon. Nim 
scheint zwar diese Zweifel Moinmsen durch seine Änderung: ^ep^avlKoic, 
einen iitel, den er füi- Vater und Sohu mit Energie fordert, dessen 

Fehlen ihm „auffallend und unertrSglich** dünkt, gehoben zu haben, aber 

ich muß doch gestehen, daß mich diese Änderung nicht überzeugt hat. 
Mich macht die Häufigkeit fehlerhafter Aufschriften in der apolo- 
getischen Tjiteratur überhaupt stutzig.*) Wie kouunt es, daß wir niclu- 
£ach historische Verstöße gerade bei Jen Dedikatiuneu und Aufschriften 
finden? Die Apologie der Aristides zeigte uns (vgl. 8. 28ff.) zwei Ver- 
sionen der Au&chritt, und die Behandlung dieser Frage bewies uns u. a^ 
daß Eusebius eine falsche Dedikation gefunden lial)t"ri nuißtc. Ganz 
ahnlich steht es auch mit der Inskription der 1. Apologie des Justin, 
die sich schon durch ihren törichten Schwulst gegenüber dem herkömm- 
Uchen 8tUe soldier AnfiMdiriflen, wie üm z. B. Alezander von Afrfirodi- 
sias ('AXeHdvbpou 'Aqppobici^ujc irpöc toOc auTOKpdTopac Trepi €l^ap|Lt^vr|c) 
oder Julius l'olydeukes (Konfiöbui Kaicapi 'loüXioc TToXubeuKnc xaiptiv) 
zeigen, als eine Fälschung*) oder wenigstens eine starke Trübung enveist. 
Auch diese Aufschrift hat die mannigfachsten Angriffe wegen ihrer 



1) Bei Harnack: Geschichte der altchristlkhcn Literatur II 318 .4»»;». Vgl. 
flbrif^en« Selnvart/,* .Xiü^^'alM- S. 47. Der Titel der »uppUcufiu ist nach 0. v. (■.m.- 
haidt: Texte und L ntei i,uciiungen I 3 S. 183 tf. vun Baaueü ^eschriebeu wordeii. 
Harnack a. a. 0. zweifelt allerding« daran. 'i) Harnack. 3) Über die 
ftitexe Korechung unterrichtet v. Ottos Auwabe p. LXVsqq. 4) Solche Zweifel 
sind fibrigena «ter schon ausgegpiodkoi: HanUM^o.«. O. S. 184, derebenlUb 
nicht an die TOllige Origiaalitilt der Widmung glaubt 
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mannigfaolien lukongnicnzm orfahreu. ^) An dritte Stelle ferner möchte 
ich jenes berühmte Edikt des Antoninus setzen, das ebenfalls eine be- 
denkliche Unsicherheit in seiner Inskription zeigt. Eiisebios «. IV 12f. 
nennt ala den Eiluwr Bdilcts den Antoniniu PSns (13 6 oOt^ ßoo- 
Xeuc), aber anne Aufschrift selbst redet von H Aurel (iS).*) Es geht 
nicht an, daß mau bei solchen Widersprüchen Euseb einfach zum 
Prügelknaben macht und ihm alle Schuld in die Schuhe schiebt. Es 
kann durch keine List der Kritiker geleugnet werden, daß drei Auf- 
sohriften «ns ehristlieher Zeit du ^fremden aller Gelehrten erregt und 
die verschiedeiisteii Vorsncbe, die Schwierigkeiten zu heben oder ihnen 
aus dem Wege zu geben, Tnranlaßt hal>«>a. Stimmen nnn alle diese 
Dokumente in der Tendenz zum Fal^ehf^n üherein, so sind sie sRmtHeb 
falsch; bei dem Edikt deä Pius würde dies ja auch aus anderen Gründeo 
weiter nichts auf sich haben.') So kann ich mich denn, indem ich 
noch einmal darauf hinweise, wie einüneh sich sonst ein heUenischer 
Autor in seiner Widmimg ausdrückt, nicht zum Glauben an die Ur- 
sprünglichkeit unserer Aufschrift entsehließen.*) Mit R^< ht tadelt ja auch 
Harnack, daß ihr der Name des Yerfr!=s»^rs fthlt; er meint, sowohl 
deswegen als wegen des falschen 'Ap/^tviaKOic iiatteu wir es hier mit 
einer korrigierten Anftdbrift sn ton. Und so wird es anch sein. Das 
Fehlen des Namens in der korrupten Aufschrift beweist, daß msa ihn, 
der natürlich sicher einmal da war. für entbehrlich hielt. Athenagoras 
ist im justinischen Corpus auf aus gekommen, man faßte diese ganze 
Literatur der Schutzschriften in größeren Bftnden^) zusammen. Da aer 
Käme Uber jedem einzelnen Stttcke der Sammlung stand, so konnte er 
wohl einmal, indem man die Aufschriften auch sonst noch imistilisierte, 
ausfallen. Es kommt schließlich wenig darauf an, ob wir die Aufschrift 
tur ganz oder nur teihvei.se falsch halten: soviel ist sicher, sie ist in 
dieser Fassung nicht echt, und das 'ApjLieviaKOic muß daher stehen bleiben. 

Das Prooemium*) enthttlt mit der irpöOEcic (Kap. I; U) die An- 
kflndignng des so behandelnden Gegenstandes; jede BeUpon, ruft der 
Apologet ähnlich wie Justin (I 24) und Tertullian (Ap. 24, 29) aus, 
wird von euch, den Kaisem geduldet, nur wir werden um des Namens 
willen verfolgt. Wir woUen aber Untersuchung unserer Bünden, der 
Name tat nie etwas sur Sache. Die dann {Kb^. III) folgende Speä- 
fiziemng der einzelnen Torwfirfe ftthrt zur PartUh: so hat der Redner 
im ganzen das Schema richtig zur Auwendung gebracht. Die Qedanken- 
ansftthnmg selbst ist natürlich dir herkömmliche, wie wir sie aus den 
apologetischen Fragmenten emes Justin zusammenstückeln müssen und 



1) Das Nllhere darüber findet man bei Bardenhewer: GeseMehle der ult- 

kirchlklioi UhrntHv I S. lOOff. 2' Harnack: Ttxte u. T'nt^ra. XIII 4 S. 22ff. 
S) Denn daa Edikt nelbst glaube ich als christliche Arbtiit ürvvie»en zu haben: 
(iotting. gel. Nachr. 1KÜ4 H. 8 S. S78ff. 4) Sehr wenig hat mich Giilfenhein 
in bcincT Dissertation (Marburg 1892): De wore libro^ ihdiramii apud scriptoret 
(tfaecuis tt liuiuam^ obfio p. 16 befriedigt. 6) Dableibe, die Zusammen- 

iassuug der Kdikte, habe ich in meiner oben angeführten Arbeit über die 
Acta ApoVonii S. 282 vermntet. 6) Zum eig-ciitlichen Kommentar benutze 
ich vier Ausgaben: die liesnersche, die von Dechair, wohl oder übel die 
V. Ottos und mit besonderer Freude die Sehwartssehe, deren Indes in imee 
schon eine Art Kommentar i«t. 
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■wie sie in solc her! SchuUsjchriften einem Tertullian (Ap. 1 ; ? ) vor- 
gelegen hat, der daun freilich in eigenster Originabtät ganz andre Pomten 
als die meist lahmen Oriedien heraamurlMiteii Tentehi Wir haben es 
hier also wieder mit jener Bpitzfindigen Unterscheidung zu tun zwischen 
rlpTTi Namen der Christen nnd den Vorwürfon, dif sicli daran lioftoten. 
Es ist echt griechisch, dies trfnnen zu wollen. I>ic Feinde griffen die 
Chriätt'U an, weil Name und Suche gleichbedeutend waren, weil XptCTi- 
ovöc soviel galt wie Kannibale» GotÜoeer n. ft. Wenn die CShristen sich 
dies verbitten, so ist dies doch ein Sophismus, der durch keinen Hin- 
weis auf die philosophischen Sekten irgendwie gerochtfertipt werden 
kann*j; es ist geradeso, als wollten in einem Nihilistenprozesse die An- 
geklagten nicht als NihiUsteo, sondern als sonstige Verbrecher Bestralüug 
verlaiqepen. DaB aber die Christen wenigstens geganUber den YorwOifsn 
des Kannibalismus und des Inzestes im Rechte waren, beweist niobts gegen 
die falsche Konn ihrer Verteidigung. Das Ve'-lnnL'en, wf>L'eri finxelner 
Freveltaten bestraft zu werden (I S. 122, 0: dXXa Kpivecüai ecp ötu» äv 
Kai C09uvq Tic), widerspricht dem ganzen Sinn der Anklage, die erst 
dureh die Eiledignng der genannten Yorwttrfe besiegt werden kann. 
Immerhin aber hat unter ^eser Beschränkung Athenagoras die Dar- 
legung der Lage der Christen in viel klarere Form su bringen Tttstanden 
als Justin (vgl. 8. 101 Anm. 2). 

1) Eine Qnellennntersiichung hat hier wenig f'inn; es handelt «ich um 
eine ganze Literaturströtuung, d' ren einzelne Wa«Berlüufe nicht mehr zu scheiden 
sind. Daher nur wenige Parallelen .VthenagonM sagt (Kap. II; vgl. Uli, die 
Christen wollten wegen wirklicher Verlirechen anch bestraft werden; da- i ll e 
tinden wir bei Justin (Ap. I 8, 1). ouötv bi övo^a, fiüirt A. fort, ^9' iauTou kuI 
61* aÖToO oi) TTOvnpÄv oübi xPICtöv vo^itfTui, hiä bi tAc öffOK€»M^vac aCiToIc 
1\ iR>viif>dc Ii draddc irpdEeic t\ «pXaOpa dyaed botciA — Jnstin 4» 1 övdfiatoc 
Uhf o9v irpoouvUMfo oötc dyaSöv oOrt tnti^ icpfvctttt dvcü Ttiüv ölroirtirTOUcAv 
Tiji övö^iQTi TrpdEcuuv. überhaupt bewegen si Ii ;a die ersten Kajntol beider 
Apologeten in niüiezu demselben Gedauengange, da dieser aber bei A., wie 
wir gesehen, so viel klarer ist, «o kann an ein nahe« QneUenverh&Itnis nicht 
gedacht werden, sondern beide Aut^-rtn haben auf ihre Weise die Gedanken 
ihrer Umgebung zum Ausdrucke gebracht. Auch Athenagoras' Betonung des 
WiderRpruche« zwischen der Behandlung des Christentums und der hei<lni^chen 
Kulte nndet sich bei .Justin I 24, über wie verscliieden ipt bei beiden tlie Aus- 
führung! — Tertullian vulk-nUs hut in der überlegenen Origiaalitüt seines 
Wesens nur verhAltnismäBig schwache Anlehnung an die Griechen genommen. 
Seine prim&ren Gedanken stammen natflrlioh von diesen, die krüXtigen Folge- 
rangen aber sind seitt ganzes Eigentum. Von der ndlden Befaendlung der 
Vcrbreeher gegenüber der Mißhandlung der CTiristen ist auch bei ihm die Kedc; 
Ajji. 2, 11, aber er macht, den Gedanken hin- und herwendend, zuletzt etwa» 
f^z anderes daraus: ,Jbr macht es umgekehrt wie mit den Twbrechem, also 
sind wir keine Verbrcchor*'. Das Wort femer, daß kein Christ einer böaen 
Tat überführt worden öei fAth. 1 S. 120, Z. 24), daß der Christ nicht« Böses 
tue, eine Anschauung, der die Christi n danmla lebten und unter Qualeu starben 
(Euseb. h. c. V 1, 19), wird ihm gleieh zur Krfalirung > v-rl. unten ilber Tertullian). 
Dagegen ist anderseits der Hinweis auf die ver8ehiedene liehaadlung der 
PbiloBophensekten und des Christentums bei Athenagoras und Tertullian (3,41 ff.) 
von aiemlich gleicher Form, und auch die Fama (7, 55 ff.) entspricht der koivi^ 
Kttl dKptToc qprmn (S. 181 Z. W\ dee Athensffonw. 2) Der sonst allerdioge 
recht nahe lag; nannten die Gt„gner doch Heiligt zuweilen dut* Christentum eine 
Art Philosophie (TertuU. 4». 40 ff,, der dies gegen die Heiden und ihr Ver- 
langen, die uhriiten sollten die Feste mitmadnea, wendet; weiteres bei Kunaeks 
Die Mi$$iort imd Autbreitung dm CkriBUntum S. 166). 
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T>ies zeigt uns 7.unächst das eigentliche Proömimn, die Ausführung 
über die verschicdt'uen von der kaiserlichen Regierung gebilligten örtüchea 
Kulte. Der Gedanke, daii daä Chriateutuiu im Gegensatpze zu deu vielea 
httdniseheit GOtffeerdimuiteii verpönt sei, findet dcli, wie eben bemerict 
(8. 159 Anm. l), ähnlich bei Justinus Ap. 1 24 wieder.*) Die AusfOhrung 
im einzelnen überrascht zuerst durch eine gewisse ^Tulehrsamteit ; die 
vielen, dmchaus nicht immer häuhg bezeugten Kulte (ifiv '€Xevr|V 'Abpd- 
Cieiav*)) impüuiereu zuerst. Aber nicht aul' lange. Der Apologet hat 
hier (wie im 14. Kapitel, wo die Oelelinamkeit noch größer wird), eine 
hellenische Quelle aiiigefl«duiebett, die aber eine ganz andere Tendenz 
verfolgte. Wir erinnern uns des Streites der Stoiker und Skeptiker 
(Vgl. die Einleitung). Pie Stoiker enviesen aus dem Übereinstimmenden 
Bedürfnisse der Völker uacü Götterkulten die Existenz Gottes, die Gegner 
Iflehelten gerade Uber diese YenebiedeDheit und ancb ttber die Wunder^ 
lifdikett der Gottesdienste, wobei besonders der ftgjptiscbe OStsen^enst 
kräftige Dienste leisten mußte. So sagt bei Cicero: de nat. deor. TU 15, 39 
der Skeptiker: Nec vero vnlgi atqur imperitontm inscUiam de>tpicere 
possum, quum ea catmderOf quae dicuntur a iSioicis: sunt enim iUa im- 
penlonm: pUeem ^yrt venerantur, onme fere genm MiariMi AegypHi 
eoMeeraverunt, lom vero m Qraeeia mülkm htAent ex hommSbu» detu: 
Alahandum Ahbandif Tenedii Tenneni*^)^ LeucoOieam, quae fuit Im, et 
exus Pa/">'Hionem filium cuncta Graect Ift'iodrni Aesadapi-nn, Tyfidari- 
das. — Ausschlaggebend aber für die ursprüngliche Tragweite unserer 
Athenagorasstello ist wie oft in solchen Fällen Lukian. Der Epikureer 
Daads hält sich {Jupp. trag. 48) übw die vo|yii£d^€voi Oeoi auf: ttoX- 
Xol Ol Tdpaxoi KQi äXXot äXXa vo^^^loucl, lKu6ai ÄKivaKr] 
0UOVTCC KCl GpaKcc Za^öX^ibi, bpaTT^Trj dvOpuinu) ^d^ou \hc m'novc 
f^KCVTi, OptTfec öfe Mnvr] koi AieioTrec *H|j^pa*) usw.: es folgen zulet/.t 
wieder die Ägypter. Den gleieheu Spott übt das Deutum cotidiium 12, 
WO die Halbgötter oder Heroen abgefertigt werden: f\h^ xal b TToXubd- 
pctVToc ToO döXiiToO dvbpidc idrai touc Trupmoviac Im 'Okvpudif. Kol 
6 0€OTe'vTic edcuj Alb enagoras XIV), Kai "EKTopi öOouciv 
MXiiu ^ Ath. I; XIV)*) Kai TTpu)T€CiXduj KaxovTiKpü €v Xeppovticuj. 
Betrachten wir unsere Stelle in diesem Zusammtuiiauge, so erkennen 



1) Die Form erinnert etwtw an Max. T^r. XXXT 1: *0 ^iv Kpotujviöttic 

4pä kot(vou *OXu(iTnKf|c, ö 'Aöiivaloc vixt^c rpiripiKf^c, ö hi CncpTidiTiic ÖTT\iTiiciic, 
ö KpHTiKÖc Örjpac, ö Cußapinic x^iönc, ö Orißaioc aOXüiv, ö 'liuv xop*üv. Vgl. 
[Lakian i\ de saerif. 10. 8) Yorbüd war vielleidit schon die jüdische Apologetik : 
Juseph. f. Ap. II 6". T Die Helena 'A^pdcT€tn ist sonst unbekannt. Nemesis 
und Adrasteia werden uit gieicbgeseUi; ^<t'meäis ist die Mutter der Helena: 
Prelkr-Kubert, (iriech. Mythologie f 636 ff. 4) Diese Stelle hat Dechair beontrt« 
um für da.'j S, 120 7 7 überlieferte koI xevvrivobCav im Ansclihisse au Gesner koI 
Tcwnv ü Ttvtbioc eiuüuaetzen. Aber es handelt sich liier iloch um Beinamen 
der GCttcr und um lakonische Kulte, alsu wird die von mir vorgeschlageae 
'Aprcmc 'Op9(a, die noch dazu auch sonst (Apollodor III 10, 6) mit der l'hylonoe 
KUHammen erscheint, hier das Gegebene sein (S. Wide: Lakonisdu' Kulte S. 98 
— lUü; 350); die Änderung ist ja auch gering. .'>) Vgl. auch [Lukian:] 
de sacrif. 10; Sext. Emp. öw. flX 219; Manmas fyriu» VHIl ; Celsu« (Orig.VW); 
Epiphan. Äne. 106| Säiwarts in semor Ansgabe S. 84 r. Spaite. 6) Uber 
den ITelvt^n- vutt Dien, der noch nnter Julian Yerehning genoß, vgL Rohde: 
F^lfche S. 036. 
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wir auÜB dtntlidirte dm ganien urqnrlknglieheii Sinn^); es soU dmreh die 
gegachie H&ufung sehr speneller Kulte*) und durch die gewöhnliche 

Anftthrunpr des widpnvärHprn ägyptischen Götzeudipnst«8 sowohl die 
Mannigfaltigkeit wie die Fremdartigkeit dieser Götter des Volkes als 
polemisches Argument benutzt werden. Zum gleichen Krgebniä über den 
Siim der Stelle ftthrt ja auch schon die Betrachtimg def cA dvoM{c6i)cav 
dccßciv in Z. 10: das sind schöne Ogttinnen, die einen Frevel be» 
pang*»!! haben. Ähnlich ist aucli die Tendenz in der Quelle, die Clemens 
{Froir. IT 3H) benutzt liat: auch hier haben wir den Zeus-Agamemnon. 
Atheuagoras hat also das ^laterial, dai^ in letzter Instanz wohl auf 
ApoUodor snrflekgeht'), in gani anderer Abaioht verwertet, ihm eine 
völlig verschiedene Spitoe gegeben« gana Bhnliofa wie es auch lünncini 
Felix Kap. 6 tut. 

Auf der Fährte der Tradition finden wir Atbenagoras auch in den 

zur npöGectc überleitenden Worten: Kai toutoic irdciv imipinvcf. 

dbiKCfv. Denn einwietta hat die Fbiloeophie von den Atheisten im 
ganzen und großen nicbte wissen wollen und den Diagoras (ygl, Kufi. IV) 
zumeist als bi'k mire dieser Richtung bezeichnet, anderseits war es eine 
alte Anschauung, die Beligion solle den Menschen in heilsame Zucht 
nehmen: Cicero: de n. deor. 1 42, 118 Quid? tt qui diaeermi takm de dis , 
immortatünu cpMonem fidam «sse ab Jumimbtta tagieMm ret puhlieüB 
causa ^ tU (ims ratio non possety eos ad officium rd^io duceret, nonne 
omnetn rdigimem funditus sustuhrunt? (— Seit. Erap. adv. math, IX 14ff.). 

Athenagoras also hat das Thema von dem großen Widerspruche 
zwiMshin der aonttigen rOmisohen Tolenws nnd der ünduldnmkeit gegen 
die Outieten neu «n helenehten geandit. Aber es ist ihm niebt gelungen, 
er hat in seiner Elirlichkeit ein Wörtchen stehen lassen, das seine ganze 
Ausführung aufliebt. Er hebt hervor, daß niemand im Römerreiche ge- 
hindert werde rd irdtTpia zu lieben. Aber darin besteht ja gerade die 

1) Dieken ordprünglichen Zuaammpiibang bat noch Atbanasioa c gnü. 58 
ziemlich bewahrt. 2) Zum Agamemnon-Zeus vgl. Wide: Lakonisdie Kulte 
S. 12, zum Erechtheus-PoBeidon Preller-Robert: Griechische MyÜtologie 203. Diese 
Namen haben dann Sohwartz verführt, aus *ATpaOXi^ 'ASiivaloi glänzend 'ATpaüXqi 
*Aöriv^ zu machen ; danach streicht er kqI tcActöc k. h. *A6nva»oi dtouciv, um später 
nach Buciac einzufügen: koI ^ucTrlpK^ k(iI xtXfTäc und dann am Ende natürlich 
Kai MUCTif)pia wieder zu tilgen. Das geht aber nicht, und ich halte die Vulgata« 
die nur aas zweite 'AOrivollot tfcreiehC fOr richtiger. Bedenken wir doch wohl, 
»0 sehr die 'AfpauXoc 'AOtivö auch einL . !it in maj^ i Preller- Robert a.a. 0. 201), 
daß unmöglich die Göttin 'AtpauXoc 'kQx\yä zusammen mit der Pandrosos als 
ichnldig an dem Frevel bei Emhnng der Kiste bezeichnet werden kann. Ein 
ähnlicher 9•^\■.r wie dieser: Kai t. . . . aVouciv be^jet^et (Ibripens unten Kap.XlT 
S. 130, 22 Kai Oüouctv aÖTÜi Kai iopTdIouciv. Ebenau bin ich h^cr noch gt^geu einige 
weitere Änderungen von Scbwartz. Z. 11 schreibt er dtouciv l'i'lr KardTOuciv. 
Aber mau sogt von festlichen Aufzügen anch sonüt KaTdtctv, z. B. von einem 
Opiaußoc braucht es Plutarch: Fab. 24. Desgleichen halte ich es mit Preneehen 
[ Thinbnj. J.i(tr<tturzeiturnj la'.i2 Sp. Ö46 für unrichtig, / 12 (Öcp€tc .4 kuI ö(p€ic a) 
69€ic einfach zu streichen. Dagegen spricht Acistides XII 7 (den Kommentar 
des Aristides an dieser jStelle S. 761.) bitte ich snglefoh anch fBr den Passns des 
Athenagora<^ über die Aj^ypter zu benutzen. H IHi' Sache ist so zu denken, 
ApoUodor gab di«^ veiachiedeuen Kult« eiufach Baciigeuiäß ua, die Polemiker 
entnahmen ihm das Material und gaben ihm die tendenziöse Spitze ; Atbenagoras 
benutzte wieder die Pob miker, aber fand eine nene Pointe. Das 14. Kapitel 
bietet ähnliches Material; auch dies mag uus ApoUodor stammen. 

QmrracMK, iwat grlMhlidi« ApologMam. 11 
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Stärke der feindlicht ii Stellung, daß die Heiden im Gegenis&tze zu den 
Christen das von den Vfttern Ererbte festhalten wollen: Ps. Melito 12; 
Cahort. ad Graee. 1; Clem. Ree. V 30 = Clement. XI 13; Minuc. 6, 1; 
Euseb. Theophan. 8. 254, 21 Greßm. u. a. Wir erkennen somit wieder, 
anf wie lehwAoliMi Fttßen nunBiat 'die ohriatlidie Apologetik stobt, wie 
wenig folgeriehÜg das Denken dieeer Halbgebildeton ist 

Nach dieser Ausführung wendet sich AÜienagoras nun dem eigent- 
lichea Tiiema des i'rooemiums, dem mangelnden Rechtsschut^c, den An- 
griffen nur auf den Namen hin 20. ^) Er betont ähnlich wie Acta 24, 2, 
wie Epiktot diss, TO. 18, 9 den tiefisn Frieden, in dem die Welt niht — 
ein genaues Zeitindicium braucht also die Bemerkung nicht su sein — - 
tind liebt dfinn liervor, daß gerade die Christen diesen allgemeinen Frieden 
entbeiuen müüt«n. £r redet von den sogenannten Christen; der Name, 
den er nicht als Ursache heidnischer Angriffe gelton lassen will, ist ihm 
als ein von den Heiden erfündener noch kdneswegs sjrmpathiiich^; er 
denkt also anders als AiifltideB (XV 1, 2), ist weniger naiv als dieser. 
Diese Christen sind alle nicht nur fromm, sondern auch die besten Unter- 
tanen des Kaisers: eine Anschauung, zu der wir schon oben S. 102 (92) 
dsfl Nötige bonerkt haben. Der Kaaa» mnfi sie daber gegen die Angebt 
beseblltBen. Q^en diese Sjkophanton xicbtot sich ja der HaoplbaB der 
Christen, die nicht ganz besinnungslos von den Heiden verfolgt wurden, 
selbst nicht bei der groBen südgallischen Heimsuchung der Kirche (Eu- 
seb. h. eccl. V 1, 14), sondern nur auf eine bestimmte Anzeige hin; daher 
denn anch die fkbelbafte Erztidong des Eneebioe, daft dem AokUger des 
Apollonios gleich zu Beginn des Prozesses die Beine serschmettert 
worden seien (7/. ccci V 21, üV) Die Christen wollten ebenso gut leben 
wie die Heiden, und wenn diese ihnen Todessehnsucht vorwerfen konnten*). 



so war die Antwort der apologetischen Literatur: wir leben gemr) 
Bo ftthlt flick aneb Athenagoras, obwohl er die Lebre der CSuisten, dem 
Widersacher stote txx Willen zu sein (Luk. 6, S9; Matth. 5, 40), hervor- 
hebt, im vollen menschlichen Hechte, Sihntx, nicht etwa dos Eigentums 
und der Ehre (Hehr. lOy 34)^, sondern des Leibes und Lebens zu ver- 

1) Ich habe mit Schwartz die Stolle S. 121 Z. 16—19 i*mTv bi . . . TtMUipCoc 
eingeklammert. lu der Tat darf von „uns" noch nicht die Rede sein, wenn 
„wir, die »ogenauiiten Christen" erst upäter folgt Athenagoras ist kein groüer 
Btilkünstler, nhcr (liese plötzliche Vorwegnahme den Hauptpunktes seiner Au«- 
fahruageu möchte ieh ihm doch nicht zutrauen. Dasn ist das dn€x6dv€tai 
sicher alseh; a verbenert swar dvcxMvccee (in der Bedentong hauen; AUian. 
Nat. an. I öS; Jo.scph. Ant. XI lf> i' rr der doppelte Dativ bleibt auch dann 
noch schief. Wilamowitx schreibt dTrex6avö|i€voi, und setzt, indem er natürlich 
i^lAv bi streichen mnß, das ganze Satzgefüge nach Z. 23 Xpicnavoi ein. Das 
würde aber diese Stelle noch ungefüger machen. 2) Hamack: Die Mmion 
und Ausbreituntf <i( « ChristcntutM S. 294 ff. — Athenagoras selbst verschmäht 
das dumme Spiel, das aus dem heidnischen Chrestiani ein Lob (= xP^CTof) fUr 
die Christen macht (Just. I 4; Theoi.hll. I 1; Tertidl. Ap. 3,34). 3) Vgl. u. a. 
auch meine Ausführung in meiner Arbeit über die Acta Apollonii S. 279; 283. 
4) Tertull. Ap. 41, 22; 60; MiuiR-. s, 5; Justin. Ap. 11 4; Mart. Polyc. 2 u. a. 
Vgl. Hamack: Die Mimon um. S. 199. ö) Acta Apoll. 30 ; Martyr. l^ii V 4. 
Tgl. meine Öfter sitierte Schrift 8. S74. 6) Vgl. Ada Ap. M. Die Änderung, 
die J^cliwiirtz Z. 8 mit dem han<lsclirifHichen ^el2:övluv durch Herstellung von 
^lövujv Tori^ommen hat, dünkt mich notwendig. Auch da« folgende oük dvn- 
irafetv Z. 9 ist dem Sinne naob liöhtig, obwobl Gesnen t6 d. aadi ginge. 
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laugen (Z. 5 f.; 13). Und natürlich empört den Apuloget^a der dxXoc 
dYxXTmdrujv, wenn er ilnn sueh nii^t im mindevten (oöbe jucxpic uirovoiac) 
aaf CSiriflten, londem vielmehr auf Qin Oegnmr sn paeien sclieinti 

wie dies weiter unten (Kap. XXXII ff.) ausgeführt wird.*) 

Das eigentli< )io Thema des Proömiuma: laßt uns nicht ^ttI juiövip 
övö^aii schuldig befunden werden, s^oudem straft jedes kleine oder große 
Vergehen an jkbb'), wird ava im folgenden (Z. 16 ff.) noeh des breiteeten 
ausgefOhrt Diese SKtse bringen daher ebenso wenig im Hinblick aof 
das Vorangegangene Neues wie im geschirhtliehen Sinne Originelles: der 
Autor bewegt sich wesentlich im Kreise des früher von ihm, aber auch 
schon sonst von anderen Gesagten (Justin I 4; Tat. 27).') Nur die scharfe 
Ablehnung der Häretiker (8. 123 Z. 8 odlt€k yäp XpicTiotvöc irovripöc, 
€i UTtCKpiverat t6v Xötov), wobq AÜienagoras weiter unten aus dem 
Bedürfnisse d^r Korre3pon>ion eine gnnz verkehrte Parallele zieht (Z. 13 
^KcTvoc yap irovnpöc ö firj i'uc vöfioc cpiXocoqpojv*)), i<'t von Wichtigkeit. 
Die Mysterien der Gnostiker brachten da» Christentum in Verruf, sie nährten 
die Vorwurfe dar Heiden: darum müssen die Christen gerade die Sekten 
auch unter den Augen der Heiden von sieb abschütteln. So tut es in 
der Apologetik Justin (I 20) und spater noch Origenes (c. C II 27). 
— Den Schluß des Proömiums bildet trotz der vielen schon vorauf- 
gegangenen Komplimente an die Regenten noch eine besondere capiutio 
henevtAenHae (S. 132 Z. 19t.). _____ 

Die ersten Kapitel geben uns schon den ganzen Athenagoras. Es 
fehlt ihm dnrchaus der AngriffsTniit des .Tiistin, er erschöpft sich im 
Lobe der Kaiser und kann sich nicht genug tun in Vertrauensversiche- 
rungen: ErUSrungen, die ans durch die ganze irpecßcta begleiten werden. 
Er ist durchaus kein Original, und wenn er auch Uarer schreibt als der 
häufig konfuse Justin oder Tatian, so ist anderseits seine Ausdnicksweise 
von einer schwer zu ertragenden Umständlichkeit und gefüllt sich in Wieder- 
holimgen. Natürlich arbeitet er wie alle Apologeten mit hellenischem 
Materiale (Kap. I 8. 120 Z. 51F.); die Bibdsprilcbe zitiert er nur ihrem 
Sinne nach (S. 121 Z. 10 ff.).") In seiner ganzen Art zu denken ist er 80 
nicht mehr und nicht weniger als ein Dutzendrhetor der Zeit. 

üüzeichnen wir das gleich näher: Athenagoras ist Attizist') oder 
strebt wenigstens nach attisistisobem Muster zu schreiben. Er hat sich 
ebenso die V<xra<^ften der redneriaohen Form wie des sprachlichen 
Ausdrucks einzuprftgen gesacht. Er baut gleich dem Rhetor Aristides^ 

1) Viel kräftiger sind die KOmer: Minuc. 36, 6; Tertull. Ap. 44; Lactant. 
d. i. V 9, 16. 2) Dasselbe Thema bebandeln die Acta Achatii 3, 2. 3) Ich 
führe hier gleich noch einiges zur Rechtferti|?nng meines Textee an. Kap. II 
S, 121 Z- '20 ln\l)(3 ich ^ stehen lassen, woniher icli gleich Auskunft geben 
weide. Z. 23 schreibe ich Tf)c • . . cOepteciac, worüber ebenfalls weiter unten noch 
geredet werden soll. Z. 80 aetie idi mit Wilamowitz tttibi ein, Z. 84 erg&nse 
ich rnit Stephanus Kai vor €tö<JT€C, weil der S.itz sieh so besser zur Periode 
geataltet; 8. 122 Z. 2 schreibe ich mit Wilamowitz Kanitöpuiv. 4) Ähnlich 
ifli Tertull. Ap. 46, 12. 6) Kcsch: Aorapha S. 14. 8) Ähnlich schon 
Rechenberg n. a. 7) Z. B. or. III zu Anfang; XÜI 227, 243. Ich bemerke, 
daß ich hier viel da?^ bekannte Werk W. Schmida über den Attizismus (für 
die eben angeführten Steliea vgl. denselben II 300) benatce, du leider die 
Apologeten, also besondexs AfchenegOfee fast gar nicht herangeiogen hat. 

11* 
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gern Hoden mit vielfacheD Antithesen auf, eini.'p Satzschlüssc luTift-n^ 
um dem Ganzen rhetorischen Nachdruck zu verleihen, in lang« Verlml- 
resp. Partizipiolkonstruktionen aus, wozu sich auch das Verhum nauo^ai 
besonders eignet: Kap. I 8. 121 Z. 5 irauciii^cOd iroTC üird tujv cukO' 
«povTwv c<paTTÖM€voi; Kap. II S. 121 Z. 24 ceiiivuvoMevoi &n ircirati- 
)Li€8a cuKoqpavTOUM€VOi und vollends S. 122 Z. 21 dTToXucdnevot ttohco- 
peSa TToXe^lOUjitvoi, wie dergleichen Isokrates, das Muster der Attiziston, 
liebt (z. B. Arecp, 61 o\ bi koXuic öntiOxpaTOuiiievoi xP^M^voi biarc* 
XoGciv; JVm^. 27 xal Keroii^vac xal |Avn|uu>veuOM^vac u. ».), und wie 
sich ähnliches auch hei Demosthenes findet (^Mcgahp. 15 hiä touC 
TTXeov€KT€lv ßouXo|Li€vouc MeTußuXXö)L»eva . .). Dem reiht sich dann 
die pathetische Häufung dtr Begrüfe an, wie sie die Attizisten an 
Demosthenes bewunderten and die sie besonders bevorzugtea*): Kap. I 
8. 120 Z. 19 btöirep tö icpfiov ö^uiv m\ Vepov xai rd irpöc fiirovTOC 
eipnviKÖv KOI q)iXdv6puinov; S. 121 Z. 1 dXauv€c8ai küI (p^pccOm kqI 
biwKfccecn ' Trikolon)'*); Z. lU Tcic dfouctv Kai upTtcklouciv ; Z. 21 tuuv 
^CficTUiv icai (piXav9pu)itOTdTU)v kui ^kXoMctötcTÜTUJv; Z. 30 i<p' eauToO 
kq) bi' OÖTOO; 8. 132 Z. 19 tö cpiXo|iaOtc m\ «piXdXnOec Lieben 
die Attizisten, wie z. B. Ailian, nach berühmten Mustern eine verschränkte 
Wortstellung'), so ist auch Atbenagoras dem nicht abgeneigt: Knp T F^. 120 
Z. uXXoic l6€Ci xpAvTai Kai vö(iOic;*) Z. 25 euceß^craxa biaxtiuevouc 
Kai biKaiÖTaia; S. 121 Z, 11 Kai t6 ^xepov rraiciv irapexeiv 
Tfic K€q)aXnc jxipoc Anch die rhetorischen Figuren spielen bei den 
Attizisten eine große Rolle, wir haben als cxHMa X^£euiC die Antithesen: 
Kap. I S. 120 Z. 11 TO ixiv ^ir]b* öXuJC 9e6v fiTfic^"' äceßec Kai äva- 
ciov voMicavtec, tö ok ^koctoc ßoüXeTüi xpncBai uuc 0eoic rr rrr- 
Kaiov; Z. 20 oi ^iv Kad'cvu icovofioOviat, ai iröXeic npöc uciuv 
Tf^c Ycvic ^CT^xovcl Ti\ir\c, ein Sats, der sich dann in seinem weiteren 
Verlaufe noch zur Klimax steigert; S. 121 Z. 15 & f\}X\y niv ovbk 
)Li€Xpic UTTOvoiac, toTc dboXccxoüciv koi tuj ^k€ivujv TtpöcecTi Y^vti; 
Kap. II S. 121 Z. li^ ouK ei T^biKr|C€v Ti ö Kpivüuevoc tüjv bmalövTwv 
^Tn]lT]TOÜVTu>v, dXX' feie t6 övopa uic tic dbiKr^u ^vußpi2[övTU)v; S. 122 

Z. 7 ivti övöfiOTi ivX bk Ti$i dbttci^fiaTt; Z. 11 dKXd böSac 

Mcv €ivai dbiKoc KoXdlcTai .... diroXucdMevoc bi rdc biaßoXdc d(p{€Tfu. 
Daneben stchoii Parisosen wie Kap. T !^ 121 Z, 6 ovbk jap de XP^']^^^^-^ 
i\ napä tujv btujKÖVTUJv ürijiia oübe tic femTipiav fi aicxüvri r| tic dXXo 
Ti TUJV neiövujv rj ßXdßn;*) Kap. II S. 122 Z. 6 dcpiecGai dTroXuo- 
M^vouc Toc Kcmrropiac fj xoXäCecSai toöc dXlCKO^^vouc irovripoOc, «ins 
Paronomnsie S 122 Z. 19 t6 q)lXO|iadk Kd q»lXdXf|0ec;'O Homoioteleuta: 
Kap. n 8. 121 Z. 24 c€)AVUv6mcvoi .... cincotpavToOficvoi; 8. 122 Z. 21 diro- 

1) Sebinid- I 17ß; TV '-'iS 2) Vgl. Nor.lfTi .- De Miuw. ;; Fd.'ris aetcUt' 
ff gtnere dUxnd» 37. — ^Aauvtie xui öiU)K€T£ finilet sich auch iu liein gellilschten 
Edikt des Antouinuä hei Kuseb. h. e. IV 18, ö. 3) ^chmid III 813 und bes. 
11 2H3f. IV 516 f. 4t wodurch /.u^lcidi ein Kn-tikus ^ ) ii> di r Satz- 

klniisel gewonnen wird. .'>) Vortrutfliche raraUdiMi dazu ('utnclime ich aus 
Schmid I 198 : Horodea Atticua 66x, 25 xoO fxiv ouv k{ynv nuXXäc äväfKac 
cüpicKUJf ToO bt ciumdv oööCMiav öpiKf armOiAiiv; 660, 3 rote ^xi^olc il^bovifkv 
Kttl TOlc qri&oic cuM<popdv. 6) Vgl. Dio iV 116 p. 178 R q>iXif]&ovot mi qnXooO" 
jitmn. Schmid I 171. 
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Xucü^tvoi . . . JToX€^oüfi€Voi. — Und uatürlich schreibt Atheoagoroä rhyth- 
misehe Ph>sa'), auf deren Einxelbehandlmsg ieh mich bier nicht niher ein- 
lassen kann. — Dasselbe Bild zeigt die Stilistik. Die sogen. Constmctio 

xaTOt ci'vpciv, Iii als Attizismus gilt nnd namentlich vom jflncrer'^n Philo- 
stratiki angewendet wird'), kommt auch hei Athonnf^'oras vor: Kap. l 

8. 120 Z. 3 n UMCT^pa oiKOUji^vn ... ^Ötci xp^viai Kai vöfiotc; 

Z. 31 xal f| cOjiiiroca oiKOU)i€vii .... <)hroXaOouctv. Attizistiseh ist ferner 
die Verwandlung eines bei einem Sobstantiv stehenden a<lj(>ktlviscben 
Attributes in da.s regem des Rnbstxintivs: Kap. T S. 120 Z. 3 lietdiXot 
ßaciXeiüv'), der Ersatz abstrakter Öubstantiva durch Neutra: S. 120 
Z. 19 TÖ irpäov ü^iuv Kai f^juepov icai tö . . . ciprjviKov Kai qpiXdvüpui- 
irov.^) Auch der Artikel beim FHdikatsnomen: Kap. II 8. 181 Z. 20 
fl KOivri . . . (pr\nr] hat Beispiele in der attizistischen Literatur^) wie 
^Keivoc auf das Folgende bezogen: Kap. JI S. 122 Z. 13 ^k€IVOC fäp 
Tiovripöc 6 jLif) ibc vö^oc q|)iXocoq>üi»v dort seine Belege hndet.^) 

Viele Attäsismen begegnen uns audi in den einzelnen Wörtern: so 
ist Kap. I 8. 120 Z. 6 iiriCTÄMCVOC in dem Sinne Ton „glauben*^ 
ionisch (Herodot I 3) und attisch (Xenoph. de rep, Lac. XIV 4)^): icovo- 
^0ÖVTal (Z. 21) kommt bei dem von den Attizisten verehrten Tbukvdides 
(VI 38, 5)*) vor; irp07ri]XaKiZ,uJCiv ^S. 121 Z. 11) entspricht der atti- 
zistischen Prosa*), KaTOCK^boZovTCC (Z. 14) im Ubertragenen Smne findet 

1) Ich kann hier nur wenige« geben, immerhin genug, um den Ueveia 
fOr die Abridit des Athenageras sn liefam. Die beunnw h&ufige Klausel 

_ v_ _o br^'cnrnPt nicht selten: I S. 120 Z. 16 Ocoic dvaTKatov; VI S. 124 Z. 17 
eeoö 6Ut€iMi; IX S. 127 Z. 3 iEe^iOviicav ; XIV .S. 131 Z. 3 Kon€Toüc 
iTeipouciv; XV S. 131 Z. 23 Tcxvixnv «iraivoÖMCv; XVI 8. 189 Z. 1 drouct 
Tf\ hötr]: Z. 16 iKeXcOcericav {£ecTiv; X\ni S i:53 Z 13 TrXacTiKfiv irpoc- 
iEtüpov, Z. 24 j^cav il dpxf^c; X\1J1 S i.u '/,. :i ikifxtiv xä elbiuXa; 
Z. 14 tcv^C€ic liieSf|X9ev. Ooppelter Kretiku« fehlt ebenfalls nicht, z. B. XII 
S. 129 Z. 11 ToOc «ovilpouc €91); Z. 12 Kdv ö TOUTU/v irax/tp; ri\v Kpiav toO 
6co0; XVn 8. 183 Z. f4 rdtv ncvoifixönuv n 0. Die Kasus von 6edc werden 
noch öfter, um kretische Klausel zu bilden, verwendet: VI S. 124 Z. 8 toO 
eeoO; vgl VII S. 126 Z. 18 » VUI S. 126 Z. 16 » X S. 127 Z. 18 u. Z. 2«; 
Z. 91 Toöc OevAc usw. HKnfig ist audi ^ v . VIII 8. 126 Z. 19 ir^pttupic- 
^Ivui TÖiriu ^ct(v; Z. 22 icrlv d köc^oc; Z 26 ircnodiKcv; IX S. ii'T Z 13 
dirocK€Oacrice€; X S. 127 Z. 2ü ^ueowoloüClv; XIV S 131 Z. ö {Qvr\ dce- 
ßoöciv; XVI S. 131 Z. 30 c<paipiK»v övn; XVII S. 182 Z. 27 djc XÖTH» «IwttV. 
naktylincho Schlüsse haben wir: VI S. 124 Z 25 vomv Bf 6v; Z :'l KiitiTÜvovTec 
tieöv, Tüv etov, vgl.Vill S.126Z 36; VIII S Z.12 Xoiniwv tuttuc, 

IX S. 126 Z 29 dirripKouiieea; Z. 80 k*6pi\lf.v Xö-fov u. .h t ; Doppcldaktylua: 
XU S. 129 Z. 4 ^E€Kaea(po|i€v; _ w . w: IX S. 126 Z. 81 toOc AoTtCMOÜc; 
Xn 8. m Z. 10 jicTdXou ftiKOCToO; XIII 8. 190 Z. 1« xHpac ttfrrtl»; Z. 17 
TTpucdf t IV XciTpciav; XIV S. 13Ü Z. "ili ^^pTcicoiuiv , Choriamb; XI S. 12k Z. 33 
«TnbeiKvuM^vouc; XiV S. 181 Z. 6 dtoucx OcoOc; XVII 8.182 Z. 29 cut* 
YiTv6fievoi; itvui 8. 184 Z. 4 ^|yiAv irap^xu'; Z. 6 ISerdZctv. Zu allem dieien 
w&re noch viel zu bemerkeu. 2) Schmid I 101 f.; IV 102. 3; Beiepiele bei 
Schmid I 40; 88. Vgl. Schnuda Register S. 17. 4) Schmid I 49; III 45; IV 41. 
Aristides X 12U, IST atslit ebenfalls t6 npdov. f>) Schmid IV 64. .Schwarte 
hat ihn bei Atlienagoras gestrichen, Kap. XIII S ISO Z. 4 steht aber auch 
TtXtia fcuuuöia als l'rädikaUnomen. 6} Schmid I 118; 288. — Auch tiir die 
Ellipse des ^ctIv nach Oirovoiac (Kap. I S. 121 Z. 15) kann man auf Ailian hin- 
weisen: Schmid III 828, wie für die Anwendung der Ptftpontion npöc in «pöc 
mav (Kap. I S. ISO Z. 21) auf denselben: Sehmid m S88. T) Schmid IV 416; 
Schwartz: In<Ux p. 110 8) Vgl. Schmid I 56; 146; 191; BOSf.; 11 179?.; 
Begister 46. 9; Schmid II 147; IV 228. 
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sieb bei Lukian, Plutarch und Philostratos dem jiinci ren ^Tnip£iav: 
Kap. II S. 121 Z. 22 ist attizistisch-): OKpiTOC (pT]\iT]: Z. 20, Xoto- 
iroiOÜCiv: Z. 19, cpXaupa: Z. 31, up^uujievoi: Z. 33 gehören dem 
gleichen StQdianÄier wl*) Soloikismen aber, also etwa Worte xand 
Ffignngen ans dem Neuen Testamente, die nicht Zitate sind, fehlen 
völlig; denn das ^auxouc: Kap. I S. 121 Z. 3 ist bekanntlich schon 
alter (Kühner- Blaß: AusiführUche Gramrmtik der (n'u'chischfn Sprache 
I 1 S. 599 A. 2), und die Konstruktion von koivu;v€iv mit dem Dativ 
der Sache (8. 121 Z. 33), die Pirensehen*) ans dem Nenen Testamente be- 
legt (BOm. 15, 27; 1. Tim. 5, 22; 1. Petr. 4, 13; 2. Joh. 11) lifit sieh, 
wie man sieht, durch die leichteste Änderung entfernen. 

Mit diesen Attizismen wechseln dann auch philosophische Formeln 
des Ausdrucks, die naturgemäß hier noch selten, später sich in großer 
Masse einstellen. So ist denn Kap. I S. 121 Z. 4 irap& wdvra vd^ov 
Kai XÖTOV (vgl. Kap. XXXI S. 160 Z. 16) platonisch (liesp. p. &87eX 
üherhaupt sj)ielt das Wort und der Begriff des vöuoc bei Athenagoras 
eine große iiolle (vgl. Kap. XXV S. 144 Z. 30 und Schwartz: /mfßr).*) 
Es bedeutet dies, wie wir noch sehen werden, durchaus kein eingehendes 
Stnddnm Flatons, solche Bedeosarten konnte man in den Kompendien 
finden, die AthenagoraSi wie weiter nnten gewngt werden soll, grilndlich 
benntzt. 

Denn in der Tat, die rhetorischen Figuren, die Attizismen und 
aller dieser Patz ist aufi^rer Slittnr. Die Attiiisten erreichten mit 
ihrem heißen Bemflhen doch so aemlich das, was sie wollten, wenn sie 

auch natürlich ihren Mustern nicht gleichkamen; Athenagoras aber ist 
seinem Zieles nicht froh geworden: der Flitter, den er sich mnpebängt 
hat, kann doch nicht die malerischen Falten des Bhetorenkleides werfen. 
Wir sahen schon, wie nnkOnsÜerich die lange Breittretung desselben 
Themas, dafl die Christen nidht dir* dvö|ian sohnldig gesprochen werden 
wollen, wirkte. Aber nun nehme man diese steten Parenthesen, diese 
ewigen Retraktationen , die wie ein störendes Zwischengetiüster wirken. 
Parenthesen finden sich auoh bei den Attizisten, namentlich bei Aüian 
and Philostratos d. J.,*) aber soviele, solange (Kap. I S. 121 Z. 3, Z. 8, 
Kap. II S. 121 Z. 19; S. 122 Z. 6), die sich spftter noch immer weiter 
häiift-n und dohnen, kenne ich sonst nur aus AlpTander von Aphrodisias, 
wo last aut jeder Seite häufige und oft auch lange Parenthesen begegnen. 
Athenagoras aber hat es sogar einmal fertig gebracht, zwei Parenthesen 



1) Schniid IV 261. 2) Schmid 11 lü'J ; IV 166. 8) Zu dtcpiToc vgl. Schmid 
rV 269 (Philostratos): XoTonoioüctv, häufig Lei Athenagoras (Schwartz: Index), 
hat nach den Attikem Die: or. XL 18 p. 166; [LukiMi:] (^rid. 114; «pXaOpoc: 
Schmid lY 240; öpmuMevot wird belegt aus Herodot III 66; YU 189; Xenophon; 
Ci/rop I "216 — Zu TTpocTpmKiufvoc : Kap. II S. 122 Z. 12, einem öfter von 
Athenagoras ffebrauchteu Verbum (Kap. IV S. 123 Z. 18; Kap XXXV S.16S Z.20) 
vgl. Sehmid UIWS am AÜian; FV.9S0,90 K^XIba irpoceTpfHioTo ; zu dirocKeirdcm 
S. 121 Z. 22 vgl. die Stellen nus Plutarch und Plmvorin in Schwartz' Index wie 
ebenda die Parallelen zu njioKUTacx€6f^vai: Kap. Ii S. 122 Z. 18. Zu H^XP>C öto- 
voiac endlich (ähnliches noch hftnfiig bei A.) notiere ich M^l tfjbov^c bei Plato: 
Gorg. 600b; iilmli. b Tie^]>. 559 a. 4: Prolog. TÄlcrnturzritung 1892 Sp. 646. 
6) Schwartz notiert auch noch /.u vö^iu) Kai qiüßqj Cleui. AI. Str. VU 11, 67. 
6) Viele Beiq>iele bei Schmid m m; it 644. 
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in t'inandor in «-hiphnn (Kap. XYTT S. 133 Z. 8 ff.). Üas ist kpin ?til 
m^^Vir, flas i«?t l nfi rui. Es geht eben doch nicht, daß man einen Kursus 
nimmt, um äciireiben zu lernen oder sich durch ein Handbuch hindurch- 
arbeitet. 

Ich habe oben S. 163 bemerkt, daß wir fast schon den f^nzen Athe- 

nagoras in diesen Kapiteln vor uns haben, und habe darum hier eine 
eingehendere Charakteristik seines Wesens und Stils, soweit dies anging, 
versucht. £s ist daher für den von mir verfolgten Zweck nicht mehr 
nStig, kholiehe AutfBhriiohkeit bei gleiehen oder Umlichen Beobachtmigen 
TO befolgen, Mmdern ieh werde ton nun an micli da nut honen än* 
weisen begnügen. — 

Im 3. Kapitel haben wir die einzelnen Anklagen, die mau gegen 
die Christen richtete, die Gottlosigkeit, die 6u€CT€(a beinva, die Oibi- 
irobcfovc ^il€lc Auf den Vorwurf des Inseitee hatte sdion Aristidee 
(XVII 2) hingedeutet, Inzest und Kannil ali^moB werden bei Justin er- 
wähnt (I 7 vül II 12, 2), die letztere Ankln^p mvh bfi Tatian XXV. 
Und zwar erkennen wir durch Justin mit wünscheuswerter Deutlichkeit, daß 
der Qnostiker mystisches Treiben in ihren Versammlungen Anlaß zu dem 
GerOehi» gegeben hat, daa beeonders dnroh die Joden Verbreitong &nd 
{Dial. c. Tryph. 10; 17; 108 = Orig. c. C. VI 27). Lange genug hat 
eich diese Anklage geg^^n die Christen erhalten können, sie spielte im 
Prozesse gegen die Gemeinden äüdgallieos eine große Holle ^) und kehrt 
hei den Apologeten der Foleezeit luwh oft wieder (Theoph. m 4; Tertoll. 
4p. 7 ff»; Ifinne. 9; S8; 80), bis sie eben an ihrer inneren Halfkkng- 
heit, anf die viel besser als die moralisierenden Griechen der lebens- 
kundige, kraftvolle Ri^mtr Tertullian (Ap. 7, 19) hinweist, erstarb und 
zu Origenes' Zeit ntur noch ganz wenige Vertreter fand {a. a. 0. Kai vOv 
tflrx, 6atfa^ ttvoc dTroTpcKOfi^vouc btä TotoOra icfiw elc Koivurviov 
«kitXoucrdpav Xöinuv l^icciv irpöc Xptcriavouc). In anderer Form lebte 
dann interessant genug der alte Vorwurf wieder auf, als die Heiden 
sich eingehender mit dem christlichen Kultus beschäftigten; da tindet ein 
Mann wie der von Macarius Magnes bekämpfte Hellene eine Stelle wie 
Joh. VI 54 tieriech nnd barbarisch, an Thyeet erinnernd (m 16). 

Sind nun diese Vorwürfe berechtigt, so fordert der Apologet lihnlioh 
wie oben Kap. II S. 121 Z. IG die allerschürfste Ahndung der Verbrechen. 
Aber freilich widerlegen sie sich ja schon fast durch sich selbst; sie 
sind wider die Isutur. ") Und nun tummelt sieb Athenagoras weidlich 
auf einem Gemeinplatze, der damals, in seiner Zeit beBonders viel betreten 
wart gegenüber sob-ben unnatürlichen Lastern hetont er das natxu-gemftBe 
Leben dt-s Tieres. Es war bei Kvnikcrn und Stoikern, in alter (E. Weber 
Leipziger Studien X 106 ff.) wie in jüngerer Zeit, fast zam Dogma ge- 



l\ Bezeichnender Weise kehren in dem äußerst rhetorischen Briefe der 
tüdffalUsehen Gemeindeii an die Ueinasiatiwfaen (Euseb. h. eeel. V 1, 14) die Be* 

Zeichnungen ©u^cTtta Sclirva koI Olimofeetouc wieder, die sich sonst nur 

bei Athenagorns tiudeu. Auch dieser' Brief riecht sehr nach literarischer Fabrik. 
Vgl. naten im Schlußkapitel das Nötige. -i) Die äußere Form, mit der 
Athenagoras diese Betrnchtung einleitet, i.st die Figur der Cum diu: et yc . . . 
8r)piuuv: KoiTot ye.... Schwartz schreibt elegant ävBpumoc üiv, ich halte dieä 
aber nicht für nOtig. 
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worden, in ä^m Tier das Vorbild für alles* XaturgemiiÜe, ja auch liir 
manche bei den Meusobea verlorene Tugend gewissermaßen wieder zu ent- 
deekfifs. Beispiele daftbr finden wir bei Seneca, Die') nnd nunentikli 
dem Stoiker Ailinn. ^) So vergreifen sich denn nach diesem ebenso wie 
nach Atbenaproras die Tiere nicht an den ö^OY€vn {Not. anim^ V 48), 
sie begatten sich nur im Frühling (IX 63; vgl. Philo; de unim. 48), 
manche leben sogar im Gegensätze zum wollüstigen Menschen ganz 
monogamisch (I 13)*), sie sind erkenntUch fltar frlüiere Wohltaten (IV 44; 
VII 48).*) Das ist in ihnen dtr vö^OC (püceiuc, ein BegriflF, der uns 
besonders aus Epiktet {diss. 1 2'.). 19: III 17, i-nd Philo (de sprr fetf. 
II 331; de praem, ti pom. II 41öj, also aui» stoischer Anschauung be- 
kannt ist. 

Und stoisdi ist anok das NKdhste, Z. 81: ^Wenn dies aber alles 

dummes Gerede und leere Verdächtigungen sind, da nach dem 9UCIKÖC 
XÖTOC die Schleohtipkeit der Tugend widerspricht und nach dem OeiOC 
v6fA0C (Epiktet. diss. III 24« 42; Pliilo: de op. m. i 34) die Gegensatze 
nuteinander ktmt»fen Gott und Natur fsnen ftr den Stoiker sn- 

sanunen, Gott hat die Gegensätze erschaffen: bi€Ta£€ hk O^oc eivat kqI 
X€iMU)va . , Ktti dpcifiv Kol KCKiav Km Trdcac tcic TOiauiac ^vavriö- 
TrjTac (Epiktet. diss. 112, 16), alle Laster stroiten gegen die Natur: Seneca 
cp. 122, 5: omma vUin conira ncUuram pugncmi^ omnia debilum ordinetn 
deMnmt, die Tagend entspricht ihr {dunda 60, 8 u. 0.). Von der Tugend 
aber ist Athenagoras voll wie nur je ein Popularphilosoph der Heiden- 
weit ( vgl. Schwärt/.' Iudex). — l'tid uiiu folgt das /wi ite (ilied di'i' Be- 
dingung: (wenn also alles «lies Gerede ist und) wenn wir selbst be- 
zeugen, daB wir solchen Frevel nicht begehen und befehlen es nicht zu- 
SDgeben*), nnd danadi dar Schlnfi: so rnHAi ihr nnn unser Leben prüfen 
(da einaelne Veidachtsgrltalde sonst nicht Torliegen), danach unsere ein- 
zelnen Sätzfi und unsere Ergohonheit (uich gegenüber in Betracht ziehen 
und den Beklagten ebenso hören wie den Kläger.^) Es war ein Kampf 

1) Senec«: de im JJ H; Diu: Or. XL 41 p. 17'.» Ii; XLVIII 1.') p. 24.> u.a. 
2) Schmid: Der Attizismus III 3 gibt Beispiele. 3 Zu .\thenagoras /, kn* 
dbdoc Cvgl- ueoh Kap. XXXII S. 161 Z. 10) sitiert Schwartz Lukian: 2 im. 14 aus 
Ihnlieher Oedankenverbindung. Ähnlich ist auch Justin Ap. II 13, 5 (ähcwc). 
4) Dies hat bei Athenagoras fj^ar keine lieziehunp auf das Thema, i r ( hn l t 
mer einfach seine Quelle aus, um seine Ueleiirsuuikeit su zeigen. Die Dankbarkeit 
berfihrt wieder Philo a. a. 0. 68 nnd Porphvnos: de oM. m 18. Ähnliehe 
moralisierende Vergleiche zwischen Mensch und I'ier macht ApoUonlos von Tjana: 
Philostr. p. 126,34; 156,26 Kays. 6) An dieser korrupton Skdle .-^etze ich für 
das handschrifUiche : Kai toö jin^^v 

VmcK jidpTupcc. Wp.s S< !iwart/. mit Beziehung auf das Edikt Traians schreibt: 
K. T. ß. T. ä. i^^üc ii^itii. ^dprupec {ep. ad I'Un. 97 punuimli sunt, ita tarnen, ut 
qui negaverit se ChrUtianum ejsse . . . veniam . . . impetret; Euacb. h. cccl. 
V 1, 8 dvaicpiO^vTec ical ÖMoXoipf|cavTec; TertolL Ap. 8, 122 torguemur confiten- 
ie*: vgl. Jutln: Ap. I 4) ist mir nicht recht klar. uerWansch cles Kaisers, die 
Christen sollteu h'ugnen, kann hier docli nieht zum VorU-il der letzt^irrn geltend 
gemacht werden; war man doch im christlichen Lager wenig zufrieden mit dem 
Edikt (TeriolL Ap. S, 48), sttdite man ea doob dnreh eine FUsebeng bald so 
verbessern {vgl. meine öfter genannte Abhandlung P 281\ Nach -.riurr Lesung 
entwickelt sich, dünkt mich, der Gedanke am leichtesten: diese Anschuidigungen 
sind Gerede, wir beeengen das; nnn ist's an euch, unser ganzes Leben sn 
prOfen. 6) 8. 1S8 Z. 8 setze ieh mit Manuras (Schwaiis) i| nach irUov hinsn. 
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auf Leben und Tod in solchem Prozesse , und der Apologet hat recht, 
wenn er den Ein^ats deg Christen, sein Leben, als BOrgachaft lOr den 

Bieg ansieht') 

Der Redner hat nach der Partitio seinem inneren Drange folgend 
saerst die beleidigendsten Torwfirfe knrt TOrweggenommen und kdirt 
jetzt (IV), sich selbst verbessernd (npöc tv ^xacTOV dTTaVTi^CUf Tuiv 
^TKXr|MdTU)v) zur ligintlichen Disposition zurück. Da gilt es zunächst 
dem Vorwurfe der dOfOtric. Eine Verständigung mit den Gegnern ist 
hier für die Christen völlig ausgeschlossen. Jene finden es gottlos, daü die 
CShristan ihre Feste nidit mitmaehen, keinem eigentlichen Knite mit seinen 
beaondem Qebitnehen nigewandt sind, sie nMmen die Christen daher d0eoi, 
,fgötterlos'\ ^ Diese suchen mit absichtlichem Mißverstftndnis des ^'or- 
wurfs in Innp^en Bewei^fülirungen, wie ähnliches seit Paulus' Areopa^^reilt^ 
(rgL die Emleitung) Apologeteoart ist, die nahen Berührungen zwischen 
den Philosophen und den Christen, die beide oben (Kap. U) schon zusammen- 
gestellt waren, naohsnweisen. Eangsleitet wird diese Parallelisiening nicht 
ungescAlickt durch den ffinweis auf Diagoras von Meies'), der für 
Athennp-oras wie für «Hp jrp^Rnite Tradition die bi'ii- noire der Gottlosig- 
keit ist. Wäi> hier von ilim gesagt wird, wußten seine Zeitgenossen noch 
nicht. In ältester Zeit hatte man nur davon Kunde (Aristoph. Vögel 1071; 
FHMte 820; Tgl. Andolddes I 29), dafi er den elensinisehen Gottesdienst 
verspottet habe; die anderen Geschichten sind erst später über ihn auf- 
gebracht wrr lrü, als er in den Doxographien das Musterbeispiel für alle 
Gottlosigkeit im Vt-rem mit Protaporas, Thoodoros, Euhemeros u. a. wiirde 
und sein Name aus diesuu Zu^ammeustellungeu in die jüdischen und 
chxistiichen Schriften fiberging'); die £rsShlung von der Entweihung 
des orphischen Kulk's finden wir nnr bei Atheuagoi-as. Ans welcher 
Literatur aber die Anekdoto vom verbrannten Heraklesbilde, die auch 
sonst (^Öchoi. Arial. Hub. «30; Cleni. AI. Pfotr. II 24; Epiplian. Anc. 103; 
vgl. Theosophia Tab. 70) erzählt wird, stammt, das zeigt uns die von 
Cicero in ssinem Buche äe naiura imnm m B7, 89 erzihlte Gesdücfate: 
M IHofforoB, qutm Semothraekm venitsd, AOeos UU quk dkiktr, atque 
ei guidam amicus: „Tm, gut deos puias humana nrglegeif^ nonne nni- 
nuuh frtis pv M fnbulis pidb quam miäti votis cim tempcstatis! effuac- 
rml tu ^riumquc scdvi pervem:nni?** jj.ta ß" , mquU: „iiii enim nus- 
gwoni jpkU tunt, qui naufragia fecenmt m marique perienmt ee folgt 
eine neue Anekdote Aber ihn. 

1) dÖKvujc ist nicht uur attisch uud attizistiach fSchmid II HO), soiuieru 
auch philooiBch {Fr. H 683 dÖKvuic ftiaeXoOciv; 673, CXVIII). iä^ \>] (iar-iber 
f?arTi;M-k: Der Vorwurf di-s Atheiftmtu in den drei ersten Jahrhunderten. Texte 
uiia L uterauLhungen N. F. XIII 4. 3) Über Diagora« liest man das Beste bei 
Wilamuwitz: Die Tfxtge»chichte der griechischen Lyriker 80 ff. Abhandluugüu 
der Kgl. Üee. d. Wisaensch. z. Göttinnen N. F. IV 8. Berlin 1900. Die Jsln^ung 
▼on der Entweihung des KabirenkidteB ist mit dem Anfenfhalto des Diagoras 
in Samothrake (Cie. df n. d. III SU in Verbinduri); zu setzeu 4) Die 

Stellen hier zu erschöpfen hätte wenig Sinn, ich führe daher nur an: [flutarchj: 
Hae. 1 7, 1 (Dielt: Boxographi 297, 13); Cio. d« «i. if. I 1 , 2; 23, 6.1. Sext. Bmp. 
tti.Ul^lS; ade. mathAXbl;bZ- Ailiau: //.«.VUn Plutarch: df comm. f?of. lOTöa. 
— Joeephus: c. Ap. II 866; Tatian 27; t'lem. AI. Frotr. U U (Minuc 8, 2). Der 
Gedenke bei TkiKea ist fibrigens wesentlich enden gefennt eis bei Athenegoi&ii: 
ihr bißt uns und eehmOkert doch mit VezgnUgen in eurem DisgeoM. 
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War er also das Muster der dBcÖTiic, sagt der Apologet m starker 
Abwmehmig von Clam. AL IVoCr. II 34, der mit ihm sympatiasiert, so 
sind wir doidi glas anders. Wir stellen Gbtt hoch über die (jXr|, den 
Gott, der ungeworden und unsichtbar ist, nur durch vouc und XoTOC 
erschaut werden kann, wo dio uXr) geworden und vergänglich ist (vgl. 
Kap. XV). Dächten wir gleich Diagoras, angesichts aller der Wunder 
CSottes in der Welt, dann wUrden wir mit Recht TerUagt nnd bestraft 
werden. So aber, wie wir flbtr Qott denken, den Schöpfer des Alls 
durch den Lo?^n<^ , trifft uns mit Unrecht bösos Gerede und Verfolgung. 
— Bezeichnend tur die ganze Zeit ist ihr philosophischer Synkretismus, 
Am deutlichsten tritt dieser vielleicht bei den Christen hervor. Nament- 
lioh ist diese Stelle recht lehrreich daffir. Zonftdist wird von der Stoa, 
die Gott in der Materie walten und sie durchdringen ließ. Abstand ge- 
nommen und mit den anderen .\pologeten (Tatian 7 f.; Tlieophil. TT 4: 
6; 10) nach platonisch -philonischeni Vorgange (de mvndi op. I 3; dr 
jiro/'. oTö; 547 vgl. Zeller: Ute Fhdosophte der Griechen^ III 2, 435) 
der tiltige Gott von dem Stoffe geschieden.*) Kach demselben Philo, 
in diesem Falle aber auch den Stoikern, ist Gott dx^vilTOC nnd diblOC 
(vgl. oben S. 36 ff. über die Eigenschaften Gottes und Athenagoras selbst 
Kap. XXn S. 139 Z. 16), die Materie ist geworden (Philo, de prov. bei 
Euseb: JPraep. cv. VII 21) und 90apTri (g. rer. d. Ä. I 495). Und 
vollends wie die Stoa, d« h. hier gleich einem stoisdien Handbuch, for- 
muliert wieder Athenagoras das Wesen Gottes, wenn er es vui uövov 
KQi XÖTUJ 6eujpoufi€VOV (vgl. Kap. X S. 127 Z. 15) nennt. Bo dachte die 
Stoa; die Schritt trepi kücmou 6 p. 399 a 30 sagt: örav ouv 6 ndviuiv 
flT^M^v T€ Kai T^v^TUjp, döpaioc &\\\^ irX#|v Xoticjiif» — (— Onatas 
hei Stobaica ed. I p. 48, IS Wae^m. '0 nbf ärv 6€dc aördc oi^re 
öpttTÖc oÖT€ alcöriTÖC, dXXd Xötiw M<ivov koI vöiii eempaxöc), 
und bei Seneca li' st umn: nnt. qu. VIT 30, 3 ipse 'i>n i'fn tractai, qui 
amdidit, . . . mnmor jxirs sui operis ac meiior, cffugd ocuios, cogitatione 
»i$endu8 est (vgl. Philon: de mon, II 214 inX ifiv toO dtbiou . . . Kcd 
^dvq biavoCiji KOTaXfiirToC Tt|iV Ifuqiev.)^ Und ebenso ist die An- 
schauung, daß die Schönheit dirsor Welt für Gottes Existenz Bürgschaft 
biete, in dieser Form stoisch: [Plut.J Fktc. I 6 p. 293, 6 Dicls koXöc 6 
KÖc)iioc ') ötiXov bi Ik tou cxnMt^Toc Kai ToO xpu'MCi'^oc ^oO 
^er^Oouc Kttl Tf)c ircpl töv köcmov vSüv dcr^puiv iroixiXiac; die 
entsprechenden Stellen bei Philo sind weit schwungvoller (de praem. et 
poen. n 414 f.; de spec. leg. H 330.) Vgl. übrigens Kap. XV f. — Über die 
SchüpfertStigkeit des Logos (Z. 21 ) braucht hier nicht geredet zu werden: 
diese Anschauung hat nichts itir Athenagoras Charakteristisches.^) 

1) Vgl. auch Ksiich : (hi'echentum und Christentuni. t*1>er8f tznng von 
Preuschen. S. 148 f. 2) Ähnlichkeit, wenn anoh nicht die der Worte, findet 
sich bei den Flatonikeni; vgl. oben 8, S7 und aneh Celsiu bei Orig. Vn 86, der 
die Christen hier in ganz törichter Weise auf die wahre, reine Gottesanbetung 
hinweist, nicht viel anders als wie sie es selbst schon taten. 3) — = Kap. XYl 
B. Auf.; vf,'l. Tat 1». 4. ( ber die Form ist noch einige» zu bemerken. Z. 16 ff. 
haben ^vir Asymleton wie oft bei den Atti/inten: vgl. Sclimid^ Register S. 8; 
Z. 21 ^KÜTepu . . . Kai . . . koI das Schema kuB' ÖXov koI Karu M^poc. Z. 22 ist 
äfopcuöficOa Kai öiuuKÖ|U€6a Uomoioteleuton. Was die Textkritik angeht, eo habe 
ich Z. 6 Mf| mit Schwuta and Z. 14 oOk mit Wilamowits gestrichen. 
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Trennen di« Christen also Gott und Materie, so unt«rscheiden sie 
sich dann kaum von den (inechen, die vielfach sich entweder sehr all- 
gemein (Iber die Nfttur ihm h&ohsten Gottes aasgesprochen haben oder 
sogar ia Oott nur «ine Einheit sehen wollten: also hat nach solchen 
Präzedenzfällen niemand das Becbt einen Stein auf die Christen zu 
werfen, die nicht anders als die Poeten und Philosophiin') im gnVchipt hon 
Lager gedacht haben (V). Den Kern der Sache treffen diese Aus- 
fUunngen niofat; denn den Christen hfttte man mhig ihre Philosophie**, 
die einielne Heiden bei ihnen anerkannten, gelassen, wenn sie ebni nnr 
das getan hätten, was Epikur, der groBe Götterverftchter tat (Philodem 
Trepi euc. p. 127, 10 Gomp.), indem er dem Volksglauben nachgebend 
sich an den Gutterfeston beteiligte, was äokrates tat, indem er den Hahn 
opfeni ließ: ein Faktiun, worüber bekanntlich die Christen nicht hinweg- 
aakonunen Termögen,*) 

Athenagoras stürzt sich nun, um dipse seit den Anfängen der Apo- 
logetik und :mch besonders von Justin {Ap. I 20) h(»rvorgehobene ttber- 
einstiQimuug möglichst gelehrt and nachdrücklich zu zeigen ^j, nicht so- 
wohl in die Tiefen der Philosophie selbst hinein, sondern er steigt Tor- 
Iftufig nur auf den allgeTueinen Weideplatz der Kompendien herab. Die 
philosopbiscbcn Auadrückf, die fr braucbt, entstammen also diesen 
Quellen.*) Zunächst gilt es da ihm für das 5. Kapitel den eingehenden 
Gebrauch eines solchen Handbuches nachzuweisen. Es handelt sich dabei 
nm die Stellen ans den Tragikern, die da zeigen soUen, wie wenig ein 
Euripides und auch ein Sophokles sich an die Vorstellung von den 
G'itteiTi des Volkes banden. Die Stoiker, gewohnt mit Biebterstellen zu 
operieren, stützten ihren rationalistischen Pantheismus nicht selten durch 
das zweite von Athenagoras angeführte Zitat (Kuripides fr. 941 ; das erste fr. 
900 st^t nur bei unserem Apologeten) ; so finden wir dieses bei HeraUeit: 
Alleg. Htm. XXIII und bei Cicero: }i. d. U 25, 65. Die Gegner, d. h. die 
Epiknroer machten sieb wie über die nebelhaften stoischem Götter, so auch 
über die von der Sekte zitierten Verse lustig, die nach ihrer ^^einung gerade 
gegen die Götter spriicheu. Den Niederschlag dieser Polemik iiaben wir 
bei Lukian: Juppikr frag. 41, bei dem Atfaenagoras' swette imd dritte 
(Z.33 — fr.4802ir.) EuripideesteUe Ton dem Epikureer Damis xitiert weiden.*) 



1) über „Poeten und Philosophen" vgl. oben S. \:> Auiii 3; 77 f ■?, Vgl. 
darüber oben S. 32 Aam. 4. Älmlich denkt Miuuciuh l'J, Stf., guii/. auders 

Tettullian: de a» 2; de teat. an. 1. 4) So Kap. V S. 123 Z. 23 imcT^icavrtc, 
wofür Schwartz M. Aurel III 1 und Axistotelefl: de gtn. et corr. 13 p. 315a 34 
zitiert (ich füge noch hinzu: wepl köcmou 1 p. 891 a Ä6 c. dativo); Z. 24 irpöXimiiv: 
vgl. Cic. de n. d. I 17,41 und oft Epiktet; vonroO u. a. jilatomsch: Tim. 48 e; 
Itetp. 609d; Pbad. 80b; boTMATi^wv: vgl. z. B. Philodem ircpi eüc p. 127,9 Gomp. : 
8<ai Emp. htdeo!; IMels: Doxogr. Umae; Z. 82 ^mKarnTop^cOm: Sextns Emp. 
adv. math TX ."JSi; 349; 3.'.2f.: folr. gramw. \h: 7. 3-' outiac: vgl, Ibelfi: Dox: 
Indexi 8.124 Z. 2 i^vioxtiTüi: vgl. die Stellen aus Philo in Schwartz" /»idex:Z. 8 
KOTcAaii^dveTO (vgl. Kap.XXIV S. 143 Z.3; X S. 127 Z. 16; XXIU S.U2 Z.l): Diele, 
Dox. p. 567, 1.5. ')) Die Stellen findet man bei Nauck: Fragmenta traaicorum 
graecorum p. GG4. Ich will hier nur eine gewi.H.ie Scheidung des Materials 
vornehmen. Lukian a. o. O. Btanuttl aus einer epikureischen Schrift mp\ Beüjv 
(vgl. auch Elter: Df ffnomologkrum graeeorum historia »tque origine p. 121; 130); 
stoische AUegure^e haben wir bei Herakleit und <Scexo, bei f^obn«: Comment. 
ad Vtrg. ee<. VI 81 p. ll, 8 und Achilles: Comment. ad Arat. p. 82 Uwmy aus 
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Aus einer solchen Schrift gegen die stoische Auflassviug staiumeu woh,l die 
Zitate des Athenagoras. ') Natürlich aher gehört ihr auch die daran sich 
»dtließende Darlegung Aber die odcCai nnd di« övÖMorrOf die wir niu 
nicht mehr aus dem oberflächlichen Spötter Lukian, sondern überhaupt 
aus der Abneigung der Gegner der Stoa {Cicero: ih- n. d. III 24. 62: 
Plutarch: de Ts. ntque Os. 06) gegen die Erklärung der Göttcmanieu, 
freilich nicht durch Auiweisung identischer Ausführungen belegen können 
Athenagons hat eben, wie auch schon das ihm allein xa Terdankends 
Eiiripidflsfragment 900 seigt, eine anagiebigere Quelle als unsere Parallel« 
stellen sie indizieren, benutzt. In diese hat er nun das aus der Lite- 
ratur der Trugschriff*'Ti („Hrkatnios" bei Clemens AI. Sfr. Y 14. 114; 
Froir. VII 74; Coh. ad. gmt. 18 j de mmarch. 2), bekannte Sophokleszitat 
eingesprengt. Bell und Elter*) hahoi infolge dessen die Worte cuv^i- 
bovTOC .... ^aKp&v ihr nnedit eiUSrt Aber warum sollte Athenagoras 
nicht sclion eine derartige F&lschung haben benutzen können? Wirwi^n 
ja im Grunde gamichts übor die Zeit, iti der die Sophoklesverse des 
Hekataios entstanden sind, es ist durchaus nicht unmöglich, dali sie 
schon einer jüdischen Feder entflossen sind. Und gegen Athenagoras' 
Weise isf s ja nichts solche Zitate in Iftngerer, die Konsteuktion störender 
Pare nthese einzufügen (b.B. Kap. XXI S. 136 Z. 20, TEL 8.149 Z.16).^) 
Ich möchte hier vielmehr eine andt-rt- TcxtHnderung vorschlagen: „Den, 
der die Geschöpfe mit seinem 7iV£ü^a leitet, sah er als Gott an", sagt 
Athenagoras und fügt hinzu: irpöc T^IV Tou ötüö ') q)üciv TOÜ kciXXouc 

ToO ^K£ivDu*) irXiipoufi^vnv ^Kdrcpct xat noö bct ctvai t6v Oedv iccii 
fixt Iva bei cTvai» bibtouiv. Das irpdc müßte doch hier in der not- 

wenflicT'-n Bedeutung: zu, neben den Dativ uaeb sich hulien. auch 
schuiüt mir die Verbindung ir\v q>i)Civ bibdcKuiv Ka\ noO . bei nicht 
sehr glücklich. Ich möchte daher annehmen, daß nach ^KÖrepa ein 
Parüsip, etwa öpwv ansgefUlen ist: hinblickend auf die 8di<tnheit 
.... und lehrend .... 

einer Tmgtehiift rtammt Clemeoe Alex. Str. T 14, 114; JVofr. VI! 74. bt gm 
mystbchem Zuflammenhanpe ersehoint dio Stelle Protr. II 25. 

1) Eiter nennt sie a. a. O. 8. tao richtiff rivulum Luciano magis contiguum. 
2) Der i'ezt ist an der Stelle ziemlich verderbt. Ans ^kcTvoc Z. 28 hat Wilamowitx 
trefflich fcxiv öeöc herfrestellt, wie Schwärt?, aus öipci S. 124 7. 1 öi^nv <vgl. Sext. Emp. 
Oir. I 1S8, wozti ich fü^e: adv. matit. YH S7i; adv. tjeom. '2:5 , aber im folgenden 
kann ich Sdiwartz, oberiKowenig wie PreuBcheii i'S verinoohte. fol^^en. Bchwarts 
schreibt für dai« vordcrlite (i«!pa alO^poc yftc glänzend ^cptupa [alB^puc T^c], indem 
er uns auf Xeiiuphou: Cyrop. VIII 7, 17 hinweist: oüö^ fäp vuv toi Ti]v (' i^»iv 
tpux^iv iwpÖTe, dXX' oTc bicirpäTTCTo , toütoic aöxfiv djc oOcav icaT€<pu)pöTe. 
Ein Verbum wäre allerdings gut, um dem idjpa zu korrespondieren, aber nötiji^ 
ist es bei einem Atheoagorat durchaus nicht, diese Korresponaion herzustellen, 
die ül>rigen> ^cliüii Maranu-s durch lin tuLipa bewirkte. Fabricius Hut tiabtT 
d^poc ald^poc T^c geachrieben. Mir kommt d^pa resp. d^poc ziemlich unnOts 
▼or; oder konnte rieb darin ein dircipou (vgl. das Zitat) Tersteekeu? Auf keinen 
Fall aber halte ich die Apposition alO^poc, ff^c, noch dazti in der Form des 
bei Athenagoras nicht seltenen (vgl. S. 170, 4) Asyndetons für ein Glossem. 
8) a. a. 0. 1&8. 4) Au0erd«m ist ja noch gar nicht ganz ausgemacht, daB nieht 
alle Dichterstellen aus einer Trufrscbrifl stammen Auch Eurip. fr. Dil kommt 
ja in dieser Literatur vor, wie wir gesehen haben. M Schwartz meines 
Krachiens unnötig oOpavoO; der Himmel erfüllt aber nichts mit ."Schönheit, das 
tut nur Gott, von dem hier allein die Hede ist. 6) Ähiilicii. auf da« eben 
Vorhergehende bezogen, erscheint toütou Kap. VIII S. läC Z. 2ö. 
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Fiiil nun werden, um Gottes Einheit zu bpwf»isen'), als Lehrer der 
alten Philosopkie die Gestalten der Pjthi^orecr, des Philo laus, des 
damals oft genaimteii Lyits (Pliit. de gm, Soor. 575 e; de ntvs. 11S6 d; 
Ail i\ h. m 17; Jamblich: v. PyOi. z B. XVH 75; XXm 104; TTT 185 
Naueh', Porphyr, r. Pr/th. 55; Paus. IX 13, l) und des selten, sonst nur ein- 
mal genannten Opsimos (Jamblich. a. a. 0. XXX^I p. 192, 8 iV.) beschworen. 
Es ist durchaus im Sinne der Zeit, pjthagoreische böSai zu verwenden. 
„Ali die «rmattende alte Welt nm den Beginn uaeexer Zeitredmimg die 
HelmiU dw pOSitlTen Systeme in eins zusammenzog, da hat der Neu* 
pythagoreismus zn diesem Ihei dit; Zut:d »Ut Mystik beigesteuert, jene 
Würze, welche das wenig schmackhafte Gericht dem überreizten Gaumen 
einer abgespannten Epoche allein genießbar machen konnte**, sagt 
Gomperz.*) Aber dieaw Pythaganumas ist fem daron der alte zu sein. 
Zell er hat, wie gewöhnlich diese Dinge im großen darstellend und 
wieder bis ins einzelne verfoljrend , gozoigt, daß diese ganze Lehre der 
Keupythagoreer mit einem Arsenale pseudonymer Schritten arbeitet/) 
Yoor allen Diagea asigt rieb dies in der Lebre, dafi die Gottheit EinSj 
die Monas sei^ eine Ansebaunng, die von der 8toa beeinfloBt ist. So 
sagt „Philolaos" bei Philonr de op. inund. I 21 ?cti fdp . . . Vf£M*i»v 
Km dpxiuv dirdvTUJV ecöc eic del iLv, uovi^oc, ÖKlvriToc, aÜTÖc auruj 
öjioioc, Srepoc tujv äXXujv. Und den Zitaten bei Athenagoras hat der- 
sdbe Zeller neben der „geschranbten KDnstUcbkeit der Spradte" mit 
gleichem Becbte die „spielende ümschreibiuig der Einheit" ▼orgeworfen.'^) 
Das BnuhstiUk des Phihrduos bei Athenagoras zeigt den Pliarakter 
anderer Fseudonynia dieses Autors, Gott soll auf einer 9poupd stehen: 
solche Vergleiche linden sich sofort auch sonst (Stob. ed. p. 17, 10 
Wadam. Korrd tvuimovoc (puctv; 186, 27: Tpdircuic Mktiv; Jamblich. 
ad Kicom. AritJm. 109 p. 77, 12 Pist. uctrXnT«)*); und daß er nach 
Philolaos über der v\t] ist, zeigt z. B. das iHngero Zitat hei Stob, 
p. 172, 15 W. 6.\\'f\c öbe 6 köcuoc il aiiuvoc kui eic aituva bia^tvei, 
ck unö ivöc TO» cutTtvtoc Kai KpaticTuj Kai dvuTttpGtTuj Kußepvui- 
picvoc Kaeb Ljsis bei Athenagoras ist Oott ein dpl6^6c öppnToc: 
das erklärt 7 Hht als eine irrationale Zahl resp. Wur/olzalil (I'laton: 
JifSfi. 5 1G( ; JIipp. mai. 303b); nach Opsirnüs ist er die Eins, die aus 
der dir Zehn am nächsten stehenden Zahl, <1't Xenn, die Ze'm macht, 
Daun folgt jene bekannte Lehre über die Zeim und die TtipuKTUC') 
(10 — 1 + 9 + 3 + 4: Sext Emp. adv. maih. YU 94 T€TpaKTOv H dpt- 

0|iÖV TIVO, ÖC tK Tf CCdpUlV TWV TtpiÖTUIV dpiSjlOüV CUTK€i)H€VOC TÖV T€- 

XeioTaiov dtttripTiiltv wcmp töv hiKa' Iv fäp Kai buo xai tpi'a Kai 
T€ccapa btKa Tiveiai. IcTi T€ üdtoc 6 dpiftfiöc TTpujTi-i itTpaKTÜc, rrriTTi bi 
dfcvüou (pucfcuic XtXtKiai tiapdcov küt' aÜToOc 6 cujanac Kocjucc kutu up- 
Moviav bioiKctrat . . . Tgl. iiir. m 165 övnva <Tdv k6cmov> xal bi- 
oiKckGai (pao <oi TTu9aTÖp€ioi> Kaxd dpnoviKOuc Xötouc. Vgl. 
Hulon: de op. m. I 26 über die Siebenzahl: Icti hk ou TeXecqjöpOC 

1) DeaBelben 6elii»nch macht die CeitmrUx^ od Graeeog 10 (Clem. AI. 

Profr. VI 72) TOn Pjthagoras ; aVi-.veisend ist Theophilus 111 7. Ii) GrUchi^die 
Jkukir l 8'^. 3) Die I'fiüosophk der (i-ncchen^ I 1, 366. III 2, 114 ff. 

t Z.-lkr iJ«Mr. ö) S. 365. 6) S. 3VA Aum. 7i Vgl. Jamblich. 9. Py&t, 
XXiX 162; XX Vm 160; Porphyr. «. P^. 80| Doxographi 8ä3, 9. 
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^Övov aXXu Ktti .... äpfioviKtuTUTH Kai .... nT\xi\ toO .... biaTpä|i)aa- 

Toc, Ö irdcoc nbf Tdc dp^oviac irdcac b( tAc dvoXoTloc, Tf)v dpi- 

0)if|TiK^v .... ^Ti bi Tr)v äp^ovtKf)v Tiepi^x^i.). Bis äüän ist d«r 
Sinn ziemlich eiutach, aber zu Ende dieser Austührungen stehen nun 
noch zwei Worte (tXdxiCTOV auTif»), die bisher von sämtlichen Heraus- 
gebern auBer ächwartz ziemlich flüchtig behandelt, entweder die Über- 
setsimg: un&ate mkn denamu proximum sUd mmemm tssetdU odor 
bessar: umMt6 tmm «ummtis nmterua eum mi^^enU gui pnmme minor 
est ipso gefunden haben. Das minor ist aber nur eine Übersetzung, 
noch keine Deutung. Non ertrico, sagt Schwartz. Es scheint da etwas 
ausgefallen zu sein; der Sinn des Ganzen war wohl, daß die Eins, diese 
sehr kleine Zahl, ent die IToim war grSAtwH nuuiliB. 

Noch «in knnes Wort Aber die Herkosfl der gansen i^jrthagore- 
ischen Stelle. Sie wird aus einer hellenischen. DozograpUe ttemmoi, 
'lic dem Athenagoras durch jüdische Vorgänger — man erinnere sich an 
die Stelle des Philolaos bei Philo, der auch sonst Pythagoreisches hat 
(de op. m. I 10)^) — Termittelt wurde. 

Nadb den Pyth^^oreeni IftBt nim der Apologet snr Stdtse seiner 
Aiisehttiiong die großen Philosophen, Piaton, Aristoteles, die Stoa in den 
Vordergrund tretrii. Er benimmt sich dabei als echter Rhetor, er geniert 
sich, mit seuar eiguen Gelehrsamkeit, mit der Anfflhning von Namen 
seine imagiuürcn kaiserlichen Zuhörer zu belästigen. Das war Stil so, 
man sagte gerne Iva fif| jiaKpoXoTu^, man entsdraldigie sieb, wenn man 
in seine Bede s. B. eine längere Urkunde einlegte^*) Hier hat der 
Redner es noch feiner gemacht; ol)\vohl er, ebenfalls nach der Sitte Jes 
vor dem Kaiser stehendeu Rlu tors (Dio: or. 3 ), wohl weiß (vgl. Kap. VU; 
iXf.; XVli; XXinf.; XXXl;, duü die Kaiser dies alles viel besser ver> 
stehen als 8<^^ die Spesialisten*), so findet er es dodi um der Widitig* 
keit der Sache wiUen. notwendig, von diesen Dingen eingehender zu reden; 
jedoch will Athenagoras, eben um seiner Zuhörer willen, nicht die böf^jara 
genau behandeln, sondern nur die böSai. Geschickter konnte man wirklich 
kaum die eigne OberÜächlicbkeit, die sich mit einem Handbuche begnügte, 
anstatt die Autoren seihst zn lesen, bemänteln.*} 

Und diese bdEai folgen denn nun auch. Ein rechter Gemeinplatz 
ist gleich die erste Stelle aus Piaton: 'lim. p. 28 c: TÖv \iiy oijv 
iTOiiiTnv Ktti irar^pa .... Xi^t^iv. Sie erscheint bei Cicero: de ». deor. l 



1) Vgl. auch die ganz pythagoreische Stelle: Lig. nll.Jfu. Yielleicht macht 
gegen diese den Pjtbagoreiämu» für Bich auübouteuden Juden Ouatas Front: 
Stob nl I 49, ö Tol X^fovrec ^vo öcöv €l|ji€v, dXXA ni\ iroXXdjc äjLiaptdvovTi. 
-) Vgl. das Elaborat eines Rhetors Anaximenes: Wendland: Atui.citnejips von 
Lampsakos 20), deu liricf TiiilippB &n die Athener nDcmusÜi ] or. Xil 1: ^rj 
8auMda|T€ bi tö m^koc Tf|c dmcroXi)C . . .). 3) Z. 20 oi fv aörf^c juöpiov 
rtiTOTfu6n€voi; Schwartz hat dazu aus Philo: de Cherub. I 131» nfjv ^€T^u)pov . . . 
(^iXüCoipiav . ., i^v <pucioXoT(ac tö KpdTiCTOv cifcoc dTrox^T^iiiTOi ^a8r]^a'nKf) 
zum Vergleiche herbeigezogen. Besser scheint mir zu passen: Dionjs. arch. II 21 
äAX' imip M^v Tofkwv toIc ainö txövoy tö Bcuiphtiköv tv)c oiAocoqpiac 
diroT€TfinM^voic dtpctcOui cwoirdv (vgl. auch AnstoUes bei Eoseb,: Praep. 
XI .'i, .'{ . — l'iis vorhi r^'ehi'iule KUTopOoöv wird von Schwartz als vox Stoiconim 
bezeichnet, mit Kecht: Epiktet. diss. I 17, 14; 28, 30; II 26, 1. — Zu der 
Epanalepais Z. 88 <pi\cW oOv 6 TfXdTuiv vgL £ap. DC 8. 127 Z. 4. 
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12, 30t JRolMlf . . . . fw» «it Timaeo patrm Jmim mundi mmühari mgti 
]MM8» wir haben li« \m Jowplms e. Jj». II 9S4i); Oelm ((Mg. TU 49); 

Apiüflius: de dogm. PkU. I 5; (fe deo Socr. 3; Julian: c. c^mf. p. 165, 5 
JfetHit.; besonders hfiufig ist sie in der cbmtlicben Literatur: Justin: 
Ap. 11 10, 6) Minuc 19, 14; TeriulL Ap. 46, 49^); Clem. AI Protr. 
TL 68; Gkni. See, Vm 20; [OoA. <ul Gfroea. 88]; Lactant d t. I 8, 1 ; 
EQMb. Theopk. 8. 2S6, 12 €hefim.', Zaehar. diol. p. 194. Die Apolo- 
geten haben, voran Justin, aus dieser Stelle entweder die Folgerung 
ge2U>gen, daB zwar scbon Piaton auf die Erkenntnis des ungenannten 
Cottas hingewiesen habe, aber erst durch Christus die Erkenntnis ge- 
kommfln sei (Jiutin; vgl. Olemens), oder n« haben einfiieh ohne Kritik 
eine Bestätagung ihrer christlichen Anschauungen darin gefunden (Aäie- 
nagoras, Minuclus), oder endlich nur die Schöpfertätigteit Gottes darin 
erkannt (Giern. Jkc). — Diesem ersten Gemeinplatz reibt sich der zweite 
an, aus demselben oft gebrauchten, aber nicht selbständig benutzten Ti- 

nudos (41a): 8€oi dcidv Xutöv. Schon Philon (de ine. m. U 490) 

ätiert dieses Wort, dann findet es sich bei Clemens: Str. T 14, 103 
i^neder'), bei Origenes (c. C. VI 10) in der CohnrUitlo 20, bei Euseb. 
Pra^. XI 32, 4 (XIII 1«, lU); Theoph S 99, K areßm.; Augustin. de 
eir. d. XIII 16; Zachar. dial. p. 191^, und wit^der gegen die Christen aus- 
gespielt bei Jolian o. o. O. p. 178, 8 Neum. Da nnn sohon ao oft d«r 
innige Zusammenhang der Apologeten mit Philon, d. h. der hellenistischen 
Pliilnpophie hervorgetreten ist, da f'' mer die Fol^-ntTig: (ei toivuv ouk 
^CTiv dBtoc TTKotTUJV . . .) ovbk f)ufic aöeoi. ü(p'ou Ao fiu btbrmioup- 
THTtti Ktti Tijj itap* aÜToO ttvcumuii cuvexf^o» ict Travia, toutov 
eibdrec Kai Kpcmüvovrcc (so Schwerts, iqMrrodvrec A) dttrehans hidle- 
niBtiiehen Geit atmet (Heinze: die Lthrt vom Logos in der griechischen 
Pküosnphk S. 217; 226 ff.; 242)*), so mficbto ich annehmen, daß auch 
dieses Zitat, das zuerst in dieser Art Literatur bei Philon erscheinti 
durch die helleuistitiche Schule vermittelt worden ist. 

Ana denHlben heUeniatiaehen Quelle leite idi denn auch die folgenden 
bdSoi des Aristoteles und der Stoiker ab. Biel riir ist zwar, daß sie, 
wie Dielo^) nachgewiesen, mit [Plutarch]: PUu . I 7 größere Ahnliflikeit 
btbitzen als mit Stobaios: ed. p. 37, 16 ff. Waduim., daß also die Ent- 
lehnung aus Plutarch nahe liegt. Aber w^enn auch Athenagoras Plutarchs 
Text verbessert*), so liegt das sehwerlidi an ihm, stnideni Tielmehr an 
seiner nächsten Quelle. Diese hatte m. E. die Vorlage» wie jeder Ver- 
gleich zeigt, sohon ungestaltet; setst sie doch da, wo Aristoteles die 



1) Yidleieht hat aneh sehon Philo: de mon. n 216 sie yor Augen gehabt, 

wenn er sagt: bticrÖKOCTOc oöv Kol ftucKOTdXiTirTÖc 4ctiv ö iraxfip kuI ^ifcjiiby 
TÜiv cufindvTUiv. ... 2) Von diesem wird sie freilich wieder in eigenartigstem 
Geiste verwendet, d.h. natürlich gegen die Philosophen. H) .Tustinus: duil. c. 
Tr. 6, 11 und Minucius 34, 4 zitieren nicht daa ecoi 6€iüv, haben aber ebenfalls 
die Stelle vor sich gehabt. 4) d. h. ursprünglich stoischen: Alex. Aphr. de 
mixt. p. 216, 14 sqq. (Chrysipp.). 5) Doxogruphi p. 4; .') 6i Athenuf^oraB: 
KÖv TCtic npoajtopiaic xard t&c napoXXdEeic Tf|c <)\r\c; Plutarch: täc bi irpo- 
orropfac pcToXnfißdvov <Td irveOpa^ ht* 6X»ic Tt^c öX^c, bi' f\c K€xd»pHK€, trap- 
aXXdEeic; Stobaios: t. b. ttp. u. ^. o. x. u.. b. i'v k.. -rrupaXXdEav, Beck vecbeisert 
b\ä T&c jr\Q OXf|C, bx' iic KCxuipi^KC, napoXXüEeic (DieU p. 51 1 305 f.). 
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Welt nennt, gam unverfroren Qott ein.^) 80 möchte ich in dieser 
QneUe ein jfldisdieg Buch sehoi; such Pldlon. liticrt j» Aiirtotelee (ile 

inc. m. II 190"). Dies gewinnt auch dadurch für mich an Wahrschein- 
lichkeit, daß Athonagoras' Worte: auTÖv ou Kivou^evov, atxiov b€ 
-n^c TOUTOu Kivticeujc t^vÖMCVOV, die in dieser Form bei den Doxographen 
fehlen, dem jfldiiioh-etoiedien Denken (Philo: de eonf. Ung. 1. 425, vgl. oben 
zn Aristidee I S. 33) entepredien. — Verschieden yon Plutazoh ist danneh 
sicher die Ableitung des Zeus vom Zc'ov jf\c öXric, die bei diesem viel- 
mehr dem Empfdokles, nicht den Stoikern zugeschrieben wird (Diels: 
Lox. 287, 11). Aber stoisch war sie freilich auch, wie Herakleit {All. 
Homer. XJÜli) md Probug (eommmU. ad Verg. p. 11, 7) zeigen; später 
kehrt dieselbe Erklärung noeh in den Cletnentinen IV 24 und bei Amobim 
m '^0 (Lactant. d. i. I 11, 16) wieder. Über die allbekannte Ableitung 
Ueras von drip verweis«' ich nur auf Cicero: de w. d. IT 26, 66 und 
Herakleit a. a. 0. XXIII; XXV. — Athenagoras selbst ist ant' diese Dinge 
nodi im 2S. Kapitel surOckgekommen, 

Es erfolgt d(>r Schluß ans allem Angeführten (VII). Geben die 
meisten Pupten und Philosophen nun zu, daß die Ontth'^it nur eine sein 
kann und dürfen sie ohne Sehen sich über diese Dinge auslassen, warum 
wendet sich dann das Gesetz gegen uns^ji, die wir doch uur dasselbe 
sagen? freilieh die Poeten ond PhfloeophMi beben nur von fem die 
Wahrbeit gesehen, einen jeden trieb seine Seele gemäß einer Sympathie 
mit Gottes Hauch, die Wahrheit in Einrissen, nicht im vn1lf>n Sein zu 
erkennen.') iso haben sie denn, da sie Gott nicht um fc^rkeoutnis baten, 
verschiedene Wege eingeschlagen, uiu zur Klarheit über Gott, uXt}, eibn 
und Welt zu kommen/) Wir aber haben die Propheten sn Zeugen 
der Wahrheit. -— Dies sind bekannte S&tze, aber doch nicht ganz ohne 
persönliche Prägung. Denn wir bemerken doch nicht ohne eine ge- 
wisse Genugtuung, daü neben der alten Anschauung von den Wider- 
sprüchen der Philosophen auch die späte (S. 32), von einzelnen freier 
blickenden Christen geftmdene EHdining der ÜbereinatunmvBg der PltUo- 
eophen mit dem Christentum hier schon, wenn auch noch nnb^timmt, 
auftritt, die die Ähnlichkeit nicht mehr einfach aue einem Plagiate an 
der Bibel ableitet. 

Der Apologet schließt mit dem Hinweis auf die Propheten. Wir 
haben oben gesehen (8. 94), wekdie Widitigkeit die bekehrten Apolo- 

1) Nach Aristoteles bei Plutarch steht Gott auf der ccpalpa tou navröc, 
f^TK icrtv alMpiov cuiMQ, nach Athenagoras hat Oott selbst ein ate^piov cStv^a. 

Dies braucht nicht, wie Schwartz meint, das Edikt Tralaus zu sein. Jeder 
nrokonsul, der einem Christenprozeß präsidierte, auch Plinius vor seinem Briefe 
an Traian, stellte das Gesetz dar und brauchte es g^en die Christen, selbst 
wenn er nachsichti«; war. Wieweit Tertnllians {Ap. 4, 18): von licet ».w ro.» 
(vgl. AcUi Apoll. 23_j Gesetz war, steht dahin. 3; cuptiv tö Öv ist ijchwartz' 
tichlagende Verbesserung aus €Üpr|VT0* 4) Die einzelnen Ausdrillte sind 

philosophisch: S. 126 Z. 21 ^n^ßaXov CTOxacnioIic: vgl. Clement. II 7 4k croxacinurv 
yäp 4TnßdXXovT€C to'xc öpCTOk <ol tü»v '€XXnvu)v (piXöcotpoi) (Schwartz); vgl. 
auch Ptolemaios : G'ogr. I 6 uctA Trdciic cTiouötic ^nißaXeiv tiü utpei rourur, 
cu^irddcia: vgl. Schwartz' hulcx; nepivoticai; utwefähr erkennen: Sext. £mp. 
adv. rhet. U 9 (Schwarte); rorphyrios: (^aegt. Momer. ed. Schräder p. 861, S 
i^iiflc ^^ tt\c -nrnifiiKric Kdrnxncauc tt £ p i vo oOjyiev flAXXov 4v tolc irXdCTMC 
vooO^cv. t%er die ttön ^- unten das Nötige. 
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geteu dem Eindrucke der Prophezeiungen auf ihr Gemüt bei ihrer Be- 
kehrung beilegen. Auch hier gehen die Christen noch auf ursprünglich 
jfldiacliem Wege, aber die Bichtimgsimi« hat sid) doch TerSndert. Die 
Juden stellen den griechischen Sdiriftstellem ihren setigeber gegenüber 
(^Joseph. c. Ap. II 151 ff.), die Cbristfn sphen dip Ertüllung aller Prophe- 
zeiungen in Christus, und nun spielen die Propheten gegenüber den hel- 
leniwhflD SduifbrteUeni die Hauptrolle. So ist es namentlich bei Justin 
(4p. 1 33; 31 ff.) und auch Tatian 30: f)|uiEk hk rd öqi»* fjpidkv drrvood^eva 
biä Trpoq)nTÄv |H€|ia0r|Ka,u€v . . . (vgl. 36). Athenagoras' Ausdruck aber vom 
Munde der Prophpten als dem Werkzfuce Gottes ist wieder hollenistisch: 
so sagt Philon: ijuis rer. div. her. I 51U (paüXip ö "ou Oefiic ep^n^ti Tcvecöai 
0eoO ... |uövti> cocpw tout' dtpapjiömi, im\ ko\ jmövoc Äptavov 6€o0 
icTiv i^xetov, KpoiiÖM€vov Kol trKT|TTÖM€VOV dopdfujc öw 'ctÖToO. (de mm. 
II 222 4p|Linvek yap eiciv oi TrpoqpnTai Ö€oö KaraxpuJii^vou toTc ^Kcivurv 
öpTOtvoic TTpüc biiXuJCiv iliv öv ^6eXr|cr); </<• sp>T. leg. II ;il3V Dann 
brauchen ihn auch die späteren Apologeten: TbeopbiL 11 Clemens AI. 
8tr. VI 18f 168; Coh. ad Chraee. 6, 4. Es ist bekannt, welch eeharfe 
Kritik die Jaden an der christlichen Deutung der Propheten übten 
(Justin: Dial. c Tn/pJi. 67; Origenes: c. C. I 50). Im übrigen wird sich 
bald wieder zeigen, wie nianpplhaft der Rhetor sein Thema disponiert 
hat; denn die Behandlung der Propheten kehrt gleich noch einmal (^Kap. IX) 
wieder. 

Haben nun die Griechen die Einheit Gottes gelehrt, haben die 

rhristfn dun-h l'rCfphetennnnid die ' )tTenbaruufj darnlior erhalten, so soll 
nun dies Dn^ma auch vor dem denkenden Verstand gerechtfertigt werden. 
Der Apologet versucht (Kap. VIII) den Nachweis, daÖ Gott nicht ans 
mehreren Teilen bestehen könne, daB, wenn es noch «inen anderen Gk>tt 
gäbe, nirgends für diesen ein Platz vorhanden sei, da Gott über aller 
Schrt|>fniig throne, wo doch der andere Gott nicht aurh ■weilen könnte. 
Wäre alxr dieser andere angenomuieiie (lott in einer anderen Welt, so 
wäre or nicht uiu uns be.>>ciiiittigt, da er doch die Welt nicht erfülle, 
noA sehr mftchtig. Pfir ihn g&be es nur Flatsmangel allerorten, folglich 
"küans nur von einem Ootte die Rede sein. 

Wir werden gleich seh'-^n, daß der Kern aller dieser Heweisfr^hmngen 
und Anschauungen hellenisrisch ist und durch Philon seine Erklärung 
erhält. Die ersten Sätze unseres Apologeten jedoch üudeti meines Wissens 
ans anderer Idteratnr keine Belege. Da steht denn zmtlohst die 8chltt8- 
folgerung: gäbe es von Anfang an zwei oder mehrere Götter, so müßten 
sie entweder an einem und demselben Platze odfr jodor Rir sich sein. 
An dem gleichen Platze aber können sie nicht sein; dtäun, wenn sie 
Götter sind, so sind sie nicht gleich, sondern als unge wordene Wesen 
ungleich, weil nur das Entstandene einem Torbilde entspredien kann, das 
Nil htentstandene aber keinen Ursprimg und keine Relation hat. Ans 
Philo läßt sich dies, soweit ich sehe, uii ht beleger) , denn daß dieser 
{de hum. II 386) sagt: TevrjTÖc Töp oub€ic dXriOtKjt Üeöc ist viel zu 
allgemein, um daraus etwas folgern zu lassen, und auch de mui. nom. 1 582: 
t6 xnp $ 0v ^CTiv, odxX mv irpöc ti trifft nur einen Teil dieser 
Ausführungen. Aber mit den folgenden Sätzen ist es schon anders. 
Athenagoras weist die Einheit r.ottes nach: nur das Verg&ngliohe teilt sieh 

QarwcxMM, twti grieohitcha Apologoten. 12 
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in Glieder') irie der KOrper, \^-ie der Mensch Sokrates'), Gott ist aber 
nngewordeo, diroO^c*), unteilbar, also beetdit er nieht aus Oliedon. Dieee 

Aiisführang scheint sich gegen die Stoa za wenden, die Gottes Tätigkeit 
mit der des FeMherrn oder des Königs, dem viele Kräfte untf^r-;tellt sind, 
verglich (n€pi köcmou 6 p. 398a 6 ff.)*), die die anderen Gütter wieder in 
ihm aufgehen lieB, die in Gott einen Körper sah.') Der Vergleich mit den 
Gliedern dw Körpers ist stoisclL, sagt doch anch Mark Anrel in anderer Be- 
lieb ung: Vn 13 olöv dcTiv V'Ju^^voic TO mAti toö cuiMaroc, toütov 
?Xf i Tov Xöfov tv biecTÄci rd Xot"<" r^^oc uiav iivct cuvepYiov Kare- 
CK€uücptva; VUI 34 €i noie elbec X^iP^ aTioK€KO|uin^viiv f\ itöba fj KCcpaXriv 
AnoTCTMim^viiv, xu>pic Ko6 7T0T€ dirö toO Xoiirou obpioroc kcim^viiv, 
TOiouTOV iavTÖ\ TTOiei, öcov 4(p*4auTU), 6 ^f) O^Xujv tö cufißaivov, imi 

(ÜTrOCXt^UJV t'rn Tnv, Y\ 6 «KOlVÜJVriTÖV Tl TTpdcCUJV. Ünipp\\^a\ TTOU TrOT€ 

drrö Tfjc Kaiä qpOciv ^vuüc€ujc* d7t€q)UK€ic t«P Mepoc . . Davon 
will also Athenagoras nichts wissen, äbtiltch wie Philo: Leg. ali. I 66 
6 6€Öc ^övoc icri yuA Sv, od ciStKpiMa, (pucic dirXf), fmuiv b'licacTOC ica) 
Tujv dXXuuv öca fiyoivt TToXXd* olov ifdi TroXXd eiui, ^>vxr\ cul^alcal «|nixt^ 
5Xo"rov XofiKÖv, TrdXiv cuuuaToc Öepfjöv tjjuxpov ßapu Koüq)ov Eripöv u'fpöv* 
ö b€ Beöc oO cüfKpifia oübe tK ttoXXäv cuv€CTUJc, Für eiu solches ein- 
heitliebtjs Wesen wird uun jede Möglichkeit eines Platzes abgestritten« 
Nidiit sowohl genau dieses, aber in mancher Besidning Khnliches ent- 
wickelt Philo da, wo er Ton Gottes Sitz spricht: de conf. ling. I 425 
Onö hk ToO 9€o0 TTCirXrjpiuTm rd Trdvta (= Athpnag. Z. 19 t \ TTfpic- 
XOVTOC, oü TTtpiexo|i€VOi>, <I) TTavTaxoü TC yjv. 01^^auoö cujaßttin^^'fV 
eivai ^6v^i oü5a)iiOÖ \ki\, öti kui x^P«v kui töttov auTÖc toic cuj- 
paci cuTT^vviiKC, Tb nciroiTiKdc iv oöbcvl TtSrv YeTOvdruiv O^mic 
cirrciv ncpi^x^cOai, Travraxou b€, Ön xdc buvd^€lc auToO bl& '\f\c kuI 
libaroc d^poc le xai oüpavoO rcivr^c ut'poc oubtv dToXAome toö koC- 
^ou, Trdvta cuvaTCtfiJuv biu -rravTuuv dopdioic eccprfEt öecnok .... 
Tiüv ouv fieraßatiKrjc Kivtictuuc övo^diuDv oubev ^q)ap|LiÖTT€i tü» Kaid 
TÖ ctvai Oeif^» TÖ ävui, tö KdTui, tö In) bciid, tö iir'cötbvuiiia, tö 
Trpöcuj, TÖ KOTÖmv* 4v oubevi töp tujv XcxÖ^vtujv dnivo€iTai, djc 
oi)b' öv fJ€TaTpf7T6|J6VOC ^vaXXdTTOi xujpict (vgl. de posf. Caln. I 228 f.: 
leg. ali. 1 8b irdvia tdp nfeTiXnpujKev ö 0€Öc . . .; — 52 Holt ist sich 
selbst TÖTTOC » Thcophil. II 10 Eingehender theologisch werden diese 
Eragon behandelt in äem Quaest, Christ, ad genL qu, ^OO* 

Auf dieser Lime bewegen sidi die AoseinandersetsiingiMi des Aihenap 
goias, wenn sie auch keineswegs ganz mit ihr »isammenfiülen. So 

1) Schwartz schreibt mit Bernfiing !iuf Cleiuciis AI Str. II 17, 74 tT rd 
TOÖ öXou )xipr\ Kai cu^1TXt)pwTlKä ToO ÖXou für cunwXtipoOvxec tA: cuji- 
irXnpwTixä, und ich denke, man wird ihm recht geben. Sollte man übrigem 
für €l hi nicht besBcr o<)hi Bchreiben? 2^ Sokrates nach dialektischer >"itte 
= Mensch; vgl. z. B. Sext. Emt». örr. LD llü; adv. math. VII 17H ti. ö. 3 Philo: 
q. d. «. imm. I 280; d*^ Ahrah. Ii 29. Vgl. den Kommentar zu Aristides I 3 S. ;i6ff. 
4> Dieser stoische Vergleich kehrt bei Laktanz: d.i. 18, 18 wieder. ö) Oetzen 
die Anschaaong von Güttem als Teilen des Alls wendet sich unter demscloen 
Vergleiche mit den Gliedern Eiiseb. Jltropli. S. 4«, 16 Greßm. 6) Vgl. S-?iif'< a: 
de im II 81,7. Das gleiche BUd schwebt Paulus: Koir. 1 12, lä vor. 7) Haruack: 
Tesie «i. Unten. Xxl 4 S. 221. Behandelt eind dieee Fra^ auch in der 
gri* li;>ibeii Phil Kophie: (Sc. dt n. d. l 87, 108 gNod «t'M <dn> 9^ ddmtclinMi, 
^uae sedas, qui iocui 
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wenig der Apologet Ton dem Bilde des Körpers und seiner Glieder 
etwas wissen will , so ist doch seine Ausführung über Gott und seinen 
Platz ganz stoisch-hellenistisch. Gott ist sowohl über der Welt (irepl 
KÖc^ou 6 p. 897 b 24 "ri^v nbf oOv dvuirdrui koI irpUiiriv Ibpctv adTÖc 
iXaxEV, öiroTÖc tc biÄ toOto ü»vö^acTal, kqi KaT& töv irotT)Tf|v axpo- 
Tdrij KOpucpf) TOÖ cuuTTOVTOC ^TXüBibpuu^voc oupavoO) als anderseits 
in ihr waltend, sie durchdringend- Und ehenso ist die Anschauung, 
daß d«r Schöpfer auch für seine Schöpfung die TTpövoia übe, stoisch- 
heUenistttdi: Pluloii; de op. mimdi I S toO ^iv TÄp yctovötoc ^mficXekdat 
Tov TTOT^pa Ktti iroiTiTnv oipei XÖTOC (vgl. de praem. et poen. II 416; 
Cicero: de n. d. IT 30, 75). Der Form nach ist's freilich eine recht un- 
geschickte Phantasie über das Thema^ reich an Wiederholungen und hin- 
geqoftlten Lftngen; das Kapit«! erinnert lebhaft «n daa zweite mit dessen 
steten Hin- und Herwendeii der AnUage iit*in/6nam,*) 

Und nun (Kap. IX) greift der Apologet wieder aaf das Thema zu- 
rück , das sich ihm oben (VII) ?phon aus dem Herzen auf die Lippen 
drängte; die Berufung auf die Propheten soll den Beweis erbringen, 
daft es sieh bier uidit mn menscblicbes Erkennen, sondem um eine 
Offenbarung des nvcO^a handelt. Er setzt, einen Schritt weiter als 
Aristides (XVI h; vgl. dort den Kommentar) gehend, voraus, daß die 
über alles genau unterrichteten^) Kaiser die Bibel keuneii Tind damit 
auch die Propheten, die, vom göttlichen <ji eiste bewegt, als Xoninstrument 
eines ttberirdiscben BUsers gedient baben, dann ftUurt Atheaagoras nadi 
einem langatmigen, völlig ans der Konstruktion fallenden Satze die 
Propbeteuaiiirftche an.^) Er verfftbrt dabei, um seine kaiserlicben HOrer 



1) Ich möchte mich hier Kcgen die Texikritik von Schwartz und WilamowitK 
erklären. Richtig hat zwar lu. K. Wihimuwitz Z. 8 Oir^p ans irepl gemacht, 
Schwartz Z. 16 koI aus f\ und 18 oi)hl aus oöt€, aber die sonstige Textgostaltung 
beider kann ich nicht billigen. Z. 11 finde ich irap^^tuv unnötig, da iir^x^fv aOröv: 
die Welt regierend guten Sinn gibt. Z. 15 halte ich es für unrichtig den Satz 
TO -fc^'P ■ • ■ KaT(^x*Tui inn/ukiuiiiineru ; die Wifdcrhulung luit in der ganzen Öden 
Deduktion des Athenagoras gar nichts auf sich, und der Gebrauch des Pro- 
nomen« ist Bhnlieh wie Kap. Y 8. 124, 6. Es bandelt sich, nachdem der xdqyioc 
und aeiue üin^'pTjimg ausgeFchloswcn ist, doch um die Frupc, ob der andere 
Gott noch in einer anderen Welt äeiu Daseiu habeu kümie. Dem entspricht 
dann auch Z. 19 d o&re 4v ^T^ptj) KÖCMip . . ., Worte, die ich ebensowenig 
tilgen kann. Denn erstens hcrrsclit keirx- »ebb t lite Korresponsion awischen den 
beiden S&tzen: ttüvtu . . . ncnXiipuiTui uud niivra KUTexcTui, zweiteua aber ist 
der erstere dieser beiden Sätze, worauf ich eben hingewiesen, ganz und gar 
philonisch. Soll denn der des Philo sonst so kundige Apologet später auch 
noch philonisch interpoliert worden sein? Der zweite Passus aberZ. 23 — 25 hätte 
auch nirht gestrichen werden dürfen. Daß er schon Gesagtes lanfrweiliy wieder- 
holt, beweirt nichts gegen ihn; dema auch der vorhergehende Sate fi ti noict. . . 
entiiUt Wiederfaelnng^n des frttheren. SchliefiHeh beanstande iek aueb die 
Einklanimerung des ut'i ttoiu Z 26 f Der Autor teilt doch im Vorhergehenden 
Z. 26 das noutv und das irpovoeiv. 2) über die Trpövoia, die hier nur ein 
Ansdmek ist, keine tiefere Bedeutung hat, wird später die Rede t^ein. 
3) djiuriTOUc halif icli für uvoriTOuc goschrieben; die.-ie AndcruiiLT tl<'r tinmRg'- 
lichen Lesart vüu A iialte ich diesmal für* besser als Schwartz' dvr^KÜouc, das 
auch Preuschen a. a. O. S. 546 tadelt. 4) Schwartz hat nadl Aet^CjitoOc Kolon 
gesetzt ütul uiuiinl danach wohl eine Ellipse des Gedankens an: „so liegt die 
Sache weeentlich unders". Ich möchte eher glauben, daß wir es hier mit einer 
jener h&nfigen langatmigen Stellen au ton haben« woblaasgerO«tet mit einer Ti^> 
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oder Leser für die Sache eiazunebmea, nicht ohne Geschick. Schon oben 
sahen mr (Kap. VII), dafi Athenagoms in den Propheten nur die W«rk- 
zeuge Gottes sah. Das ist eine durchaus jorriechische Empfindimg; die 

Hellenen, z. B. Piaton {Maion 99c) haben es immer wieder aus- 
gesprochen, daß der Prophet in seiner Ekstase voll des aus ihm redenden 
Gottes selbst nicht wisse, was er spreche. Auch die ^Kcracic tuüv 
XoTiCfimv ist ein bellenisches Wort für solche Zustünde.') 80 ver- 
sucht Athenagoras klug mit den Gegnern einen Ausgleich auf einem. 
Ocb'u'to, wo wirklieb ein Zusammenhang dfr roli^'irisen Anschauungen 
nicht ganz abituweiseu ist. iJas schöne Glficbnis selbst von der Flöte 
und ihrem Bläser stammt aus philonisohem Ideenkreise: q. rer. dir. h. I ^10 
(vgl. oben 8, 177) ^irel xal liövoc öpTovov 6€oö icnv i'lxeTov, Kpou6- 
^€vov KOi irXfiTTÖiuevov dopciTUJC ÜTr'auTOÖ'); vgl. q. dnts s. imtn. 
I 276; de spcc. hy. II 343. — Di.- Zitate endlich: Exod. 20. 2: 3: 
Je<;. 44, 6; 43f 10; 11; 66, 1 sind, namentlich das erste und vierte, ziemlich 
ungenau.') 

Noeh einmal rekapituliert Athenagoras (Kap. X) den Glauben an den 

einen Gott, dessen Wesen er nadl bekanntem Vorgang rein negatir charak- 
terisiert *j, und wendet sii h dann, um den Vorwurf der dOediric endgiilti;^ 
aus dem Felde zu schlagen, dem zweiten Glaubensartikel, dir Kunde von 
Gottes Sohn, dem Logos zu, auf den er durch die Worte Ü9' oü . . . . 
XÖTOU^) geschidct hinleitet.*) Von vornherein lehnt er, woUbewuBt, dafi 
die Griechen einen Sohn Gottes merkwürdig fanden'), jede Analogie mit 
hellenischer Mythologie ab; der Sohn Oottts ist der Logos des Vaters 
ibctji Kai evfcpfci^i. Durch ihn ist alltjs geworden, Vater und .Sohn 
leben in einander durch die dv6Tr|C und die Kraft des Geistes, der 
8ohn Gottes ist voöc und Xöyoc des Vaters. Er ist vom Vater erzeugt» 
ohne doch geworden zu sein, er waltet in ihm, um bei der Schöpfung^ 
als alles noch angeordnet dalag, kervonutreten. Der heilige Geist aber» 

gliedrigeu Parenthese: vomÜ^uj . . . ^fiirveOcai, deren Gedankeninhali unwillkürlieh 
den Redner das eigentlidlie Ziel seines Satzes: „so haben wir eine höhere 
Bürgschait für die Wahrheit" aus den Augen verlieren läßt und swar deshalb, 
weil in dieser j 'arontlu sc. die von der gOtUichen Incpitatioin ledet, eben dieee 
SchlußfolgeruaK schon enthalten ist. 

1) PuitaroD: iSColbn 8. 9) Noch mehr als Athenagoras erinnert an diese 
Philostelle die Cohortafio nd (Irncc. H. Aber aueh Ijei Philo iüt (H<> .\nscliauuii;^' 
nicht ursprünglich: vgl. Flutarch: de dcf. orac. p. 436t'., wo das gleiche Bild 
erscheint. Zu Athenagoras' 4vr|pfoOvTO vgl. Epiktet: di»». II 16, 17 t{c Vj^dlV 
[ov'k] 4v€KOiMn6n i'Ti('|» /vfpff{ric; I'aiiliis: Kor. I 12,6 xn\ ^^^^p^ce^c 4v£pT»l- 
judTtuv ticiv, Kol o aulüc Otuc, ü tvtpYAv xä ndvTa näciv (Matth. 14, 2; 
Hk. 6, 14); Herrn. Trism. XVI Vi baiMovoc fäp oOcia iv^pycia. — Das Wext 
iKcpwv^w war auch oben Kap. VII S. 125 Z. 28 gebraucht worden. 3) Zu dem 
dritten, Jes. 4.S, 11, hat denn auch Arethas am Hände das fehlende oirZwv (cüilov) 
ergänzt. 4) Zu ('maUii x'^l. oLcn S. IT-"-' Z. 2, zu üKaTdXrinToc den Kommentar zu 
Ariitides I 4 S. 38; dxU'Pi'^oc findet sich u. a. im n^rpou KripuxMaf bei Justin: 
dM. e. 7V. 187 (vg). anen Henneehes Index zn Aiistides S. 58); Uber vtp inövov 
Koi Xö flij fiiaXuußavöuf vov haben wir zu Kap. IV S. 170 das Nötige bemerkt. Das 
Wort üviKÖiri-fnTOC findet sich bei Paulus: Kor. II 9, 15, Clemens Rom. I 20,5; 41», 4. 
6) Natarlioh ist mit Sobwartz toO irap' aOroO X<rfnv nach Analogie von 
Kap. IV Z 21 zu lesen. 0) Vor vooüuev fehlt etwan. Wilamowit/.' äWä gibt 
dem Sat^e die meiste Lebhaftigkeit. 7 j ui'tmiich den gckreuzigteu Ohristus 
als diesen Sohn Gottes, woran die Griechen stets Anstoß nahmen: A'or. Il^Si} 
Justin: Ap. Iii; Celsus (Ong. 1 54; 11 8); £iueb. Braep. HI 14« IS. 
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der den Prophtten solche Kunde veniiittelt hat, i«t ein Abirlani? fJottts 
wie der Strahl von der Sonne. Wer so denkt, kann nicht gottlos sein. 
Damit aber ist unsere Theologie noch nicht zu Ende, sondmrn daneben 
hat Gott und der Logos noch eine Menge Ton Engeln nnd Dienern. 

Es war nf^tig, hier eine Paraphrase zn gehrn, da diese Sätze von 
gi'oßer Wichtigkeit sind nnfl die Kommentare wohlweislich schweigen, 
reüp. sich oft nur in dogmatische Ausführungen vom eigenen Stand- 
punkte des erklärenden Theologen ans einlassen. Mit Beeht hebt non 
Haruack bei der Besprechung der TiOi:oslehre der Apologeten') hervor, 
daü im panzpn und großen diese Lt'lin> b«-i ihren einzelnen Vertretern 
mcht allzu grüß»:- Unterschiede zeige, daß nur htn AÜu-uh^soths ein Be- 
mühen erscheint:, ,,das zeitliche Hervortreten des Logos zu eliminieren 
und die Ewigkeit der göttlichen Yeilü&Itnisse zu betonen.** Das seheint 
mir ganz unzweifelhaft. 80 wiederholen sich denn bei Athenagoras 
die Anschauunt^en vom irptUTOV f€vvr|ua fZ 27i'J. vom Hervorgehen 
(7Tpo€X0u)V Z. ."i^l, vnm Xo-fiKOC ÖtÖC, von der 'IV-ilnahme an der 
Schöpiung-j wie bei den anderen Apologeten. Namentlich zeigen :>ich 

Anlehnungen an die Haltung Justins, der Shnlieh wie Athenagoras eine 

etwaige Angleichung an den hellenischen Hermes Logos zurück wti 4 
(T 21: 53), ebenso das Ut-i'r der Engel (I 6,2 ) einführt, vnn d. r TÜiic 
der göttlichen re(l^^t, das prophetische ttvcC'uü init dem iieiligen 

Geiste gleichzusetzen scheint (ebenda)^ und endlich alle diese Dinge nur 
zur grflndliehen Widerlegung der den Christen Torgeworfenen &^6if\c 
ausführt (I 13).^) Audi den Vergleich mit dem Sonnenstrahl könnte 
man ans einer Stelle ^vif Justin: iliai. c. l'r. 128 herleiten. AI » r doch 
ist Athenagoras' Logoslehre, wenn man so sagen darf*), zu philosophisch 
angehaucht, um allein aus Justin stammen zu können. Entscheidend ist 
dafilr Z. 35 und dayor 33 iv Kai ivepTCiqc. Daß der letztere Ausdruck 
ein peripatetischer ist, weiß man. Aber vermittelt scheint beides, \bta 
sowohl wie ^ve'ptcict, Erscheinungsform und ?;<'haf!V>ndes Auftreten, durch 
die helieniütische Schule; denn unzilhlige Male tinden wir diese Hegriflfe 
bei Phüon: de op. m. I 9 (ib.); 10 (tv.); 27 (ib.); leg. all. I 43 (ib.)i 
47; 48 (ib. sehr oft); 49 (£v.); 54 (4v.); 69 (Ib.); 71; 74 (£v.)^) usw., 
wenn auch, soweit iäi gesehen habe, nie zusammen wie bei Athenagoras; 
Philo liat ja auch mit dem arisfotolisrin-n Hegrilfe der ^VTcXe'x€ta operiert 
(Jey. all. I 64). Und weiter ist phüouisch, resp. hellenistisch auch die 
Anschauung vvn Gott als dem voOc: «fo dp. m. I 3; de mtjw. Ahr.. I 466, 
nnd auch die Vorstellung von dem Pneuma als der diröppoia Gottes sowie 



1) Lehrbudi der Dogmeutjeschidtte 1 48^^ (f. Vtrl Tfutch: Grucheiilum und 
CJtritkntum l'JTß. 2) irpOiTOv t^wiimo: vgl. Jusliu: Ap. 1 21, 1; 33,0; 46,2} 
93,18; Tst. ö. Die Anschauung ist nhilonisch: de Cfmf. Uni}. 1 427; de agr. I 308. — 
TTpo€X6u*v: v^l. Tatian a. a. 0. — Gott ist Xotiköc: Tatian n. a. O. — Teilnalime 
an der Schöpfung: Justin. A}^- II 6. 3. 3) Auch die Form ist hier dic-clbe; 
auch hier haben wir eine kurze Rekapitulation der Kigenächafteu Gottoi wie 
bei Athenagoras zu Anfang de» Kapitel». 4) Ich brauche den Ausdruck uur 
der Kürze halber, denn mit Recht hebt Hamack a. a. O. S. 481, 4 hervor, daB 
kein .\\iüloget eine eigentliche Abhandlung über den Lopoe ge.schriebeu habe. 
JDazu waren sie nach ihrem Wunsche, Gehör bei den Heiden zu tiudeu, auch 
gar nidit in der Lage. 6) (v^prcia auch bei Aristobnl (Eoaeb. Pruep. 
Ym 10, 1«). 



Diglized by Coi^Ie 



182 



KOIOIEMTAB ZU ATHENAGOBAB. 



der Vergleich mit dem Sonnenstrahle hat bei Philo /.ahlreiche Analogien 
(de tnon. II 218; de ojp. m. I 3öj vgL de sotm. I ü38.') Namentlich ist 
die DarsteUtmg der Engel und iltrar Tätigkeit wegen des Namens der 
XciTOUpTOi im letzten Grunde auf hellenistische Lehre zurOekzuführen; 
auch bei Philo {de hum. II 387) achten die Engel als Xeirouptol darauf, 
daß die himmlische Musik die gleiche Harmonie zeige.^j I'Veilich darf 
nicht vergessen werden, daß Thilos eigentümlich transzendentale An- 
sehaunng Toa den ErSften, die bald den Engeln gleichgesetzt werden, 
bald als X&foi eisdieinen, den «hrisiliciluii Apologeteii, die Einfachheit 
der religiösen Anschauung erstreben, doch ziemlich fern steht') — Aus 
Philo endlich möchte ich eine ziemlich korrupte Stelle bei Athenagoras 
(Z. 30) verbessern. Der Logos ging hervor aus Gott zu der Zeit, da die 
ganze Materie dalag wie eine diroioc q>ucic und: Km* oxioc* ÖTTOKCi- 
^vwv MKf|V. Sehwarti, der hier allein zu hSrsii ist, adillgt vor: dptflc 
ctiCTOixiac. Philo aber sagt von der oucia, lieTor Gott Sich ihier annahm; 
de op. w. T 5 i^v \xiv t^P aurfic ÖTaxTOC, 5ttoioc, fiijiuxoc. So 
scheint luir dqiuxiocc als das natürlichere sich von selbst zu ergeben. In 
YHC liegt vielleicht ein Adjektiv versteckt, sei es jieyuXric oder TioXXnc.^) 

Lmnerhin aber ist, wie sdion bemerkt, Atiienagoras nidit gleich 
Philo. Harnack lictont, wi« ich oben sagte, daß Athenagoras mehr auf 
die Ewigkeit des Logos als die anderen Apolni'-If n hiiiweLst. Das hat 
dieser jedenfalls nicht von Philo, bei dem wenigstens nur sehr schwache 
Ansätze zu dieser Anschauung vorliegen, wenn er den Logos weder uu- 
oesdhalSen wie Gott noch geschaffen nach Art der weltlichen Dinge nennt 
yq. rer. div. h. I 502). Aul Atln uagm-as hat das Neue Testament eingewirkt, 
der Satz Z. 24 f. övtoc be toö uioO €V Trarpi xai Traipöc tv u\lu spiegelt, 
wenn auch durch €vöttiti Kai buvdiaei TTVCÜ^axoc akadeniiscli verbrämt, 
doch Job.. 10, 38 wieder, wie die Worte Z. 23 f. irpöc aOiou top Kai 
bi *adToO irdVTtt ^t^vcto Job. 1, 3. — Das sonstige einzige ansdrÖsUidie 
Bibelzitat Z. 33 f. (Aotf. 8, 32) ist diesmal — das fiberschfissige y6p wird 
durch den Zusammenhang begründet — richtig. 

Nachdem sich der Apologet (Kap. XI) wieder, wie ähnlich Kap VI 
(vgl. auch XVn, XXII S. 140 Z. 9), wegen seiner eingehenden Behandlung 
aller dieser Dinge, im Torliegenden Falle unter dem l^nweiso aof die 



1) {Hebr. 1, 3.) V^l. auch meine Abhandlung Qber die Atta Apolhnii 
(Nachrichten der Göit. Gctt, d. Wiss. 1904 S. 2GS, 2:. Mit Athenaf»oras deckt 
sich TertuU. Ap. "il, 5« Imnc ex äeo jirolatum dHiicimm et prolatione generatum 
<l ideireo /UUmt dei ti deum dictum ae unUat» «HMcmCMe. Nam et de¥» tpiriitu. 
Et cum radius ex «ole porrigitur, portio ex summa; sed sol «rit in radiö 
(es folgt die bekannte phiioniache (de gig. I 266) Anschauung des Justin: düd. 
c. Tr. 61 = Tat. 6; vgl. S. 112, 4i = Laktanz: d. x. IV-J9, 4. Justin ist iu der 
Logoslebre natürlich ebenso abb&ngig von den Hellenisten wie Tatian (vgl. oben 
S. 118 A. 4; SiMfned: PAtfo 884 ff!), er drttcki Rieh nur weniger gewmlt aas. 
Vgl. auch n0«äl Kap. XXTV S. 148 Z. 2. 2j Vgl sonst Hehr. 1. 14 un.l) Justin: 
Ap. U 6. 8) Vgl. über alles dies Zeiler: DU Phüoso^ie der Griechen* IU 2, 410ff. 
4) Die andern Textlndenmoen von Wilanowitz nnd SehwartK: 8. 198 Z. 9 tobe 
äyovjac (überall heißt es oei Athenagoras Bcöv dtciv: Kap. IV S. 12S Z. 19; 
Xlll S. 130 Z. 1; XIV S. 131 Z. 6; XXX S. 150 Z. 9 u. ö ), Z. 4 oOö* habe ich 
aufgenommen. Auch die Interpretation des etwas künstlichen Satzes S. 197 
Z. 27 ff. flcheint tnir richtig zu sein: rochierendes Verbum ist nicht iptü, sondern 
ßouXcrai, und so erklären sich die Nomioatire ibia Kai ^v^ptcia und npo(X8Uiv. 
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Wichtigkeit der richtigen ErkemitDis, entschuldigt hat, lälit er nun der 
Behandlung des christlichen Dogmas die Darstellung eines Teiles der christ- 
lichMi Ethik folgan. Obwohl wir Mor nun «twM N«n«i fafthen and obwohl 
damit, wenigstens in gewissem Sinne, der im 8. Kapital an die Kaiser 
ergangenen Aufforderung, den ßioc der Christen m !>rüfen, entsprochen wird, 
so macht der Christ fplhst trotzdem keinen rechten Unterschied zwischen 
dem eigentlichen bÖTMU und den ethischen Sitzen. Er weist, Ähnlich wie 
oben (Kap. IX), wo er das Dogma fBr inspiriert erUirte, hier noch einmal 
auf den göttlichen UrKprun^ desselben hin^) und l&Bt dann die einzelnen 
XÖTOi folgen (Matth. 5, 44f. ) *) Sein Gedankengang ist dabei ein ganz 
eigenartiger; der Apologet verwendet eine Anzahl überlieferter Motive in 
sehr beMudarar Er stellt der diri^iohe& Lehre vom der Feindsdieb« 
die Doktrin der heidnisehen Dialektiker, deren Themen er bertthrt*), gegen' 
über, zeigt, daß diese Schriftgelehrten in keiner Weise gute Meoschen seien 
wie die Fcindf>sliebo übenden Christen, sondern sich untereinander hafiten, 
Öde Theorctücer gegenüber dem werktätigen Sittliciikeitsleben der Christen, 
deren eiaftdiste PenSnlidikeiten, Handwerker xobA alte WeibleiB, OtdM, 
Bcllist Verleugnung dnreh die Tat wirkten. Dies sind darohans won der 
Tradition abweichende Qedankenkombinationen. Ein Apologet wie Justin 
(Ap. I 14, 3; dial c. Tr. 35, 25; 133, 9) stellt die Feindpsüpbe der 
Christen ihren Veriolgem gegenüber als Beispiel hin, ein TertuUian ver- 
gleicht die Liebe der Christen untereinander mit der Lieblosigkeit in der 
heidnisdien Welt (Äp. 39), and es ist eine weitere Sitte dieser Olanbens» 
Streiter, die Überlegenheit der Ungelehrtfn , von Kindern und alten 
Frauen über die wohlunterrichteten Gegner energisch zu betonen (Justin: 
Ap. I 60, 11; Tat. 32 t.; Tertuil. Ajä. 46, 47; Lactant. d. i. V 19, 14, 
Augustin: de c <f . X 11).^) Aber damit nodi nicht genug. Eben dieses 
Lob der Werktfitigkeit auf Kosten der grauen Theorie, der Dialoktik, ist 
nichts anders als — heidnisch - philosophische Denkw^'isp. Denn es ist, 
als ob wir Athenagoras selbst reden hf5rten. wenn wir Seueca auf- 
schlagen: ep. 45, 6 quid miJii vocum atmtliiuätncs disiinguis 



1) dcobiöaKTOc ist ein biblisches Wort {Thess. I 4, 9) und sonst in kirch- 
licher läturatur vorkommendet. 8) Der Sati: ^legnet die enoh flaohen** steht 
hier ebenso wie Clemens: Strom. TV 14, 97 tmd EiMeb. Pfaep. XDI 7, 6. — Noeh 

Gregor: e. Jul I 121 vri 1 auf iliesen H ruiuluutorschied den Heidentums und 
Christentums hin. — l>er Ausdruck Z. lö toO Xöyou iioKoucTou yatä iroXXf^c 
Kp<i\rrf|c TCTov^TOC erinnert an Tatian 17, wo der Apologet von der Hübe 
heninterrnft. 8» Für die geschichtliche Krklrimn.' der einzelnen Ausdrücke 
genügt Chnsiiip (Arnim: Stvkorum viUrnm fiagmettta vol. II). Chrysipp schrieb 
über die Schlüsse: Arnim p. 7; 76, i i" r He Ampbibolien: ebenda S. 6 und 
45, 158 (Galen: de soplt. ex eloc. 4 vol XI V ; K.'l, Kt}Tnologien finden wir 
S. 47 (9), ebendahin gehören die Synonyma uuu Homonjma: S. 45, 17 ff., die 
Prädikate (KonitopfmaTa) haben wir S. 69, die Urteile (d£td»>i(tTa) S 6; 62ffl, 
und zum öiroKel^cvov nnd Kem|TopoO|itcvov zitiere ich ebendaher S. 1S5 (Dexippus 
I» Arint. cat. p. 23, 26 Busse): fv u*v tö Xctömcvov irpümw 6iiOKdMCverv tbc 1\ 
ÖTtotoc \}\r\ . . . beuxepov vitt iKuHf . jv tu ttoiöv, ö koivOjc f\ IJiiuJC uqjicTarai' 
OiTOKeifi€vov Kai ö xoi^^dc Kai ö Cu)KpdTnc rote ^tt^voili^voic f\ Karnfopou- 
lA^voic mr^ooTibv usw. — Daft nach KttrnYopo^Mevov ein den vorauf^ehendeu 
anderen Genitiven entsprechender ausgefallen ist — bifeacKÖvruiv ergänzt G - n er — 



Christes sprechen, weil, wie wir gl^h sehen wwden, dieser Atbenagmtae an 
unseier Stelle fem li^. 



iat klar. 



4) Ich zitiere 
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9 si uiique vis vcrhorum ambujuitaUs (Ufi^ißoXiac) didttctre, hoc ms doce, 
heatwn non mm esse, quem lolgus ajipeüat .... 10 ftrid me detines m 
<o, quem Ut ipse ipeubö|Li€vov adpeUas, de ^ittnimnl*bfürumeonpOMtiime$t? 

ecce tofa mihi rlta mentititr: haue coargue, hatrc ad rn-um. ncittus es, 
redine. 48. \\ hoc iihi. mm ro!es. mnnffesfissiviuni fa>iani, ef ronitiiinut ei 
dtbddari generosam indoiem m isUts argutias comecktm. üud dasselb« 
sagt Philo: de agrie. I 831 von dem öpjitXoc der Sopluston, der da die 
blirX&C KQi d^(plß6Xouc X^Seic entwicklL.^) Es ist also der alte Streit 
zAvischcn dor die Menschen LesstTiidon Philosophie und der lUutorik, 
wenn auih jct/t in etwas an<]«'r<'r Form. Und nun erkennen wir, wie 
Athenaguraä diese Stücke koniumieri hat. Zwei größere Gedanken haben 
dcli zimflchst \m ilim Tentiengt: 1) Die cbristliche liebettfttigkeit ist 
der heidniscbeD Lielilosi^kcit überlegen (Tertullian). 2) Alle Theorie 
ist nicht«?, auf die Werke kommt es an. Die Vereinigung beider Ideen 
erloltrt aber nicht organisch: der Satz, daü die heidnischen Dialektiker 
sicii untereinander ha-sseu-j, ii^eigt iu »einer Gezwungenheit, daß diu Ge- 
danken dock nicht nuammen passen. Die Form des zweiten Satzes bei 
Athenagoras ist ebenfalls aus l iner sich diesmal besser fttgenden Kom- 
bination entstanden: ans dem helltiii^clien Satze von dem ünnntzfn der 
Theorie und semer christlichen Umformung, der Überlegenheit jener 
geistig Unmündigen. 

Da0 w so sindf meint Athenagoras (Kap. XH), wirkt finnlich aoeh 
unser Glaube an Gottes Walten über dem menschlichen Gcsehlcchte, an 
die Rechenschaft, die er von uns tmd der Welt*) fordern wird, und 
so leben wir gerne in einem einlachen, selbstlosen und bescheidenen 
Dasein dahin, voll Vertrauen, daß, auch wenn man uns das Leben 
nimmt*), dodb der Lohn im Jenseits dies Elend flberwiegen wird.^) — 
Wieder vermeidet es hier der Apologet, nach dem Beispiele seiner etwas 
demagogischen Genos?;en sich anf eine laute Auseinaudersetznnp' mit den 
Geguern einzulassen, die den Christen vorwari'eu, sie schwindelten aller- 
hand ISirchtgrfinde zusammen, um ^e Menschheit ans Angst vor der 
Strals des Himmels dem Ohristentum zuzntreiben (Justin: Ap. II 9; 
Celsus: Orig. IU 16; IV 10; Clementina XI Ii). Denn ihm gilt es hier 
ein ganz anderes: er will tlen Vnnvnrf der dOeÖTr|C widerlf pen. Damm 
fügt er geschickt als praktisch wirkenden Gegengi'und den Hinweis auf 



1) Sehr ähnlich ist auch Araobius II 6; 11. Aucli ('lemeuä st<-llt 
iihlehnend 'Sfi\ II 1, 3 : ihi'? H Unrh (!or Stromtitei.t int aher schon eine Lehre 
der Liittk'ktik. 2; Die Lee^art Z. tcV ÖTTÖppnxa ^avjoüc Tm.'Ta ^€TaXA€UüVTtc 
Kol d€( Ti ipficacQai imOUMoOvrfc kukov wird beanstandet. Schwartz nimmt 
nach tavToOc eine LUcke an, eigänzt X^ovtcc und tü^ vor d€i das Kai. Aber 
was shid dann die &it6ftpryv<t raOra? Dies muB sich doch anf die oben- 
genannten l?t j,niffe liezii'iicii. Wie kunnen sie sich diese Abscheulichkeiteu 
aachaagen? Ich möchte beim Überlieferten stehen bleiben und so interpretieren: 
de snchen forfcwfthrend bdeinander in häßlicher Weise nach diesen wdhaften 
Dingen zn ^püreti (neraXXeijiu rivd ti), d. h. .sie sehen nach, vra.s der andere 
von der t^X'*"! XöfUJv, deu Kuni-tmitteln, verstellt, kjitiöiereu al^o btetü den 
anderen. .S) köcmoc im Sinne der von Gott abgewandten Welt (Gramer: 
Wörttrbiich der neuUstamentlichen Gräciint* .'j'.iT . 1^ rdc »jjuxßc setze ich 

Z. 8 nach Analoffie von Kap. III z. E. .'>) Die Lesart ist korrupt; einem Autor, 
der verhüliiiisiiiätiig gut schreibt, mag ich den Genitiv i&v nicht zutrauen. Die 
Lesart von Wilamowitz oiov ixet KOjyuouMcea ^icOöv ist darum sehr bestechend. 
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den Glauben der Christen an die ewige Gerechtigkeit ein. Damit wird 
ab«r mm Umlicli wio oben (^13^ ein undoveB Moment yorbunden. Bekftnnt* 

litli werfen die Griechen den Christen ihr Duokmftusertum vor, daa 
gedrückte, untrohe, linkische, weltfremde Wesen kleiner Leute (Minuc. 
8,4; 12,2; Cels. Orig. lU 18; \Tn 5ü; vgl. Aristides Rhetor: or. 46 , 
p. 402 I>md. sqq.). Darauf antworten diese öfter mit sehr weltlichem 
Stolie, indem sie anf Senatoren nnd Gelehrte in ihren Reihen hinweisen 
(Tertull. Ap. 37, 17;^) Orig. c. C. VI Ii)}) Das liegt Athenagoras fem» 
er spricht selbst zuerst von dem Liiifaeh<'n Dasein dtT Chri'^tcn und w^iß 
es dann nicht ohne Anlehnung au die Bibel (i^tmi. 8, 18j gerade atis 
dem Hinweise auf die himmlischen Güter zu begründen. So vermeidet er 
ttbendl die Heerstrafie und gtki seinen eigenen Weg, die apologettaehen 
Motive auf neue Weaae miteinander verknüpfend. — Dasselbe bemerken 
wir gif ich wifHier in den niichstf^n Wortou. l^i^- Richter der Unterwelt, 
bekannt aus jener erhabenen iStelie Piatons ^Gonj. 523 off.), erscheinen 
nicht selten in der erbaolichen Literatur der Griechen (Plutarch: CmimI. 
«d Jpall. 36, vgl. CÜc. Tme. d'up. 1 5, 10; Lukian: Jupp. amf, 18; Porphyr. 
V. Plot. 22); die Platostelle ist dann von dort übergegangen in die christ- 
liche Literatur ( Justin. Ap. I 8, 4 [vgl. Tat. 6; 25]; Tertull. Ap. 23, 85; 
ad nat. I 19,8')). Aber Athenagoras gibt dem gleich eine andere Spitze. 
Zeigen die anderm Apologeten den Untersdiied swischen den heidnischen 
Bichtem nnd dem einen christlichen Gott, der allein alle Menschen richte, 
so dehnt Athenagoras dies Gt-richt gerade auf die heidnischen Richter 
selbst und ihren Vater, d. h. Zetis ans') iind zi^ht dadurch auch die 
christliche Vorstellung, welche die heidnibckeu Uüiter in der Hülle leiden 
sah (Minuc 35, 2; Tertull. de speet. SO, 5; Cyrill e. VI 211), mit 
in seine Argomentafion hinein. 

TJwl mm folgt noch < inmal und viel schärfer als in Kap. XI »nne 
Gegenüberstellung de« ..wir" und „ihr*'. Freilich fehlt ihr bei aller 
Schärfe doch jede ScbroÖheit und Bitterkeit. Athenagoras meint die 
gesamte Heidenwelt, ebenso wie es TertnIUan tut, er greift aber nnr 
einen Teil der Gegner, hier die Epikoreer heraus, um sio mit einem 
de restirr. XIX wiederholten Zitate des Apostels (Kor. 1 15, 32) — 
als («chter Sohn seiner Zeit tut er es nicht ohne Beziehung auf einen 
Homervers (TT 672)*) — zu irefifen. Denen gegenüber stellt er nun 
die vom Stieben der Gotteserkenntnis ^) geleiteten Christen, wie sie nur 
nach göttlichen, ja theologischen Dingen forschen: es ist die Ausführung 
dessen, was Tatian über das PhiloMiphieren der Christen (32; 33) berichtet 
und im allgemeinen der Inhalt des oben in Kap. X von Athenagoras 
selbst Entwickelten. Mau kauu sich wohl denken, daß damals von diesen 

1) Vgl. meine Ahhanflltinir ühcr (Mc Ada ApoUonii 283, 2) lu seiner 
gründlichen Weue hat dann EuHübiui^, Utir aich uicixt wie die meisten Apologeten 
mit dar einfiMhen übernähme begnüg, sondern die Stellen Bclbst nachschlägt, 
den ganzen Pappiis ausfreschricben (J'/wp XII r> . Älinlicli Euhi^I'. I'nit'p. 

XII 6, 23; 6 Üfctuc Xüfuc ^iapTtiptTUi ndvTUC ötiv TrapacTT'ictcöai tüj ßnuoTi 
ToO 6€oö. ... 4/ Vgl. auch de re^urr, XVI. — Die handschriftliche Lesart 
verbessert WUamowits; die Verbesseruntf bestätigt Clem. Alex. l*ratr, X 108 
(Preuschen). 5) töv 6vt«uc 0e6v, wie lehwartz für das handiehrifttidke tAv 
Öv tcuic etüv iibrtolut richtig .si hifilit. f^er üvtuic. 6töc kehrt uniAhlige Male 
bei Philo wieder. — Z. 19 f. möchte ich tüv toioütuiv schreiben. 
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Dingen in d«m dirfartiiehMi Konventikeln viel geredflt winde, dafi die 
Aasflonandenetioiig der Apologetoa mit ihren Oegnern hier nicht eelten 

vorbereitet ward oder wenigstens ihr Echo fand. 

Gleichwohl vorUißt der Apologet nicht sein eigentliches Thema, die 
Bedeutung des -rrpaKTiKuc ßioc der Christen hervorzuheben. Daram geht 
Bt vom 6€ujpnTiKoc ßioc wieder tlber anf den Kern der chnBÜidien 
Lehre, die Menschenliebe und heaonders die Feindesliebe, die er in An* ' 
lehnung an Lukas 0, 32; 34 parenthetisch behandelt, um dann dea 
Inhalt der ganzen letzten Darlegung zusammenzufassen: solche Menschen, 
die, um dem Gerichte zu entgehen, so leben, dürfen nicht für Gottes- 
leugner gelten. 

Doch das Gesagte genflgt, Athenagoras erklärt (vgL Kap. VI), er 

wolle seinen verehrten Hörem nicht weiter lästig fallen, die jetzt eine 
Prol)e des Ganzen erhalten hätten.') Der Apologet kommt j"t:'t, nach- 
dem er den Begriff der d6eÖTr)C als eines Ganzen eriai^t und die An- 
Uag» daraufhin widerlegt hat, su dem eigentUdim Kerne der feind« 
liehen Beschuldigungen (Kap. XIII). Wir haben oben S. 169 gesehen, dafi 
die Christen die dSeOTTlC falsch auslegten, tini ihr Bekenntr:s daran PTit- 
wickeln zu können: <iie Gegner nannten sie nicht „gottlos*', sondern nur 
„götterlos*^ Kein Heide hatte etwas dagegen ein^uw&uden, dai^ die 
Chrieten nur einen Ootfc verehrten, er forderte aber, daß sie aach seine 
Götter mit verehrten und brauchte dahel das Bild vom Cäsar und seinen 
Dienern (aem. Bec. V 19; Clement. X 14 vgl. Tertull. Ap. 24; Maxnn. 
Tatirin, tyad IV. r. pwi. 7!12'lV Gegen diese Leuto, die weder d'^u qpuciKoc 
noch den ötoXo ftKoc Xu f uc'j kennen, wendet üicii uun Athenagoras mit 
voller Sohbfe.^) Heidnischer Gottesdienst ist dasselbe wie Opfer. Wie 
sehr die Christen dies verabscheuten, ist bekannt; daB femer dat ^ulo* 
sophische Heidentum theoretisch das Opfer verwarf, haben wir oben gesehen 
(vgl. die Einleitung). Auch der Ersatz des Fettdampfes und der Blumen 
(vgl. Justin: Ap. I 9, 1; 24, 2) durch das Gebet wird von frommen 
Hellmen gloch ApoUonios von Tjana (? Euseb. iVa«p. IV 18) gefordert 
Athenagoras setzt dafür, wie sonst wohl die Christen das Gebet und den 
Sang auf Gott als ihr Opfer bezeichnen (Clem. AI. Str. MI 7, 36; 49; Acta 
Apoll. 8; Äffe. Vm 334 f.; 488 (f.; Ps. Melito 9), dea Preis der Schöpfung. 
Die Aufzählung der Herrlichkeiten der Welt dient nach stoischem Yoiy 
gange den Apologeten daau, um aof den hinter der Schöpfung stehen- 
den brmioupTÖc hinzuweisen^): Athenagoras hat die Schlußfolgerung ab- 
gebrochen und den Rest der Ausftlhrting, die Wunder der Schöpfung 
in eine andere Verbindung gebracht, in die sie übrigens trefflich hinein- 



1: I>aK liild von dem Houig und den Molken (Öp6c) ist mir sonst unbekannt. 
Auch Thfophilu.i braucht gelegentlich sdlrhe Bilder II IS) 2'i Die Vor- 

Bteliung Bcheiiit stoisch zu sein: vgl. S. l"s ohen. 3; Über den qjuciKÜc und 
9eoAflltK6c X6toc konnte Athenagoras aus einem Handbuche Boscheid wissen; 
Diogenes Laertios (VII äS, 41) läÖt Kleanthea die Philosophie in 6 Xötoi zerlegen, 
der fünfte und sechste sind die beiden oben genannten. 4) ddcdipiiroc in 
der Bedeutung „abnungslos" fiudt't sich sonst nicht : Uei ^f. Aurel I ist die 
Stelle korrupt. 6) VgL zu Aristides Ii S. S3; Sö. Die dort angefahrten 
beiden Stellen: Theophil. 16 und Lactanl d.i. D5 bewetsea ilhrigens, daft bei 
Athenagonis uictit mit Wilaniowitz a*vr|Yat£v TÖ fSbmp elc OdXaccov geschrieben 
werden darf, soudern daß der Plural richtig ist. 
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passen.^) — Den Schlußptinkt nun desto kräftiger zu setzen, dient Uun 
ein platonisches Homerzit«t (Resp. 864df. aus I 499fi!.)') in euger Ver- 
eungOBg mit einer Bibebtelle (JIAn. 12, l). Dm ist schon völlig die 
Schreibweise des Clemens Alexandrinus.') 

Nachdem also Athenagoras schnell auf den Punkt, der in der ganzen 
Christenfrage der springende war, das Upferi einen Vorstoß ausgeführt, 
kehlt er (Kap. XIV) zar Behnndlong der VngB nneh den vielMi Gottes- 
dienslen der Heiden zurück. Daß die emielnen Kulte nicht mit ein- 
ander stimmten^), daß sie durch ihre Masse und Verschiedenheit sich 
untereinander selbst aufliöbon, ist, wie w^ir oben pcstlicn (m Kap. I 
.S. 160), die Anschauung der Epikureer und Skeptiker; die schon an- 
geftLhitni Stellen aus LnUan {Juj^. trag. 43; Dwr. eow, 12) sind doreh' 
ans gleicher Tendenz wie Athenagovas an unserer Stelle, die also den 
ursprünglich hellenischen Sinn zeigt, den sie im 1. Kapitel nicht mehr 
hatte. Beide, Athcnagoms wie Lukian (dcor. conc.) kennen den tha- 
sischen Theagenes, auch Hektor kommt vor, und zuletzt erscheinen gleich- 
falls in beiden die Ägypter (Jupp. frag.). Es ist hier ateo dieselbe 
Quelle benutzt, und du in Kap. I nicht nur die lu^rBngliehe Tendenz, 
wie wir schon beobachtet haben, dioselbe ist wie hier, sondern auch der 
Inhalt sich in beiden Kapiteln, dem ersten wie dem 14., berührt^), so 
stammen beide aus derselben Vorlage oder sehr ähnlichen Quellen. Dies 
Ergebnis wird auch durdi den sonstigen Ofaaralrter der beiden Kaintel 
bestfttigt< Wir sahen s. Z., daß Athenugoras' Quelle eine ziemlich ge- 
lehrte war, und auch hier verrüt >ich der Apologet als ein Mann von 
einiger Bildung, der nicht zum nüch.'itliegenden Traktätchen gegriffen 
hat. Die göttliche Verehrung der Metaneira lu Athen ist nur aus 
Athenagoras bekannt*), der ApoUon Aristaios sonst nur ans einer In< 
Schrift ip I Q 2364)^, von Lysanders Kulte auf Samos wissen wir 

1) Ähnlich ist imiuerhin Minne. 32, der die Erkeuutuis (iutt^ä aus der Natur 
an die Frage, wie Gott sn verehren sei, anschließt. — Es siud hier nun noch 
einige tcxtkritiriche Fragen zu erledigen, oifv nach örav erirrinzte vor Schwartz 
schon Mar an US, töv ffigt .Schwartz vor cuvi^ovra vielleicht richtig hinzu, 
danach will derselbe vor imcTfmt): töv K6c^ov kqI npoc^ovrcc rfl ergänzen. 
£in Objekt fehlt, wie schon meine Anmerkung unter dem Texte beeaaL alletdings 
nach t ffenr cö ovTO, aber ^cifmij not t^xv^i mOcbte ich all doUm wutnmetiH 
fassen und allenfalls davor -näci) einsetzen. 2) Es ist derselbe Text, wie 
Piaton ihn hat: toOc fit^v für yiiv toOc. Das beweist aber nicht, dafi Athenagoras 
Plaion selbst aufgeschlagen hat (vgl. oben sn Eap. VI 8. 175), die Verse 
kSnnen auch bei einem TMatnniker gestanden haben, wie sie pirh ja dann noch 
bei dem Neuplatoniker Uierukles (Stob. I p. 63,22 Wadmn.) finden. 3) Z. 16 
hat Schwartz richtig bil aus ht gemacht; ebenso stimme ich ihm bei, wenn er 
in Kai die Verdepirniir,' eiiior Lüoke findet und etwa t( bi 6uc(av ergänzen 
will. — Die öXoKauTotctic könncu aus der LXX staaiuieu, das Wort Kommt 
aber auch sonst vor. 4) Ich halte Z. 20 an dem (caci fest, wenn nachher 
mit Maianna fidTf)v eingeklammert wird, WUamowits' Md-niv irpociaci kommt 
mir nicht ganz eonetnn ror, Xcacx entsprieht beeser dem vo^iZoiit€v. 5) Z. B. die 
spartanischen Kulte uml Hektor. Ich verstehe nicht recht, warum Schwartz 
Z. 23 "CKTOpa streicht. Der Sinn des Ganzen ist ja freilich: die llienser können 
nicht einmal den Namen des Menelao« er tra ge, aber dieser bleibt m. £. aueh 
bei unserer Lesart bestehen, und ein eigner Kult der fHenser muß angefahrt 
werden. 6; Koscher: Lexikon der gnechtvchen und romischen Mythologie 
7) Preller -Robert: Gritekitdte Mflh/olQgie I 4M, 4. Über den Zens-Aristaics 
vgL Eoflcher a. o. 0. I 549. 
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durch Duiis (Plotardi: Lysanäer 18), die Gesofaielite von Theagenes» 
dessen Statue — nieht er selbst war es, m man ans Athenagoras' kan&a 

Worten schließen könnte') — den Totschlag in Olvnapia bewirkte, steht 
sonst nur bei Pan??anias VI 11, 6, und wenn die folgenden Angaben 
über Fhilippos, Onesikos, Hamilkar') sich bei Herodot (V 47; 114; 
Vn 167) finden, so beweist dies nicbt, daB Athenagoras sie sich dort 
gesucht hat, denn Herodot wird gerade von der philosophischen Liteiatnr 
um seiner kostbaren Xotizen willen gern in Anspruch genommen.') Und 
weiter noch ist der Charakter dieses Stückes der gleiche wie Kap. I. 
Bemerkten wir dort, wie neben der allgemeinen Tendenz, die Masse 
der Knlte gegen ihren Wert annaspielen , auch noch der Gedanke: 
welche Götter sind das, die gefrevelt haben! unterlief, so tritt dies hier 
erst rpcht in den Zusätzen 71: Theagenes' und Lysanders Anführung 
hervor. Die unmittelbare Quelle dos Athen aj.'-oras war iilso, um alles 
zu sagen, ein guter polemischer Traktat, der Apollodors Material be- 
nntste (Vgl. S. 161).*) — Desgleiehen ist, wie wir schon dfter gesehen 
haben, der verächtliche Zusatz über die Ägypter Stil in dieser pole- 
mischen Llloialur. Fit'iHrh ist Athrnagoras zu fein, um sich sellist (vgl. 
Kap. I) hier all/.u sehr zu köiiiereii. Er <rreift vielmehr den Nonsens 
der Üsiribfeier heraus ^j, von der er au einer spiitereu Stelle i^XXVill), 
ihren ganzen Widersinn betonend, noch einmal ausführlicher redet Das- 
selbe, mit der gleichen Pointe, finden wir in der hellenischen Literatur (Xeno- 
phanes hoi Phitan h: de Js. et Os. 379&; amat. 76:M: 'Ir mperst. 171e*)), 
und der Spott über die klagenden Priester Ägyptens war in der philo- 
süphificheu Literatur auch sonst nicht selten (Seneca: fr. 35; Juvenal 
VI 533 f.; Uaz. Tyr. VIII 6). Später haben sich dann die Apologeten 
dieses TÖITOC nodi häufiger angenommen.^) — Und nun die Schlnfl» 
fo1frfrnni»»?n. Im ersten Kapitel hatte der Apolo^f>t eefniijt: wenn ihr 
nun alle diese verschiedenen Kulte gestattet, warum dürfen wir da nicht 



1) Schwartz ergänzt daher AcxunaXauic KXcoMrjöiiv. 2) Freilich ist die 
nndefast folgende Angabe 'AXkmAv kqI 'Hdoboc Mn&eiav Nt6ßnv KiXikcc nach 
Form und Inhalt ganz verrweifplt. S'i.h\vartz hat, kühn und f.'lnn/.eud wie fast 
immer, vorgeachlagen : 'AKOpvuvtc AucpiAoxyv, Mfihui A»iiuKriv, Muv^fov KtXiKtc. 
Aber ich möchte darauf hindeuten, diiü tür Niobes Kinder allerdingB Alkman 
und Hesiod zitiert werden (Ailian. v. h. XII 36); so glaube ich es, daß wir hier 
mit einem Glossom rechnen müssen; ein Dichteizitat bat in dieser Umgebung ja 
nicht den mindesten Sinn. Dßimch ist das f| natürh'ch kurrujit und vor Ki\;k€C 
fehlt etwas, also, wie Schwartz will, Mö«|iov oder vielleicht auch KiXiKa. 
8) Die sebOne Oeschidite von der Fnfiwanne, aus der man nachher ein Götterbild 
gt nuirht hfitte Tlerodot II 172\ die Atbenncr'"raR wieder anders als seine nher- 
nächlicben Genossen mit dem Herodotzitate »eiböt belegt (Kap. XXVI) wird, wie 
oben S. 108 gezeigt ist, von JoeUn: Ap. 1 9,2 schon als eine bekannte eingeführt, 
d. h. f\e <)tammt aus einer von den Apuloi.'eteii benntztcu f^rieehisciien (Quelle. 
Die Philosophie benutzt den Herudot j^^eru, bo z. H. i'u-eio: d» die. I .'»^i, 1-1 
(PoseiiiuniuM), Seneca, der ihn aber nicht nennt: de ira III 14f. : 16; 20; de hn r 
Ott. 17; dann auch Sext. Kmp. im. III 31; Max Tvr XXVIII ö; Celsus: Orig. lö; 
V84;4l; VI 89; VII 62. 4) Der Satz: ^mXfivn nf »i »^M^pa . . . braucht nicht 
atfi7i^tisch zu s;eiu i vg!. Lysias c. £rat. 1; Dem'/-! Ii. w. rr.r 296 «. a.i, dasselbe 
haben wir auch Htbr. 11, 32. 6) Denn dies bedeutet übe 4tcI TCTcXeuTnKÖciv. 
6) Vgl. den angeblidien Herakleit in 'der Tfibiager Theoeophie 69; Epiphan. 
Anc. 104; s. auch Clcm. AI. Proir. H S4. 7) Theopbil. I 9; Minne. SS, 1; 
Fixmic. 2, ä. 
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uaserem Brauche Mubän<j*»n? j^tzt heißt es: diese verschiedenen Kulte, 
unter denen sich auch widersinnige hnden, beweisen den Mangel an Ein- 
heit Wir können daher ebeoBowenig uns allen diesen Kulten ezgvben, 
wie es die sonstige Welt tut Alto sind wir nicht sündiger als diese. 
Mit Nachdruck, jedoch eigentlich unnütz, wifdprholt rJahei Atli^^iniLroras 
rMM h /lim Schlüsse den stützenden Satz: ou lOiiC auTOuc ndvTec 

ufouci eeouc.*) 

Dann wendet er sich (Kap. XV — XVIII) snr Bilderrerdirung, um 
danach, in einer längereu Digression auch die Anschauungen Ton den 
griechisclii n nüttoru im einzelnen zu behandeln. Die Christen k^innen (XV) 
die Biidor, den Stoti an Stelle Oofti^s ebensowenig verehren, wie sie die 
Welt und die Elemente anstatt des Bildners anbeten, ebenso wenig wie 
sie den Thon flrhöher halten als die formende Kflnstlerhand. Die Welt 
ist zw ;ir schön (XVI), aber auch der Cäsaren Palast weist alle Besucher auf 
den Besitzer, den Herrn hin. Cntt ahtr — dnrin hpstdit der Unterschied 
— hat sich nicht so, wie der Kaiser seinen Palast tür sich, die Welt 
zum eignen Hause bereitet, sondern er bedarl ihrer nicht, er isi alles 
sieh selbst. Er leitet diese Welt, sie ist sein Listrmnentf auf dem er 
spielt; aber Instrument« bekittiizt man beim musischen Agon doch nioht. 
Mag nun die Welt sein, was sie will, jilafoniscbe Te'xvri, peripatetische 
Oucia und cÜJiLia, mag man die Teile des Weltalls buvaucic nennen, die 
Christen verehren alles dies nicht, sondern nur den äeköpi'er, der den 
Elementen seine Befehle gibt Er hat sie schön geschaffen, aber Ter- 
gänglich bleiben sie doch, wie denn auch Platon (B^Uie, S69d) den 
Himmel der Verändemn«? unterworfen sein läßt. Also, schließt der 
Apologet, da ich die Elemente nicht als Götter verehre, so nenne ich 
auch nicht Götter die Bilder, deren Verfertiger mir als Meuschen wohl- 
bekannt sind. 

Wir haben es wieder mit einem in mannigfacher Beziehung sehr 
eigenartigen Gedankenc^ange zu tun. Die Parallele: üXt] der Gr,tim 
und die Künstler auf der einen Seite, uXti der Welt und der Woltbüduer 
auf der anderen ist sehr merkwürdig; da sie meines Wissens erst wieder 
Ihnlidi bei Atbanasios (e, genL 20) begegnet, so ist sie vielleicht origineU. 
Freilich möchte ich auch hier höchstens an eine selbstündige Umformung 
älterer Motive trlanben. Es ist von früher her bekannt, daß die Ver- 
ehrung der Götzen und der Elemente in den alten Apologien ziemlich 
sduiell auf dnander folgt (vgl. die Weisheit Salomonis 13 «> Philo: de 
deeal. U 191; de mm. n 313f. Tatian 4; Tgl. die Einleitung und S. 50). 
Athenagoras hat beides, Götsen- und Elementrerehrung zu verschmelzt 
gewußt. 

Aber diese Vereinigung ist keine ganz äußerliche; Athenagoras hat 
naeh eäa» iimerMi V«rbmdung gesucht. ^ sehr die Quristen auf die 
Stoa angewiesen sind, so oft sie, wie auch gleich etwas weiter ausgeführt 

werden soll, den Beweis von der Existenz Gottes ihr entlehnen, .so 
wollen sie doch bekanntlich von einem Ootte. der die Hvle durehdringt, 
ja mit ihr eins ist, nichts wia.->eu. Daraus gewinnt nun Athenagoras 

1) Dasselbe Argument: oO ndvrcc TrävTOC iroocKUvoOci ecotjc braucht der 
Hfti^yrer Diooysios (Buaeb. A. e. TII 11, t5). NatOrUeh gilt so etwas noch heute 
als anthentiseher Ausspruch. 
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die Berpcbtirnin<r /.a seiner Parallele zwischen dem Stoffe der Bilder und 
der Hyle de» V\ eltalls^ dem Verfertiger der Idole und dem Schöpfer des 
EoBmot. Wir setzen, so schließt er, die Materie nicht gleich Gott, denn 
das ItieBe ein Werk mit miiieni Klliistler gleicfasetieii, atoo deckt ndi 
auch niisht der Stoff der Götzen mit der darzustellenden göttlichen Macht. 
Überzeugend ist diese Parallclisierung nicht; im Gegenteil, dadurch, daß 
sie in etwas die heidoischeu Götter, denen die Idole nicht entsprechen, 
vorauszusetzen scheint, schafft sie ein recht schiefes Verhältnis. 

Nach Kap. lY cbacakterisiexea wieder die beiden Kapitel (XV; XVI) 
vortrefflidi die Art und Weise des ebrisUidien und awdi des froheren 
jüdischen Denkens, dns stets nur bis zu einem gewissen Punkt die 
priechischt« Argumentation benut7:t, um dann plötzlich abzuschwenken und 
ganz andere, ja die eutgegeugesetzt/eu Folgerungen zu ziehen. Atbeuagoraj, 
dessen Teiminologie s^ durebaus im Bannkreise der giiediisdien Philo- 
sophie*) hält, stellt seine Beweisführung sonlchst ganz anf stoischen 
Bodcu. Wir wissen, dnß diese Sekte Gott aus seinen "Werken orkanute; 
wie hinter einem Kunstwerk als schalfende Ursache der Künstler stehe, 
wie ein schönes Haus den kunstvollen Baumeister verrate, das fahrende 
Sdkiff den Stenermann, das Gymnasion seinen Leiter, so die Natur in 
ihrem planmäßigen Dasein den Schöpfer und Erhalter: das habei^ die 
Griechen unzülilige Male wiederholt, .fudcn und Christen nachgesprochen.') 
Aber wenn die btoa nun in jedem Stücke der Weltordnnng Gott wiederfand, 
so sprang die jüdisch -hellenistische wie die christliche Lehre an diesem 
Pnnkfte ab, nnd obwohl sie mit jener den 8eh0pfer fiber das Werk 
stellte*), hielt sie doeh das Werk fOr verginglich und «IdSrte, hier mit den 
Skeptikern gehend, wie wir oben bei Aristides (S. 50) gesehen, daß sie 
Td XuTd Kai <p8apTa Tif» äibiqi (Athenagoras) nicht gleichsetzen könne. ^) 

1) S. 181 Z. 11 TO vonT(!)v Kui Tö akGiiTÖv: Beispiele notiere ich nicht; Philo, 
MaximuB, Clemens, Origenes, Porphjrios, Euseb. sind toII davon (vgl. Kap. XXXVI). 
Z. fO icavÖ€)(V)c OAt|: vgl. Theophraet bei Simplic. in phji. f. 6*^ {Diehn Doxogr. 
486,9) tö ^€v önoicdMcvov tbc fi\r]v, 6 TTpoca-ropeüct irav5€x^c; Albfot üag. 
p. IGS, 3; Z. 27 tibi] Ti\c viXiit; v;;!. Aristuteles hei Diels o. o. (K p. 448,10. 
kap. XVI S. 182 Z. 12 dnaeel äioi . . . jt^y naeniAv üX^y « Doxogr. p. 336, 18; 
890, 99. Es ist also alles Weiineit des Handmicbs. 9) Sezt. fimp. oAf. 
math. rX 76: djc xct^KoOpTr^ua itcpiKnXXfr 0eacdu€vot noOoöficv ^agelv tov 

TCX^Mv äT€ K06* aÜTI^V Tf^C Qkl\C dKlvriTOU Ka6€CTU}CT)C, OÖTUI Kai T?IV TÜlV öKwv 

fiXt)v OcuipoOvTcc Kivoü|ui^v Hol kv Mopcpf) TC Kai ftiaNOC»tfi«t YUTXdvoucav 

c{iX(^YUic flv cK«Ti:To{u€0a rb xtvoi^v ai^Tf\v xnl iTo\u€ibü»c uopcpoOv aTrtov, vgl. 26; 
Cicero: de n. tl. II ö, I5tf. ; ircpi Köciutou 7 p. 4o0b 6; Lukiao: lupj). traff. 46 usw. 
Wendland: JPhüos Schrift über die Vorsthuna S. 10. wo auch die Stellen »ni 
Philo ang^cf^eben sind. Von Christen führe ich an: Theophü. I 5; Minuc 1!*, 4; 
Athanaeiotr 31»; 47; Enseb. Praep. VII 3, 3. Natürlich ließen sich diese i^teUeu 
noch stark Tennefaren. 8) Ftt die Jnden vgl. Philo: de decaU. II 192 öti toö 
T6xviT€u6^vToc 6 T€Xv(Tric djiciviov; vgl. anch de v. c. II 472; für die Christen 
8. z. B. Athanas. 47; Lactant. d. i. II 6, 5. Anders ist Theophilus II 4. 
4) Ich habe hier noch allerhand zn meinem Texte zu bemerken. Die elegante 
VervoUstftndi|nu>g des Satses Z. ititf.: die fAp ö K£pa^€vc . . . önMio^PT^c, wie 
sie Wüamowii« vorgeschlagen hat, die zn dem Gliede . . . t€xv(tiic hk 

die KorrespouHion neretellt, halte ich nicht für notwendig, weil m. E. der 
Nachsatz Kai ö 6eöc . . « t^xvtiv auch so in aeinem Sinne wohlverstäudlioh 
bleibt Hingegen ist Z. 96 mit Sdiwarts odx if^ <IXf} fBz (odx) OXt^i tn lehieibeB. 
Gleich danach jedoch habe iob mich wieder nicht fBr das ichOne ftticnla Cxov 
entscheiden können. 
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Darüber haben sich denn die Griechen auch gewundert, wenigstans 
Bpricht Celsus sein Befremden über die Inkonsequenz- (1fr Juden aus 
(Qrig. V 6). Juden und Christen denken hier eben absolut identisch, 
lind daher kann Athenagora« seinen Vergleich ?om miXöc und Kepa^icuc 
«neb ebenao woU mu der Weisheit Stlonu» 15, 7 wie taat Sifm. 9, 31 
haben. 

In; L'l^ichen Charakter geht weiter. Die Schönheit des Kosmos, 
eins der stoischen Hauptargmnente, hatte Atheus^oras iu ähulicbem 
Sinne schon oben (Kap. IV S. 170) verwendet, und wir hatten dort schon 
die Stelle aus [Plvtarch] aufgeführt, die bin den Gedanken der Stoa 
beieichnete. Mehr Bedeutiuig noch hat [Flntttrch] für unseren Passus, 
der mit ihm Triebt nur im Gedanken, sondern auch in der Foim nifht 
unwesentlich vibereinstimmt (xaXöc 6 KÖcuoc)'); etwas Ähnliches mag 
also dem Apolugettju vorgelegen haben. ') Aber weuu auch die Schöpfung 
sohOn ist, so kann man, fthrt Athenagoras wie ohen Z. 17 for^ dooh nicht 
diese, sondern darf man nur den TexviTTic verehren. Diese Anerkennung 
der Schönheit, die doch nicht zu einem falsL-beu Kulte verführen dürfe, 
findet sich schon iu der hellenistischen Literatur (Weiah. Sal. 13, 3 t'.; 
Philo: de m. qp. I 1 f.) und ist daraus iu die christliche übergegangen. 
— Sehon oben war die Bede davon gewesen, daS der Stoiker Ton einem 
sehönen, wohlgeordneten Hanse anf den Banmttster nnd Herrn schloß. 
Dies Moment verwendet Athenagoras nun iu seiner uns schon bekannten 
Weise. Er führt, natürlich nii lit o! ni den kaiserlichen Zuhörern zu 
schmeicheln (Trop* (Lv dv, «I>v beoivio, Kai TÜxoiev)^), den kaiserlichen 
Palast ein; den bewunderten die Bittstellar wohl nebenher*), aber sie 
ehrten dodi wesenUioh die kaiserlidien Besitier.*) Aber damit noch 
nicht genug; es steckt noch eine Pointe darin. Es ist nicht einfach 
Schmeichelei, daß hier der kaiserliche Palast zum Beispiele gewählt 
wird. Gerade iu dieser Art philosophischer Literatur war der Vergleich 
mit irdischen Herrschern, dem Großkönige oder dem römischen Cä.sar, 
hinfig (vgL oben sn XOI S. 186).*) Und gleich wixd aneh diesem Ge- 
danken Avieder eine neue Spitze gegeben: ihr baut Paläste für ench, 
Gott bedarf der Schöpfung nicht; denn er ist sieh alles selbst — eine 
Steile, die in philouischen Farben Ausführung findet und von anderen 
Apologeten ähnlich behandelt wird.') Ein Fortschritt gegen frühere 
Bikiliohe AnsfBhrungen im 10. Kap. 8. 127 Z. 36 ist es allerdings, daft 
der Apologet Gott geradesn als irveO^a und buva|iiic beseiehnet nnd 
dieee Krftfte nicht mehr nur in Verbindung mit ihm setzt 

1) Auch Tatiaii 19 k6cmou jiiv fctp ^ KaxacKtuf) KaXr] klingt daran an. 
2) Bei [PluiarchJ fehlt die Stelle über die^moc. — Ich schreibe dbrigena, 
wie man rieht, nicht mit Schwarte, der an fnot.:] «dvrwv yöp tUtv 6|uiotevi&v 
TÖ TTEpi^xov KaXöv ujc lujov Kfll b^vbpov erlnncrt , ifjc txepi^x^v, Bondem lasse 
das einfache TrepUx*^^ der Hundschiift als wohlverständlich stehen. 8) So 
•cfareibe ich natürlich mit Wilamowits. 4) TvivdXXuic attizistieehi Sidunidl, 
Der Attizismus U 157. 6) udvTa irflcjv nirht nur bei Paul. Kor. I 16, 28 
(Kol. 3,11; Kor. I 10, 33i. wie i^diwart/. will, sondern gut hellenisch: Maximum 
Tyrins XXX U 4. 6) Vgl. da/u noch Philo: de d,cal. II l'Jl; Maxim. Tvr. 
XVII 12; Kuseb. Theo^i. ?. 55, 12 ff. Greßm.; Macar Magn IV 25; Zachar. dtal. 
p. lyisq. u. a. 7) Philo: de di<r 1 166; de viut. mjm. I 579; tie aomn. 1 630; 
hg. all I 6« (vgl. oben S. 178 zti Kap V HI). TertuU. adv. Prax. ö, 2 anU imni» 
«fiMPi dtui erat iolu§, ip$e mM H muttdut et loeut et Oflima (Miaue. 18, 7). 
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Uaä lieUenistische Element hemeht auck im Folgenden vor. Frei- 
lich klingt, was Athenf^Koras yom Rhytbmiu der Welt^ Ton Gotfc als dem 
Eireger der Töne un<l dem Sänger des dazu erklingenden Liedes sagt, 
sehr pythafToreisch. Aber Philo ist ja selbst stark Nou)iytlm*7oreer 
(vgl. oben b. 173)*), die Welt, in diP der Mensch eintritt, hat nnch 
ihm (de op. m, I 18) OaujuuciuiTÜTac .... xopiiiac €v TÖEtciv iip^oc- 
jüi^voc Ka\ dpiefii3>v dvaXotfaic im! ircpiöbuiv cujiqHuvknc (vgl. p. 12), 
der Hinunel (de samn. I 625) dei iiieXuibeT KttTct rdc Kivrjceic tüiv 
SvTUJV auTUJ Triv iTd)Lt|UOucov apuoviav dTroTeXtliv*), und wir haben 
ja schon sein Bild von der meoschlicben Seele als dem 6ptavov kennen 
gelernt (Kap. VII S. 180 ). — Fflr diesen neaen Vergleich wiederholt nun 
Athenagoras die obige Folgerung; er betet das Wetteeng nidii an wie 
voiher nicht den Stoff des Künstlers^): die BegrUndung^ die er dafllr 
noch anfuhrt, daß man ja auch nicht die Harfen der siegreichen Künstler 
bekränze, ist mir in dieser Form aus Tertuiiian: ad. nat. II 5, 18 bekannt, 
in etwas anderer aus Macarios Magnes lY 29, der vom siegreichen Hosse 
denselben Tergleidh braodit: also wird Athenagoras ihn wohl voEgefimdm 
haben. 

Der Apologet hat bisher die hellenische Tra<lition, wenn anrh auf 
seine Weise, gründlich benutzt, hat die loci commtmes geschickt ver- 
wertet Aber es widerstrebt ihm, ohne Zitate eine Darlegung zu schliefim. 
Und obwol wir finden, dafi in seinem Snme die Sache fiOr bewiesen 
gelten könnte, bemttht er doch in ziemlich ermüdender Weise noch 
verschiedene philosophische böEai heran. Natürlich hat er dazu sein 
Handbuch benutzt. Nach Piaton, sagt er, sei die Welt eine T€Xvr|; da- 
mit meint er die St^e des Timaios p, 38c: aÖTO fäp iamdt Tpo<pnv 
Tfiv 4auT0C q)6iciv irop^x^v . . . . T^xvtic t^tov€V, die auch von 

Stobalos p. 182, 13 WncJiSvt. zitiert wird. Dann n^nnt <]pv Autor die 
Ansicht der Peripatetiker, nach denen die Weh oOcia kui cuüua sei. 
Das ist, wie man leicht sieht, eine ziemlich tiüchtige Verallgemeinerung 
der oben Kap. VI 8. 175 angeflihrten böSa: [Pktareh:] JPIae. I 7, nach 
der die cqpaTpa ToO ttqvtöc ein aiO^ptov cublMt ist; von oucia fällt dort 
kein Wort.'*^ Churakteristiseli nir-nct Athenasrora'? natürlich in dies 
Zitat ( in anderes aii< Pauius ( tu tttujxü ko/i dcöevfi CTOixeia ~ Gal. 4, 9). 
Und ebenso wie oben auf Piaton und Aristoteles die Stoa folgte, so 



1) Zeller: Die Philosophie der Grlrrhr,)* III 2 S. 439ff. 2) Ganz ähnlich 
ist auch nepl köcmou 6 p. 3i>9a, Ii iE. tind Maxim. Tyr. XIX 3. — Die bimmlische 
Musik im Weltganzen wie in der Menschenscele behandelt dann Clem. AI. 
l*rotr. [ :>. :v Ktwas anders Tatian 4, der, nach stoischer Weise ar^'uincn- 
tierend, zu diesem Ergebnisse kommt: öf)Mu>vptiav ttiv ütr' aOroO t^(vi)^^VT]v 
xdpiv ^|yul)v irpocKuvdv oö B^Xui. ytfovey ^Xioc Kat c(Xf|vr) bi* i^uäc* cTrci ir<Dc 
Toüc ^Mouc uTTr|p<!Tac irpocK u vt'i ciu : Wioilor anders Philo; de <lccal. II 190, 
der nicht die Diener vor dem Herrn ehren will. 4) Sch\vartz lindert Z. 12 f. 
d^pi in olB^pi und TrpocKuvoövxtc in ifpocoMoioövrcc Aber die erste Änderung 
ist III. K. iiirht n^tig, weil .athenagoras hier .sehr HUmmari'^cli vt-rfTilirt; zudem 
Bcliwawkeu bei [Plutarch:] Plnc. II 7; Iluxofjr. p. 33«, 12 D. die liaudschriften 
zwischen alMpa und d^pa (rreuschen); die zweite Konjektur scheint mir unrichtig, 
weil in dem ganzen i'assn.s der volle Nachdruck stets auf den Anbeter gelegt 
wird. Wenn man also nicht den bloßen Dativ stehen lassen will L,in dem 
inilifTeMit. ii Xtli. r ' , SO wflrde ich d|uia vorher setsen oder mit Wilamowits 
in' resp. ö^oiwc 
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wird hier ia der Ablehnung der Lfhre von den &uvd|ietc ToO 6eoö, den 
Teilen der Welt, das stoische Dogma bek&mpft sein. Denn um Philo 
kum es taxk hiier nicht handalii; sein« Lebre war, wie wir u. a. m 
Kap. VI bemerkt hatten, den Apologeten /.um besten Teile Torbildliofa. 
Die Stoa sah aber In den Teilen der Welt wieder Götter, der stoisierende 
Verfasser der Schrift TTtpi köc^ou, d?r den höchsten Gott die oüpavip 
tuvafiic löpu^evri neuut, weiß, wie schon bemerkt, von vielen Unter- 
ingtawaten m sprechen (p. 398a 3ff.), und der ihn hennkende Onatas 
(Stob. p. 48, 7ff.W.) redet yoa den buvd^elC, den waxä cuiiicovra 
KÖc^ov dTncTpLuq>dci€C. 

Ich sprach soeben von dem ermüdenden Charakter dieser Aus- 
lühruagen. Mau merkt dies Wesen dem Autor selbst an, er bleibt in 
seinen Wiederholnngen steeken. Sehen oben war von den CTOix^tt die 
Bede, etwas früher von ihrer Vergänglichkeit und von der unleugbaren 
Schönheit der Welt. Das kommt nun alles noch einmal zum Vorschein 
(oub^ TTapaXirroJV .... (pucci)*), und es will dem gegenüber wenig 
bedeuten, daü der Autor, um nicht nur dasselbe zu uageit, auf die 
TJnfreiwilligkeit des Welträlanft hinweist; nen ist jedenfaUs dieser Ge- 
danke nicht (vgl. Aristides IV 2). Die Vergänglichkeit des Weltlaufs 
wird dann mit einem Zitate aus Piaton {Folitic. 269 d), das auch bei 
Euseb (iVtwj/. XI 32, 6) steht, belegt*), und Athenagoras kommt dann, 
nachdem wir beinahe die Richtungslinie seiner Gedaukenentwicklimg etwas 
MU den Augen yerioren haben, mm SoUasse, indem er ans allem diesen 
die Verwerflichkeit der Oützenan betung folgert. 

Als echter Khetor und Sopliist erweist sich Athenagora.s fXYlT), 
indem er gleich einem Lukian, einem Philostratos , einem Tatiau sein 
Wissen auf dem Gebiete der bildenden Kunst zeigt, um dann nach dieser 
scheinbar gelehrten, einem Handbuehe entlehntöi Darstellung ittr uns 
etwas verblüffend plOtsliidi wieder in den ziemlich trivialen Apologetenton 
mit den Fragen: warum waren diese G<')tter nicht gleich von Anfang an, 
warum mußten sie erst werden? zu vertaileu. Wir werden die kunst- 
geschichtliohen Notizen noch im einzelnen zu prüfen haben und erkennen, 
daß Athenagoras hier etwas höher als sein chrisUidier Vorlftu&r Tatian 
steht; zunächst gilt es nun zu sehm, wie der Autor sieh den Eingang 
xa diesem Thema eröffnet. 

Dies ist auu nicht ohne Geschick geschehen. Indem Athenagoras 
wieder einmal (vgl. VI; XI; XXII) noh w^pen dar von ihm beizubrin* 
genden Siuelheiten vor den Kaisern, die ja in der Kenntnis des Alter» 
tnms alle*) übertrafen, entschuldigt, will er nun das geringfügige Alter 
der (jötternamen wie der Gf5ttcrbilder nachweisen. Namen und Bilder 
verknüpfte auch die hellenische Philosophie der Zeit ^Max. Tyr. VIII 2). 
Der Apologet benntst dam redit gewandt jene aueh von Cyrillus (e. 
m 76) angeführte SteUe aus Herodot (H 53), die vom Alter Homers 
und Hesiods handelnd die von diesen geschaffene Gfttterwelt mit ihren 

1) Besonders da Philo« Unterschied zwischen den Kräften und den Engeln 
fiux ist. 2) S. 132 Z. 17 (iXXä Xiira vortrctf lieh von Scbwiirtz \ erbessiiert. aus 
dXX' aOrd. 8) Schwärt» hat zweimal aus Piaton Kai ergün/t: ich habe nur 
dae erste an^anommen. 4) Zu iv nflav kaI öirtp mkvtoc vgl. oben 8. 191 
Anm. 6. 
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Attributen und ihren ei'bea auf etwa 400 Jahre vor der Zpit des 
Schreibers festsetzt: so ist die Verkuupiung zwischen den Götternameu 
und d«n Bildern geaehaffen. Dafl Äfhenagonw Herodot ielbat mngw«hm 
hat, dem schon vor dem eigentlichen Zitate die Worte ÖTi x^^c koI 
irpijjTiv .... cmeiv angehören, ist mir nicht wahrscheinlich. In den 
nächsten Worten führt ja Herodot aus, dafl die früher als Horaor an 
gesetzten Dichter gleichwohl später gewesen seien; hätte Athenagora^ 
seinen Herodot gekannt, so wOrde er den Orphens, nnf den Herodot Ider 
hindeutet, Und der dem Apologeten wie vielen älter als Homer ist (vgL 
Kap. XVITTi, hif-r nicht pingf schwärzt haben. Orpheus, Homer ond 
Hesiod gt'tiitren tV-rner zur stoischen DichteiTeihe. Athenat^'onis etitnahm 
diese wie das Herodotzitat aus einer philosophischen Quelle; üerodot 
wird von den Stoikern . und auch ihren Gegnern gem zitiert nnd hat 
sich bei den Christen mit solchen Zitaten eingebürgert.') Das Zitat ist 
wörtlich*) wie Kap. XXVIII, wo, wie wir sehen werden, ebenfalls ein 
Studium des Herodot selbst wenig glaublich ist; es erscheint endlich auch 
bei CjriU in längerer Form, d. h. Cyrill wie Athenagoras benutzen die 
gleiche Quelle. DvS diese eine gate gewesen ist, bleibt bei Athenagoras 
ja nieht ohne F^TallelfUlle (vgl. I| XIV). 

Ganz anders aher steht es nun mit dem folt'endpn kunstgeschicht- 
lichen Abschnitte; hier zeigt es sich so recht, wie sehr im letzten Grunde 
die Bildung der Apologeten eine unfreie, angelernte ist und wie stark 
tM stolpern, wenn sie das ihnen doch audi nur halb Tertraute Gebiet 
philosophischer AusfBhrungm verlassen und sich auf rein weltUdiSD 
Boden begeben. Wir werden dafür die Beweise noch im ei rr/« Inen 
kennen lernen; denn da man mit Recht den Text dieses ÖtUckes sehr 
korrupt nennen kann und manchen Unsinn vielleidit nur der Hsnd des 
Abschreibers schuld geben mochte, so ist es nOtig, hier erst einxäal das 
auszusondern, was sicher verdorben ist. 

Indem ich dabei von der unwichtigen Stelle S 1 o2 Z. 7f oiTTd . . . eup^Ori, 
die nur eine formale Yerderbois zu enthalten scheint, absehe wollen 
wir uns zuerst einmal dem Passoa IlbMr Afhena Z. 16 zuwenden: dieser 

1] Der Streit ülier die Gotter und ihre Namen wurde entfacht durch die 
allegoriBclifc Deutung der Nameu im stoificheu Lager (vgl. Philodem a. fl. 0. 
p. 77, 12ff. ; Cicero: de n. d. HI 24, 62 sqq. ; I 15, Sdüqq.; Arnim: Stoicortm vet. 
fragm- II 816 sqq.). Vgl. oben zu Kftp> V S. 172. Die homerischen Göttemamea 
behandelt bekanntlich der Stoiker Herakleit: All. Horn. 7; 19. Vgl. auch noch 
unten zu Ku]). XXVIII. 2: Chrv!*ijjji i.\niim ii. a. O. behandelt die Götter 
des Qxpheu«, des Musaios, Hesiod, Homer. 3) Vgl S. 188 Anm. 8 ; dazu noch 
Twtim. ad not. In; Ap. 9, 46; de anima (heUenitc&e QneUe) 46, 8; 49, 6: 67, 87. 
4) Kur ein gnnz Icleiner T'iiter.Kc'hied findet sich: aus _^ou TTptcßviT^pouc ist im 
Laufe der Zeit TipecßuT^pouc i^ov geworden. 6) Die Änderung von äohwartz: 
dwö M Tf^c KAfinc MopoirlUi6nn^( empfiehlt sich nicht nur durch die notwendige 
Eorrettpoosion mit den vorauBgebenden Genetiven, sondern auch dadurch. <laß 
sie die folgenden Klauseln, die eine gau/- miglauUIicht;} Eiubchachteluu^ zeigen 
(vgl. oben S. 166 f.) '«'irklich zu Klauieln macht; im anderen Falle, wenn wir 
den Nachsatz mit cOp^öq schlössen, würden sie in der Luft hängen. Der 
Nachsatz setzt Z. 12 auf attiziBtische Weise mit dem Demonstrativpronomen 
und bi 'Scliniid: iJcr At(i:is)itus I l^öf.) ein: toutok t)^....; Schwartz' y^vo- 
^^vuiv für ^TTijevoiLi^viuv (Z. bj habe ich jedoch nicht nachgeahmt, weil letzteres 
■ich doch einigermaAen halteB ]&0t: auf die konsllose Zeit folgt die der ersten 
Künstler. Die inderoag Z. 12 CfAXic für A MiX^cioc (6 pMaoc A) ist sofalsgend. 
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ist TerstflUEniAlt und auch durch anderweitige VtrderboisM mitgenotnnifliL 

Athena^^ras, auf ein Bild der Ath^na crpkommpn, kann sich, um seine 
Gelehrsamkeit zu zeigeu, nicht versagen, iu emer seiner beliebten Klau- 
seln eine etymologische Spielerei, wie sie ähnlich auch diu Ötoa mit 
Atheiuw Nam«i trieb anxiüiringmi; der Neme der GOttin soll T<m 
dOi^Xil'^^) stanunen, wie o\ ^uCTlKU)T€pov » da llfidit der Satz ab, denn 
das folgende outuu YÖtp ist sinnlos. Also müssen wir entweder schreiben 
MUCTiKiuxepoi oder besser ein Partizip nach uucTiKubitpov ergänzen. 
Die folg&uden Worte oütuj -^äp TO dnö irjc eXaiac tö TiaXatöv scheinen 
nur deuD s. T. mrettlMur vevderbt o&rw fBhrte gewiB nooli die vorige 
Deutung etirae wntar «as; aieo ftllt daoadi eine Lücke. Das mdttfce 
jedoel) können wir unschwer verbessern. Es handelt «ich hier um die 
Athena des Endoios. Von dieser sagt nun Pausanias VIU 46, 1 : Tfic 
bc Aönväc TÖ aT"Apa ii\c 'AX^ac tö dpxaiov . . . . ^Xaßev 6 Puu- 

Mafufv ßaciXeik Aötouctoc 5 toOto pkv b^ ivraOda dvdxciTai 

€X^(pavToc bid iravTÖc ttcttoihm^vov, lix^x] 6^ 'Evboiou. Es handelt 
sich also nm Hir Athena Alea, ein altes Bild. Folglich haben wir her- 
zustellen TO Tr|C AXc'ac tö naXaiöv; denn an eine andere Verderbnis 
als durch eine Öchreiberhand ist doch nicht zu denken. Dieselbe Fehler- 
quelle haben wir Ar Z. 20£ xal . . . . cTbuiXa ansunebmen; das ^T^a 
bat gar keine BealdNiiig, und es ist ein Ünsinn, den kein Stilist begehen 
konnte, dafi auf Fhidias Praxiteles und dann noch einmal Fhidias folgt, 
nachdem im ganzoi Abschnitte eine chnmologisohe Anordnung Tersodifc 
worden ist 

Damit f^peilioh mfissen wir uns begnügen und die weiteren Fehler 
Atbenagons sdbst und seiner Quelle^ die etwas besser eis die TMians» 
doch immer noch ein höchst fragwürdiges Handbuch bleibt, zuschreiben. 

pR wird nun zunächst die Hera auf Samos Km iv "ApfCi ZfiCXiboc X€ip€c') 
genannt. Das ist ein böser Fehler, eine Verderbnis guter Cbtrliefening, 
die bei Pau»anias VIl 4, 4 vorliegt: TÖ bi 'i€pöv tö iv £d|ütui t^c 
"Hpttc eiclv o1 Ibpt3cac6a( <)xici Toirc ti) 'ApT(A irX^ovroCt £if6T€C- 

6ai bk aÖTOilc tö draXiaa h "Aptouc ?cti fäp b^ dvbpdc fpTov 

AiY^vriTOu rm'Xiboc tou GunXeibou. Andere Fehler sind von Ffirster 
und Kalkmann nachgewiesen worden.*) Die Geschichte von i lu Mäd- 
chen, das den SchattenriB ihres Geliebten an die VV and malt, wird besser 
bei Flinius ersBUt: h. XXXV 161 opere terrae fingere e» arsHOa stmi- 
Ukidme» Bukide» Ste^onnu figuhu primm kumit Corintlü filiue opera; 
Qime captn amore iuveniSy abeunte lllo perrgre''), umbram ex facie 
cius nd hicernam in pariefr lineis circumscripsit : quibus paUr enis itn- 
pressa argtüa tt/pum fccit et cum ceteris /icHiÜMt^ inUuraium igni proposuü. 
Den 'nioiiabdraok des Sdmttenrisses weiß Atbenagores nocli in Korinth 

1) Athena — 'A6pnvä bei thrj^ipp i^Fbilodem {>. 83, 28 Gomp.)i Herakleit 
(Ätt. Harn. 19); KonratOB p. 36, 3 Lang; Pornhyrioe bei Eoseb. Pnup. III 11. 31. 
2) So Wilamowitz für ä6nX& A. — Die Anleitung findet sich boi Eustathios 
ad Iliaä. p. 83, ib. 8) Der Aucdmck x^^c Werk ist mir nur noch aus 
der Anihoi. Palal leep. Ptantade« XYI MS, 8 b^axmt, wo man m. E. dme 
Grund co(pi\c x^pöc geändert h:\f 41 Förster im Trogramm des Breslauer 
Gymnasiums zu St. Maria Maridalena 186« S. 2i»Ö. Kalkmann: Rhein. Mm. 
.A'. . X XXXII S. 622 f 5, Ks ist hier also dawelbe Motiv tfttig, das wir bei 
der Erklärung der Götterbilder oben in der Einleitung gefonden^eben. 
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yorhanden, Plinius läßt ihn dut auch die Zeit des Muduuius erleben 
(aervakm in NjfmpkeOf äonee Mummhis Cerin^um werterd). Der Apo* 
löget kennt fenier einen epidanrischen Asklepios von Phidias' Hand, di« 
Überlieferung nennt den Meister des Kimstwerks Thrasjmedes (Pausan. 
n 27, 2); Tektaios nnd Angelion sollen außer dem sonst, von ihnen be- 
kauuLeu delischeu ApolP) auch eine Artemis geschaffen haken, Eudoios 
aufler dar Alea und der aitwpden Atlmia*) aneh nodi die eplmnaelie 
Artenus, deren Iv lu tler kern wahrhafter Autor kennt.') Dazu erscheinen 
neue Namen, Saurias von Samos und B[rai >n von Sikyon, die „verdäch- 
tigerweise mit den Anfängen der Malerei iu \'erbindung gebracht werden, 
worüber doch Plinias eingehend berichtet (XXXV 16)."*) So bleibt 
denn reokl wmiig übrig, wa» einigermaßen den Tatsadiien entspricht, 

Eleaothee als Erfinder der Malerei (PÜnius a. a. 0.), die sitzende Athene, 
von 'ler soeben die Rede war, der pythische Apoll des Theodoros und 
Telekles (Diodor I 98, 6)'). Es ist also wohl ein ziemlich klägliches 
Handbuch von Athenagoras frei benutzt worden; nioht omeonst erzfthlt 
er die Geeohidite Ton dem zdeknenden MIdehen in seinem eigmsten 
Stile, in mgensten Worten') und findet, obwohl oder vielmehr weil er 
nnr weni? mitzutolleu bat , wieder einmal wie oben Kap. XIV die Zeit 
an kurz, um alles autzuzählen (Z. 13). 

Und an dieses pseudogelehrte Gerede schließt sich dann die Folgerung 
der Apdc^petenweidieit: €i toCvuv 0COi .... Das sind allee aUbekannte 
Dinge, die wir oben (vgl. die Einleitung) schon behandelt haben, helle» 
nistischen Charakters, wie das unter manchen anderen aticb Philo: (fe decaJ, 
n 192 bezeugt (vgl. oben S. 190, 3): TOtc bi <^d. h. den Götzendienern]) 
KÖkoac thc MOxBripotc iiterax btKaiuic, ot |1€T& vSiv dXXuiv oäbi tö irpo- 
Xeip^aTov £v€v6iicav . . . . 6ti toO tcxvitcuO^vtoc ö TcxviTnc li^eivujv* 
Kai xP<^vuj, TTpccßurepoc tap tai Tpoirov xivd toG bnmoup- 
YrtGevTOC Tratrip. Daß aber die Götzenbilder nichts als den Stoff 
bedeuten, aus dem sie gemacht sind, besagt jede Stelle aus jüdischer 
und bellenisober Polemik, die tou den Ei>Xtvot, xptjcot, dpTvpoT oder den 
XaXKoT 6eoi spricht. Gans so einfach wie seine Genossen, wie ein Clemens 
(Protr. IV ) oder Arnobius {VI 14 f.) oder dor Verfasser des Briefes 
an Diognet i2; vgl. Minuc 23, 12) drückt sich Athenagoras freilich 
nicht aus: anstatt nach den Xiöoi den Stoff noch näher zu bezeichnen, 
ftbrt er mit dem plülosopkiseben Worte OXi), das obm data gedient 
hatte, die Kapitel von der Verehnmg der Elemente und der Bilder 
711 verbinden, fort und schließt mit dem attisistisdien irepicpTOC^ 

Von den Namen der Götter war der Autor ausgegangen, um dauu 
anf die Bilder su kommen. Jetzt kehrt Athen^oras wiedor m. den 
Namen zurlldc (XVIII), freilich nicht ohne im \ i i i Verlaufe seiner 
Polemik gegen die Götter flberhaupt des Kapitel der eibuiXa mehrfach 



l)Vgl. die Stellen bei Overbeck: Antike Sv}irlfUi>idhn S. 58. i) PauBania« 
VII 5,9; Overbeck 68. 3) Kalkniaim .-.'ia, 1. 4) Kalkmann ö22; vgl. 

Förster 30. 6) Overbeck 49. Doch vgl. Förster 32, der darauf hinweist, daß 
Pansanias X 38, 6 kein Werk des Theodoros mehr aeeehen hat. 6) Die 
dtrapdUaKToc ömoiött)C (Z. 10) ist attizistiscb : Dioiijs. Bai. Ank, H 71, S. 
1} Schmid a. a. O. IV S16 (Fhilostratos II). 
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(Kap. XXIII; XXVI) neuer Besprechung tu unterwer*>n^) Seiner Ge- 
wolinlieit entsprecbend, die TÖttoi der Polemik entweder mit neuen Mitteln 
2u befestigeu oder im andern Falle sie sehr schnell zu erledigen, behandelt 
«r nur kurz die ErUlnu^ der Oiiedien fliber die Verehnuaig der €t{Mi»Xa, 
die mit großer tiberein Stimmung nicht tls die Götter selbst, aondeni nur 
als Bilder, als Hilfo für die Erinnerung, als üntersttttznnp menschlicher 
Schwachheit ausgegeben wurden (vgl. die Einleitung und den Kommentar 
zu Aristides XIII 3 S. 7 7 f.)'); Gott selber entzöge sich doch dem Anblick.') 
Auch will er die wmidertiittgeii Wirknageo, die die Htideo ikren Bfldem 
nachsagen nicht untersuchen, noch gar die Büdenrerehrung widerlegen. 
Er geht hier mit äußerster, schon nicht mehr männlicher Behutsamkeit 
▼or. Es muß scharf getadelt werden, daß er, innerlich febt entschlossen, 
die Wunder der Götzenbilder und den Götzendienst als Dämonenwerk zu 
eutlarvoi (S^p. XXV; JULVIj, hier noch so Torsicfatig anftritt und nicht 
nur alle offiaoiiTe Absicht leugnet, sondern auch die Kaiser, die er für 
alles im voraus — er weiß, was kommen soll — um Very.eihnng bittet, 
mit Gott und seinem Logos vergleicht (Z. 4S.).^) Schon oben (Kap. XYl) 
hatte er nach hekaonter Sitte die Welt dem kaiserlichen PiOaste an die 
Bette gestellt; die Analogie aber, die er hier idiailt, wird dnreh nichts 
gerechtfertigt, wenn auch Athenagoras die Wirkung seiner Worte durch 
den Hinweis auf den g5tili< Frsprunp der kaiserliehen Herrschaft 
abschwächt und seinen Gedanken durch ein Zitat (Z. 6 = I'ronrb. 21,1) 
legitimiert*) Der Hinwtts auf Gott und den Logos hat daxu hier eigentlich 
ketnen rechten Sinn, da von ihm noch gar nicht die Bede sein aoli, ond 
so kommt der Redner aus Furcht, Mißfallen zu erregen, durch seinen 
töricht servilen Vergleich auch .noch aus dem sachlichen Zusammenhang. 

Daß nun die Götter nicht von Anfang an gewesen, daß sie er- 
aengt worden seien, hatte nach Flatoa {CratyL 403h) auch die epi- 
kureische Schale erUirt Philodem (p. 19, 6 €hmp.) sagt: "OmhPOC .... 
*QK€a<v6v Tri^uoc Oovc e€>ouc T^vvdv .... «'Q>Keovüv le 

<'0€ä)v tOv€Civ Kai <uriTe'pa)> T<ii6u>v* bk Kpö<'vov xe 

K^ai <^'P^€av, Ol 6t <^Aia koi^ "Hpav naT^<(pa Kai^ yiryctpa Ot^iLv 

vo^iZouciv und der bekannte auch von Flaton sitierto Homenrsn 

201 s 302) kommt dann bei jeder Gelegenheit, die IQr Heiden nnd 
Christen entstebti yor.^ Danach ist Orphons fOr Athenagoras ein ge- 



1) npociaciv ist wie Schwartz* Index zeigt (vgl. auch u. a. Kaji. XX S. 186 
Z. 81) ein den Kultus bezeichnendes Wort. 2) Ich hebe hier besondere noch 
einmal CcIhus i^hi^. VII G2' hervor: fi |j^v öxi Xi'6oc f| EuXov i'i xciXkoc f\ xpucöc, 
6v o büvu {) 6 5tlva eip-facaxo, ouk üv tirj Ötöc, "ftXoia cotpia. xic füp Kui üAAoc 
tl Mfj itdvrrj vifjmoc raOra if|T€«Tai Gtoüc dXXi 6€(£>v dvuOnMaxa xal äf&X- 
fiOTo; €i b'üxi laibi Beiac elKövac incoiUiicT^ov ... S) Ps. Melito 11 Mim*- 
lewmwi M abaemtditi; dem. Jtee.Yn nog ad honorem invitihilit dei imagifu» 
t>isihiks ndoramtis; Julian: fif/m. rp. p. "78, ÜC Jfertl . . c€ßö|i€voc ä^a Kai 
(ppiTTUJv il dcpavoöc öpünrrac ek ainöv toüc 6co0c. — Das Homerzitat (TXdl) 
wird in Athenagoras* Quelle gestanden haben. 4) Vgl. z. B. Enseb. i¥aep. 
IV l,8f. ; Sozom. VII 16. 5) Der Text i^t ctwae verderbt; Wünm v Uz oii«r 
Bchwortz ist zu befolgen. 6) Das Zitat i»t wieder uicbt wOrtlich: lür Kupbia 
ßaciX^uuc setzt A. vux?l- 7) Vgl. B. Hext Emp. ön. I 150; adv. matft. X 314; 
Diodor I 12,.^: Th.'ophil. II.".: Coh ,„! Gnuc. 2.4; Tbf<u](»rt«t TT '2i). — Scinvartz' 
Änderungen Z. 11 ru^cpiuvtixui lür cugqjujv^i und die Tüg^g dett lolgeadeu fäp 
wird man annehmen mflsaen. 
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wichtiger Zeuge. Dieser hatte ihn obea (Kap. XVII), wie wir gesehen, 
tn guut nnpasseiiclear Stelle Terwendet; er stellt eben miter dem Bau» 

der Tradition^ die Orpheus zugleich mit Homer und Hemod anfllhrt. 

Der Streit der Stoiker mit den Epikiireern und Skeptikern über die 
Dichter und ihre Gntterwelt war scbon lange entbrannt; fanden die 
letzteren u. a., d&ü Orpheus' Göttergestalten abstrus seien (vgL unten S. 200), 
flo anbhten die enteren den Propheten durch gewagte Isteipvetet&on tu 
retten, so wie es noch spiit in den ClemMituien (VI 3ft) der Grieche 
Appion tiit. Orplüscbe Verse und Fabeln waren in den nacbchristlidien 
Jahrhunderten in aller Munde; schon das stoisierende Buch nepi köc^ou 
sitiert Orpheus begeistert (7 p. 400a 19), die Pythagoreer leben in diesem 
Weaen, Juden nnd Christen erfinden orphische G^ediclite.^) Der Streit 
gegen die orphische Theogonie ist also von den Skeptikern zu den Christen 
gekommen. Vollends ist die Abhängigkeit Homers von Orpheus, die nach 
Athenagoras noeh andere Apologeten betonen'), von den (iriechen be- 
hauptet worden (z. B. Philostratos: HeriAc. p. 162, 29 Kays.)', Athenagoras 
bringt denn anek gleieh ein Beispiel bei, indem er einen homerischen 
Vera (H 246*)) dem Orpliens snschreibt. Die Hervorhebung dieses Zu- 
sammenhangs bezweckt natürlich, die Gegner darauf hinzuweisen, daß 
schon ihre iiiteste religiöse Überlieferung die Götter als geworden und 
entstanden bezeichnet einen Schritt weiter, und wir sind bei den Si- 
byllen angelangt, die alles sagen, wm die Christen wollen. 

Der Mjrthus seihet nun trägt den Charakter anderer orphisehsr 
Vorstellungen. Zu Anfang der Dinge herr>;chte Wasser und Schlamm: 
so berichtet außer Athenagoras auch Damaseius^) aus Hieronymus' Theo- 
gonie {qitaest. de i/rim. princ. p. 387. Or^ibica fr. 36 Abel). Aus beiden 
entsteht eine Sdilange mit einem LSwem« und 8tierhanpt, dnen Mitte 
an gOUlidiee Antlitz ist (Damasdns): Tf|V b4 Tpirnv öpxnv ineTot räc 
buo Y^vvflöfivCTi ntv Iy. Toutmv, ubaror cpr|m Kat jr\c, bfiävovTa hk 
clvai K€q)aXdc fexovTa TTpocTieqpuKuiac laOpou®) Kai XtuvToc, 
p^cip bi eeoö TrpöcuiTTOV, ?X€iv b€ Kai im TÄv uj^wv HTfcpd; vgl. /r. 63; 
dieses Wesen heiBt Chronos nnd %nkles (Dam.: divo|idc9at Vk Xpövov 
dy^poov Kai 'MpanX^a töv auTÖv). Es erzeugt ein riesiges Ei (Dam. 
p. 147 /V. 53 Ab. Kfji T^^p 'Opqpeuc" fireixa b'fxcu^f ucrac Xpövoc 
aiO^pt biiu I dbeöv dpTucpeov; Giern. Itcc. X 7 in om anmanis m<jdum), 
zerbricht es, als es reif ist; aus dessen oberen Hftlfte wird der Himmel, 
ans der unteren die Erde^ («^ fr. 38 Jb. « Clement. YI 6 td |i(v odv irpuH 
TocucTQTov ibov ÜT^o9€p^av9tv ÜTTÖ Toö ^cu)9€v lujou ^^tWTai, Intna 
bi |iop<pu)d^v irpo^pxeToi ÖTioiöv ti Kai 'Opqieuc XifH' Kpavdiou (dKfialou 

1) Die orphiflcben Lehren haben für die Christen fast dieselbe .Ajiziehunjrs- 
kraft gehabt wie für ihre Gegner; nanieutlicb die Clementinen (Ree. X 17; 
Clement. VI 4) beschäftigen sich viel mit ihnen. S) Coh, ad Orace, 17 ; Clem. 
AL Str. YI 9, 6. 8) Der Yem seigt bei AihMiasonM nnd in den Handichrifken 
einen Unterschied; diese halien *f?Kfavoö. Jcnt r SJKtuvüc. wie Plutanli: di ftc. 
in Orb. Im. p. '.»88 d. Die letztere Form bietet auch die Cohurtatio ö, lö, die 
den Vers ans Thaies (!) citiert. Es iet ein schon hinge beweglicher Wandervers. 
4) Ähnlich ist TheophiluB II 5; Cohort. 2 ß) Dama?f ius* Ähnllehkolt mit 
Athenagoras hebt hervor P. Schuster: dt vikns Ürplncac thmyouiae indok atqm 
itripine. dm. üijpt. tneo p. 81 aqq. 6) kuI dXXnv raüpou ergänsft dahec bei 
Athenagoras Zotga. 7) Kdtw Korcvexdiv Z. 24 lasse ich bei Athenagoras stehen. 
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T.nbr rk) cxicB^VTOC <^viTTeK -f LobprkN TtoXuxavbf'oc ijjoO* Km outuj 
^etaXij 5uvd^€i auTOÜ toü npoeXnXuyÖTOc 9avfeVT0C, tö h^v kütoc 
Tf)v dpfioviav Xa^ßdvet Kai Tf)v biaKÖcpnciv tcxei, aÜTÖc bi üjcn€p 
lir* dicpiupetoc oöpavoO irpOKaO^Ieroi . . . tÄ mIv Kordn-epov cnhflc 
TrpiIiTov ULiCTTCp UTrocTCiOfiTi unö Tou ßdpouc elc xd Kdxuj uTroKCX^ibpriKCV, 
6 bid Triv oXKÖTiiTa Ka\ bid t6 4ußpt6k Kai iroXu xfic UTroK€i|Li^vT|C 
oudac nXriHoc TTXoütuüvö TipocriTÖpeucav . . . vgl. Clem. Ret: X 17; 30). 
lierauäkaui aber noch ein zweigestaltiger Gott^), d. i. Phanes, der so 
hinfig in der Orphik genanate. ürani» imd Ge enengen KlofhOf Lacheais, 
Atropos (unbezeugt), dann da» Hekatoncheiren, Kottos, Gjges, Briaroos, 
die Kyklopen Brontes, Steropcs, Arges (Orpli. //•. 89; 92f. Ah.\ II' si .1: 
Thcog. 140; 149\ Das Vorgehen des I-ranos gegen diese und die £r- 
seugung der Titauen durch Ge hat dann ebenfalls bei Hesiod (161 ff.) 
«in Aiuüogoii, wogegen die Stjmologie des Wortes „Titanen" von ricacOai 
im dritten von AthMingonis hier angefllhrten VerM nnr eine gewisse 
Panillele in Oq)h. fr. 103 ^6.; ÖTi . . . . TrdXiv Tl^u)pt^cal n^XXei ö 
Kpövoc Touc Beouc .... findet — Im ganzen wird also Athenagorag 
eine gute alte Quelle, auf die schon die Übereinstimmung mit Damafioius 
hittdeatel;, benutit, d. k. diese Dinge weientlioh m in aeäner phüoao- 
pkiaehen Vorlage gefosden haben. 

Die oxphiedien Vorstellungen bezeichnen den Übergang vom mjtho- 
lofricchen zum ko?^mologischen Denken der Grief'hen. sie bilden einen 
schwacücn Vorkiang im Philosophie. Das emphadet auch Athenagoras 
(Kap. XLX), indem er nun über diese gewordenen Götter und das Ganze 
Beflenonen anatellt. Er weist inerst naoh, dafi, wenn diese GOtter ent' 
standen sind, sie auch vergehen müssen. Da ist nun zuerst der Text 
nicht in Ordnung. Nach Tiii ttövti f'Z. 2^, das ich mit HrBner und 
Schwarte halten m?5chte*\ folsren vprderljten Worte: tKtivo Toivuv 
€KacTOV ydp töiv TtOcoXofnfitvuDv, uüc Tf|v dpxnv ovetvai. Daü nach 
ToCvuv mit Gesner oceirr^ov oder mit Sekwartz €K^i|fac6e su ergSnien 
ist, dürft« klar sein. Danach gehen aber die Meinungen weit auseinander; 
Dechairs un-l Maranus' Vorsrhla«,' hat gar keinen Wert, und auch Scinvarts 
(^KOCTov TTcivTUJV tOüv T£e£oXoTi1|i€vujv, üjc tfiv dpxHv , TPfovt'vai) 
scheint mir nicht das Ziel zu treffen. £s handelt sich hier uiu Anfang 
(dpxnv) und Ünde, wie die folgenden Worte es nodi niker ansfükren. 
ich setie de>li:ilb: dK€ivo TOIVUV CK^ipacöe* ^kcctov Totp TÜJV T€Ö€oXo- 
•frmc'vujv üjc xnv ctpxnv {Ix^t, oÜTUJC bei koI cpOapr^öv tivai: wie ein 
jedes der beiden thpolopisch behandelten Wesen fd. h. die Götter und 
da» Allj Anfang hat, so mufi es auch Ende haben (vgl. Minuc. 34, 2). 

1) Überliefert ist y»i a) hiü cujuaxoc; Lobeck machte daraus xic bicd>- 
poToc. wa« in d«r Hauptsache richtig sein muß; denn Phanes, eben dit^t r Gott, 
wird in der Tradition doppelgestaltig genannt iClem. Ree. X 30 ac protulisse 
ex ae duplicem ^uandam speciem; 17 processi^se spcciem quundam hominit 
duplicis formae). Kern: dt- Orph- ! Epimniiili.^ PherecyiUs Üieogomis qiuustionet 
eriticae p. 25 setzt mit Damascius M»iTit dcuuMaioc (wofür Lobeck bei Damascius 
fttcd^Mccroc änderte), aber ich kann angesichts der Mannweiblichkeit des Phanes, 
die immer wieder betont wird {fr. a»; 61 Ab.)^ uiohk au dciuiiaroc, das ich 
flberhanpt niebt verstehe, glauben. Vgl. sonst über Phanes auch Uruppe in 
Eoschers L'xiion der M ijÜwUnii'- u il \Y Sp. -2250 ff. 2) Man erwartet treilich 
tA iräv nach nepl, aber der Konstruktionswecbsei i»t doch nicht imveistlLudlich. 
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— Und Hirn folgt, naeli bekannter Doktrin (vgl. Aristide« 1 4 6. 88), 
die AusIHhnuig im einzelnen, daß immer dem Anfange das Ende ent- 
sprechen müsse. Obwohl aucli dieser Satz schon aus philosophischer 
Lehre stammt, so will Athouagoras doch erst jetzt seine eipentlichen Hilfs- 
truppen heraDlühren: dazu bedient er sich in erster Linie Piatons, und 
zwar wieder jener Stdle aus dem etefcs dtierten Timuos (S7d), die in 
der philosophischen Literatur von einem dem anderen ttberliefert ward 
(Sext Emp. ndr. maih. VIT 142; Numenius bei Euseb. Prnep. XI 10, 10; 
Coh. nd Grtur '>'_>, 3; Euseb. Praof, XI 9, -l'V, Throphnn. S. 1)4, 13 
Grfßni.-^ Zacharias: dial. p. 194). Bestütigt ihm wie auch seinen Vor- 
güngem Platon die Wahrheit, so iniiB nun aneh nodi die Stoa*) das- 
selbe beweisen. Der Apologet denkt so: „Die stoische Weltrerbrennung 
bedingt nach diesem Akte eine nene Welt, die, auch wenn Gott für 
sie sorgt, nicht auf dem alten Stande bleibt.^) Ihre Materie ändert sich 
demnach. Die orphischeu (jütter sind uuu als aus dem Wasser entstanden 
nicht besser als die Materie, also aodi dar Yergftngliehkeit unterworfen. 
Aber, daß das AU ans dem Wasser stamme, will auch die Stoa nicht 
Wort haben, denn aus einfachen Elementen*) kann nichts werden ohne 
einen Texviiric '), und man darf auch nicht die Materie älter als (lott an- 
setzen: d. h. die Götter können nicht aus der Materie stammen.** 
Han erkennt ans der AnfDhmng der Platostdle nnd der Stoa gans deut- 
lich das doxographische Handbuch und sein Kapitel n€pi T^v^ceuiC Kai 
(pOopac; der Apologet hat nicht ohne Schwerfälligkeit und wie inuner 
gern mit philosophischen Begriffen hautierend') die orphischen Lehren 
an der Philosophie oder dem, was er darunter verstand, gemessen. Lnmer- 
bin will uns dies nmstftndliobe Wesen etwas besser gefirilen als Tbeophilus* 
flaches Gcplaader (II 4; 6). 

Mehr aber noch als das diesen Götter unwürdige Entstehen und 
Vergehen stößt den Apologeten das Abstruse ihres Wesens ab (XX): er 
würde schon die übrigen Beschuldigungen gegen das Christentum, d. h. die 
Oibmöbciat MiEeic nnd den Eannibalisnnis (XXXI) in Angriff nehmen, 
denn die ünglanbliehkeit der orpbisebra Kosmogonie ist dargelegt'), 



1) Platon und Euseb haben r^veciv bi, Athenagoras f. tc, danach beide 
Kai, A. iP), der auch das dcl nach |i£v anslftAt. Weiter unten Z. 9 tilgt Wilamowite 
mit Recht das TevnTöv, dwi eine ganc mmStige HiuAug der Begriffie berfor- 

bringt, -wo knajipe Ccpenfiberstcllunrr der Gegensätze nötig ist 2') Z 10 

T0UT4> Ttp Xöifui Kai ot ditö ti^c Ctoüc: die Wortstellung nach Schwartz. 
S) Boetbes und seine Anhänger (Philo: de tn«. m. IT 608) fragten nach Oottes 
sorgender Tätigkeit wiihrend des Weltbrandes — Streichung dos bi nach 
dbOvarov ist notwendig, die Eiutiigiuig des Uic vor Y^voMtvov wenigstens be- 
•teebend. 4) Ich lese Z. 17 f., wie man sieht Ik ydip {f. Schwarte, t€ A.) 
AttXüiv ko\ uovoctbiüv cToixttujv T» äv cucTT^vai bOvaiTo; dann bnuuhen wir 
CToixtiujv uiclit mit Wilamowitz zu tilgen. 5) Ähnlich Clement. VI 24, wo 
dasselbe von den Elementen bclmu))tot wird. 6) toö bpacrripi'ou Kcii Karopxo- 
Mvou Tgl. Sext. Emp. adv. nMth. UL 84t | 246; Z. 18 fiovociftii>v z. B. Platon: 
Tim. 59b: 7*haed. 78 d; Sezt. Emp. adv. «mrift. TIT 176 n, ü. irpomrrdpxciv ist 
ein nur in philoj'ophißcher Sprache ereclK iiiendea Verb. 7) Hier verrilt eich 
wieder der Mangel einer straff duroUgetührteu Disposition. Aach nach der 
Widerlegung der Orpbik denkt Athenagoxas gar nieht daran, die übrigen Be- 
schuldigungen gegen die Christen zu behandeln, sondern kommt atif die anderen 
Götter zu sprechen; so entwickelt sich diese Polemik von Fall zu Fall. 
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aber die Erscheinungsform solcher Götter ist zu befremdlich: diese tier- 
«rtigem Wesen können nielits Höberes bedeuten, ihre itnnatflriidi«n Lastar 

ttofien ab. Selbstverständlich ist diese Darlegong der alten Polemik 

entnommen, ä'ie sich mit den von Chrvsipp geretteten orphischeti S;»^'f»n 
beschäftigte und über einen Zeu«?, dotn alius . . aln^ impo-nfif. <tlius 
wmm (Seneca: de vita hcaia XXVI 6; vgl Orph. fr. 123, Iti; 27), auf- 
hielt, ^e sie ja auch auf die Laster der Gfltter hinwies. Der Oeidanke, 
der das Kapitel beherrscht, ist denmach ziemlich trivial, und nur die 
Ausführung im » in/.i'lnen, der beiprVrn hto mythologisihc Stoff kann 
hier von Intr>r<'ssp sf^in. Athenagoras, der im Gegensatze zu seinen 
flüchtigen Kriegska.meraden die Dinge gern recht ausfOhrlich behandelt, 
hat, wie wir sehon Öfter gesehen, es vesstanden, gute Quellen ca he- 
nutien; er ist der alten Polemik in ihren besten Vertretern weiter 
nachpppangen als mancher vor ilini. So hat er dpnn auch hi^r wort- 
volle Nachrichten lienutzen können. Freilich merkt man ihm an, wie 
sehr das» Material den Flügel seiner Seele oder vielleicht auch nur die 
Sehwinge seines Stils beschwert: ein Satz von geradezu ung^anbliohnr 
Länge, belastet mit vielen Zwischen- und Xebensitzen, entwickelt, mit 
4iT€l hi toOto |u^v Z. 26 iKginniiid, viele Zeilen weiter S. 136, 6 
mit TOUTO hi sich fortsetzend, endlich den Schluitsatz Z. 16 Ti TÖ 
ce)av6v ^) 

Dementiqnrechend haben wir nun sn den mitgetMlten OOtterssgsn 

einiges zu bemerken. Zens enengt mit seiner Mutter Rhea oder Demeter 
in Sclilangenppstalt die Persepbone, mit dieser seiner Tochter den Dio- 
nysos: das läßt sich noch belegen.^) Bchön wäre es, könnten wir dabei 
auch die Worte Z. 29 xal Ai^^r)Tpoc fj bii)Lir|Topoc t6v auTi)c verbessern. 
Soviel scheint mir sicher, daB zuerst xal Äil\fif|Tpoc zu sobrnben ist 
Danach versagt aber alle Möglichkeit, Rat zu schaffen. Jedenfalls darf 
die zweite Ncnnnng der Demeter nicht woL^allfo. denn in briur|TopoC 
steckt Ar||ir|T€poc. Sollte es zu kiihu sein, an die At^pHTtpoc UKTH 
(n. N 322; (t> 76; Heaiod: 8eut, 290; Op. 32 J, an die Persepbone als 
Fmeht des Ackers (Gic. ä»n,d,ll 36, 66) zu denken und etwa ein 



1) Atbeneoofas bat begreiflieberweise die Cberaidit über die Dinge bei 

einem solchen Satzungetfim vrrlorpn, Fol^'friclif ig mnßtc er, nachdem die 
ungcheuerlicheD (ifittergestalten gehcbüdert, Uauaili ilire Krevel angeführt waren, 
erst ilute Unform »md dann ihr unwürdiges Wesen tadeln, aber er spricht zuerst 
von (lern Maii>,'i'l des ccmvöv und xPI^töv, dann führt er ein neues Heiripifl 
von 4ler Mouutrositüt dieser Götter an und redet danach erst von ihrer lier- 
ähnlichkeit. Den Satz fanden die Abschreiber ebenso schlimm wie wir, sie fügten 
deshalb S. 136 Z. 1 ein dicov ein, da« einen ganz unmöglichen Maobsatz schaffen 
w(brde und mit vollstem Rechte von Schwerts getilgt worden ist. 9) Rhea 
und Demeter wt'rdi n später gleicbgeR*'t7.t f Preller- Robert: Griechische M\ithohttjir 
1661: 757; vgl. Euiipides: Htlcua iSOl f.), auch die Orphiker (/r 106 
sollen es getan haben, so swer, da6 Bhea nach der Geburt des Zeus Demeter 
geheißc'H lialie. Der Ehebmrh mit der Mutter hat in oini-r prierhiBclien Quelle 
gestanden, denn Julian: c, Chriff. p. 167, 4 Neuin. kennt ihn ivgl. zu Aristidea 
VlII 2 8.61). Ähnlich ist Clem. AI. Protr. II 16; ("lern. Bec. X 20; Firmic. 12,4. 
Die Erzeugung des Dionysos (oder Zaprpu«) durch Zeus iu Kchlanytngeatalt 
steht außer l^i Clem. AI. auch bei dem öfter orphische Sagen behuudelnden 
Nonnos Y 666fF. 8} Schwartz' Vorschlag, die Stelle so zu lesen: 'P£ac val 
A/|tM)Tpoc 4|bv| iHMKOYopcueeiaic gefällt mir daher nicht 
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tcal AnMHTepoc dicrflv X^touciv «inzuseteen?') £• wSie immerliiii im 
Stile d«r Orpfaik, und Nene« himr einzuführen, bi*iiielite& wir ans 

deswegen nicht zu scheuen, weil so manclie Einzelzüge sich auch sonst 
nicht mehr belegen lassen. So bringt Jeun auch die Ausführung der 
Zeus-Bheaepisode Uubekauntes, so ist diese orphische Gestalt der Perse- 
plume sonst niclit beseugt, obwohl die ganze Fhbelei^ s. B. rou den Tier 
Augen dem Charakter dieser Mythen entspricht*); auch vom Namen 
und Bffrriffe 'AÖ)]Xä ist anderswo nicht die R«de.') — Dann haben wir 
die Verse von Phanes, dem schon oben (Kap. XVII!) gedachten*), dem 
6e6c irpu^TÖXOVOC , der die "Exttva erzeugt, der von Zeuü verschluugeii 
wird. D«r irpurrdrovoc ist Ffaftnes stets (hymn. VI; fr. 57; 61 o. fe.), 
die "Cxibva deutet Kern mit Recht als tiotnen proprium, die Yer« 
gchlingnng des Phanos bezeugt fr. 121 — 123.') Diese Verschlingung 
macht Zeus, wie die Verse der letztgenannten Fragmente ausfühn-n, 
zum allumfassenden Herrscher des Alis, der keine Grenzen mehr iiai, 
dxiupnTOC ist*) 

Das widerwärtige Änfieve, die häßlichen Handlungen der orphischen 
Götter bringen Athenagorag nnn (XXI) ebenso wie die hellenischen 
Skeptiker auf das Kapit"! von den Göttern überhaupt, ihrer Fleischlich- 
keit'^, die auch Phiiodem (p. 31, 21 G&mp.) hervorhebt, ihren Leiden- 
sohaftea, und der Apologet kommt da za dem SehlnsM, der immer wieder 
so oder ahnlich (vgl. z. B. Amob. III 28; Coh. ad Graec. 2; Athanas. 16; 
Augustin: c. ä. III 2: Gregor: r. Jul. I 117: vgl. Aristides XUI 7) 
gezogen wird: entweder sind es Götter, dann aber haben sie keine Leiden- 
Bcbafteu, oder sie haben die Leidenschaften, dann sind es keine Götter: 
eine Akemative, die aatSrlich auch sebon Yon der alten Polemik gestellt 
worden war, haben wir doch oben 8, 61 und 188 TOIl dem angeblichen 
Worte des Xenopbanes über die Klage nm Osiris gelesm, und bemerkt doch 

1) Man könnte sonst »tieb an AfiMirrpoc rf^c dbeXcpf^c denken, aber 

dagegen spricht für mein Hpfnlil ilas fiiiui^ropoc. das wir nicht l)cseitigen dürfen. 
2) Von Phanea heißt es fr. t)4 Ttxpuciv öqjÖuAuoiciv öpwjutvoc ^v8a koI ivQa. — 
KCpÄccca heißt Phersepbone auch hymn. XXIX 11. 3) Schwartz erklärt Z. 6 
tQ dud Tt^c K6pr|t XfYoiatvri richtig vom Namen der Athene TTaXXdc, den sie 
bekanntlich vuu iUrfr Frtuuüiu erhalten haben soll. Obeu (Kap. XV!!) war 
vom mystiacben Namen Athenee 'A6T]Xd die Rede gewesen. 4) Hier sind 
noch swei textkritische Fragen zu erledigen. „Welcher dv6punroc KCKpl^^voc", 
A., „wflrde solchen Schwindel glauben?" Ein „auserlesener^ Mann hat biet 
keinen Sinn, es muß etwas darin Ktt>okcn, was dem folgt-ndt-n 9tuip(qi t^TO^'^'C 
einigermaßen entapnoht. Alle im Apparate gemachten Vorschläge haben keinen 
objekti ven Wert. Dann bat Sebwun nodi Z. SO X)|Mpe(lK eingekUmmert. leb 
halte daH ganze Zitat für eine jener langen Einschiebungen, die bei Athcnagoras 
BO häufig sind. 5) Gegeo l^obeck: Aglaophamm 4S)S, der hier die Nvx er- 
kennen will. — f| cwMa klammert Wilamowits woU mit Recbt e in *>) Alm 
ist {TCjron AxüipriTüc kein Einspruch zu erheben noch durcb dKÖpiixoc oder 
dxu»pitToc Ersatz zu schaffen. Auch der christliche Gott beißt ja dxuJpITOC — 
Ich will femer hier norh Schwartz' Konjektur iroXO biaXXdcceiv für O-nobiaXXdccdv 
erledigen. Sie macht den Eindruck natürlicher fiinfjachheit; denn in der Tat 
kann der Gegensatz zu mti54v bicvnvdxaciv nicht gnt die Betonung des ge- 
ringi'n rntorschit'de.-i sein. /. 'M hat Wilumowitz CTTtpua getilgt. Neuere 

Lesung (Preuachen) hat gefunden, daß in der Handschrift von derselben oder 
einer epftteren H«ad ein mA rot cntpvut hinzugefügt worden ist. VerbindHeb 
ist dies für uns zwar niclit, gleichwohl kann ich die Lesart an sich nur j^ut« 
heißen. — Schwartz' folgende Änderung t^^^urra 13« Z. 1) nehme ich an. 
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»ach der Skeptiker GioeiM: de n, d. III 25, 64, bei der Erörterung 
Aber die Göttor müsse man diffft^ immortallhufi aussagen. Unter- 
stützt waren diese polemischen Darlegungen natürlich durch die Beleg- 
stellen aus den Dichtern, wie nach Atbenagoras wesentlich die Cohor- 
fofio (2) soldie hinft Da nim unser Apologet nur die Anafttlinuiig 
dessen bietet, was bei seinen Vorgängern Philodem, OlMTO, Josephus 
(Ilerakleit: AU. Horn.) sich findet, su hat er hier wieder eine vortreff- 
liche, vielleicht verhältnismäßig alte Quelle benutzt, die vielen anderen 
in verschiedenen Yerästelungea noch Stoff zugeführt hat. Ob er selbst 
nooih von sgKtmai Apologeten aiugeecbrieben worden ist, steht der 
gniagen Anexkouittng, die der Athener gefunden, dahin.^) Idi wül da- 
her hier einmal, damit der Charakter dieser Stelle in die richtige 
historische Beleuchtung trete, von der gewohnten Form meiner Dar- 
stellung abweichen und das Bild von der Tradition dem Auge etwas 
deutlicher machen: 



Z. 3 ff.: Athenas und Ueras Zorn 
(Dias A 23 f.): 

Z. 9 ff.: Zeu:> Kummer um Uektor 
(X 168; 169) wie um Saipedon 
(TT 433 t; 522): 



in diesem Zusammenhange sonst nicht 
beteugt. 

Piaton: licsp. p. 388 c (bei ilim wie 
Athenagoraa steht an d«r «weiten 
Stelle ai a'i, bei Homer tu imoi); 
doch ist die Piatonstelle hcbwerlich 
von A. eingesehen, sondern gehört 
zu den VVanderstellen, die immer 
wiederkehren^), wie bei Josephns: 
e. Ap. TL 245 (Kai TrpiuTOC aörÖc 
ö naxfip . . . Toüc i£ uutoO 'fv(0- 
VÖTQC 0ÖT£ cüjceiv bOvaiai Kpa- 
TOU^evouc ÜTTÖ Tf|C ctjiuppevqc 
oOt' diKiKpuTi ToOc 6avdTouc aö- 
Tuiv öiroM^veiv), dann bei Hera- 
kleit: AU. Horn. 42 (vgl, auch 
Max. Tyr. XI 5). Dasselbe haben 
wir Coit. 2, wo die Überlieferung 
das homerische i& pm sn haben 
seheint; die Klage um Sarpedon 
allein steht bei Tertull. Ap. 14, 6; 
Clem. AI. Protr. IV 55; Orat. ad 
Graec. 2 (S vr.). Äthanes, c. gmt. 1 1 ; 
Firmic. 12, 8. 



1) Interessant litt, daß die beiden Stellen Z. 2 ff. ^cnucav toivuv capKoci- 
ftclc . . . Xihn|C and Z. 16 tf. dXXä TiTpiucK^cdiu . . . «vux^v ein Analogon in der 
Oratio ad Grote. 2, 9 (*A8fiväc x^p tö dvbpiKöv citü» Kai AiovOcou rb OiiXuköv 
Kai 'A(ppof)i'Tr)C tö nopv.KÖv . . . hi6(iEaT€ 'A6r|vüv ku'i 'ApT()ju' tu tuiv TUvaiKuiv 
IfTfa KOl Aiövucov dvbpüv) und bei Gtegor von ^'azianz: c. JuL I 122 findet, 
wo Aiei an&efoidert wird, Minen Zorn tn nnterdrfieken , Bahohot letne 
TninkHOcht, Artomiö den Fremdenli i" zu bekrniipfen xisw Ob bier die Form 
des Athenaffoxaa nachwirkt oder die eines alten Originals, läßt sich m. £. 
nieht eatw£eiden. 8} In andenm Zmammeiibange bei Cieeto: de iw. 
n 10, S6. 
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Z. 16 ff.: Die Vei^wundungder Aphro- 
dite durch Diomedes^) (€ 376)f 
ihre Liebe su Ares (6 308 f.; 
296—298)*); die Verwundung 
des Kriegsgottes (€ 858).^ 



Z. 30 f.: Mjrthen ttber Uranos' Eat- 
maDnung*), KruMw' Sturs; Aber 
die Titanes, die Stjx: 



S. 138 Z. 3 ff.: Anchiseä und Aphro- 
dite (B 820f.): 

Z. 8 fC : Zeas und Hera (H 315— 3 1 7 ; 
319; 321; 323; 325; 327)«): 



Allgemein Verwundung der Götter 
durch Menschen; Agatharchides: 
Fhot tod. 250; Joseph, a. a. 0. 
n 243.(Aristide8VIII 2).DesAreB 

und der Aphrodite: Clem. AI. 
Prof,- TI .36: Coh. 2»1: TheopbiL 
I *Jj Minucius 23, 3; Athanas. 12; 
Umiie. 12, 8. Der Aphrodite 
allein: Tertdl. Äp, 14, 4;^) Cy- 
prian: q. idol. d. n. 8. 4. — Der 
Ehebruch beider ist Hauptthema 
der alten und der späteren Pole- 
mik (vgl. Äristides X 7, S. 70). 

Sehr hSnfig in der Polemik: TgL 
Bezt Smp. (m. III 210; Oic. d^ 

n. d. III 24, 62; — Orot, ad 
Graec. 2. — Titanenkämpfe: Philo- 
dem p. 28, la Gomp.\ Cic. de n. d. 
n 28, 70. 

Clem. AI. Protr, II 33; Firmic 12, 8. 
Joseph. 246 (ti t^P oök ^ficXXov, 

ÖTTÖTC mib' Ö irpCCßuTaXOC Kül 

ßaciXeuc libuvT-ieri Tf|c irpöc TfjV 
YuvaiKa ^it€ujc tmcxtiv rriv öp- 
^f|v öcov Toöv eic tö öu^iiidnov 



1) Sehl tiiricht sucht hier Athenagoras eine stilistische Feinheit anxu- 
bringen, indem er von der körperlichen Verwundung durch IMomedes, von der 

seelischen durch Ares spricht. Dabei aber begeht er einen stilistischeu Fehler, 
indem, er die sonst hexkümmliche Yerbindiuig der Verwundung Aphioditeoi 
sdt der des Ares anterbriehi und die Liebesepisode beider Oot&dten^ die sidi 
daran schließt, schon z. T. vunuisnimmt, um sie nachher zu wiederholen. 
Geradeso unterbricht er Z. 30 den Zusammenhang. Hhetor bleibt er auch sonst, 
-wie die Apostrophe aa Homer (Maxim. Tyr. XI 8 ; vgl. Clem. AI. JVofr. n S$$ 
IV 6''; Cohort. 5, 20) zeigt; rhetorisch ist auch das Prunken mit überflüssipen 
Homt rzitaton (Z. 22 Maivero ... 0 605; 'Apcc, 'AptC . . . € 3i). 2) Z. 21 wird 
Lücke in A markiert; Wilamowitz ergänzt: dJÜkd TiTpuiCKCi tö böpu Kai t6v 
'Apt). Das geht aber m. Y.. nicht, denn Ares muß doch Siil jtlit werden. So 
scitiiage ich vor: kqi ö aüiöc 'Apric — öiü hi xpöa KaXöv feöUH»€v (6 858) — , 
6 bcivöc .... — Oben Z. 16 habe ich, wie man sieht, mit leichter Änderung Kura- 
M«^m;jaiTo peschrieben. THe CuhnrUdio hat die Verne € :i82-- S87; 392-400, 

von dtäuen zwei (385; 386^ auch bei Herakleit 32 stehen; dieae enthalten die 
Fesselung des Ares, von der in diesem Zusammenhange auch Josephus 247, 
lünucins 3S,8, Tertull. Ap. 14,5 und Firmicus 12,8 sprechen, die alle 
nicht Toneinander abhängig sind. In anderem Znsaminenhange erscheinen die 
Verse 385—887 bei Clem. AI. Protr. II 2'.». 4) Bezeichnend für Tertullian und 
damit f(ir diese ganze Literatur ist, dafi er Venus hwmna sag Uta aaneiatam 
nennt. 5) Diese unterbrechen wieder den Znitanunenbang: vgl. Anm. 1. 
6' Vorher wird wieder 'vgl. oben S. 202) die Alternative gestellt fäp Scol ... 
^mOuiiia; das zweite Glied ist danach auägefalien und wird richtig ?on Schwarta 
ergtnst: i\ ^piüciv, kuI othclrt Ocol {covrat, wie es fthnlidi Kap. XXIX S. 148 
Z. 2Uflr. steht. In dem folgenden kAv cüpKu . . . ^iTt6u|i(ac wild Gottes Solln 
diesen fleischlich gesinnten Göttern gegenübergestellt. 
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direXBcIv); Herakleit 39, dar dea 
Spott der Gtegner gerade Uber 
diese Stelle Homers bezeugt. Da- 
nach habeu wir Tertull. Ap. 14, 7; 
ad nat. I lo, 68; Coh. 2 {diu 
völlig dieselben Verse wie Athena- 
goras hat, also natllrlieh aadi 
nicht direkt aus Homer aohOpft); 
Firmio. 12, 8 z. E 

Z. I6ff.: Apollon und Adniet (^Euri- Philodem p. 34, 13ff. (Jornp.; Joseph, 
pides: Alk. 1; 2; Uj: 247; Lukian: Jupp. conf. 8; {de 

taer. 4;) dem. AL Avfr. II 85; 
Tertull. Ap. 14, 9; Minuc 23, 5 
(Lactant d. i. 1 10, 3). 
Im folgt»iulen verknüpft nun Ath^nagora?? ver^fhiedonc Episoden ans 
ApoUons Dasein auf sehr lose Art. Die Worte \b ^dvTi Kai coipi .... 
qplXov kOmMn eieh nur auf den Tod des Byakiatli doroh Apotton lie- 
neheii, einen Mythos, den die alte Polemik (Lakian: dtor. dial. 16, l)^) 
wie die Apologeten*) immer wieder ausgebeutet haben.') Hier hat also 
Apollon geirrt, sich getlluscht. Damit wird mit Unrecht in nabsn Zu- 
sammenhang ein Zitat aus Aischjlos {fr. 350, 5 — 9; Plat. Resp. 383 b) 
gesellt, in dem Tlw^ ApoIUm sQmend Vonrilzfe macht, dafi er peifid 
gehandelt habe. Natllrlieh hat aber Athenagoras Piaton nicht gelesen, 
geschweifte Aischylos, sondern ir^r^^nd eine (inomeiisammluug — auch 
Plutarch: de aud. poet. p. 16 e zitiert V. 7 — 8 des Fragnunts, aller- 
dings ohne Namen — oder eine ältere Polemik gegen die Unzuverl&ssig- 
k«lt der OOtter benntrt. 

Und nun (XXII) widerlegt der Apologet, wie es schon die alte 
Polemik getan und danarli die meisten Apologeten tun*), den cpuciK(Sc 
XoTOC, die Benilung auf die physikalische Erklilruug der Gött«rgestalten. 
Aus Verscu des Empedokles (Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. 
8. 184 fr. 6; 188 /r. 17 Y. 18, 20) sucht er su entwickeb, daB danach 
Herrscher und Beherrschtes identisch seien, dafi Materie und Gott lU- 
sammenfiflen. Es folgen die bekannten Physiologien der Stoiker über 
Zeus, Hera, Poseidon; nach anderen soll Zeus auch dor KQipöc sein, 
der die Zeit zur CUKpacia gestaltet, und allein durum auch dem Krouos 
entkommen sein. Oegenflber der Stoa mm IftBt sidi darauf hinweisen, 
daß ihre Lehre, die die ganze Materie von Gott durchdrungen sein und 
gemiiü ihren Veränderungen ihn bald diesen, bald jenen Namen annehmen 
läßt, diese eibi] der Materie zu einem Körper macht, also daß bei der 

l oljpn die Einleitung. 2) (Tatian Thooiihil. I 9. Dom reiht sich 

das Martyrium ÄdiatUU. an: nam ut erat turpi« in purrf*.-^, jorma Uyacinthi 
cuMuäamf!) eaptu», «t bene noaÜi, inathtit et miser atque ig natu* futuri 
disco illum r/ifvi oytahtit ridere occi'lit -Vi Wilamowitz [Commeutariolum 

grammaiicuni U. (rrifphi^iruldiae liS^O p. 13> hat freilich die Stelle anders be- 
zogen und anp'iioiiiiuen , die fraus Atheuaaorae habe auch bei Knripides dae 
Liebesverhältnis des Apoll und Adinet eingeführt. Ich halte diese Intcri^retation 
angesichts der von den A])ologeleu betonten Tendenz der Hrakinthoatabel für 
falsch 4) Über die alt«' Polemik oben die Einleitung, Uber die Apologeten 
I. zu Ahatides XIU 7 S. »l. 
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tKTTUpuüCiC auch diese verstCiliiodttueu Namen vernichtet werden. Das aber 
können keine GOtter sein, dwen Kihrper der y«noidbtang ibrer wechaeln- 
den Materie unterworfen sind. Wer aber '•Kronos für die Zeit, Rhea für 
die Erde hält und den ganzen Sagenkreis beider demgemäß erklärt, d. h- 
unter anderem z. B. Kronos' Raserei als die Wando des Kaipöc, der 
Lebendes und Lebloses vertilgt, die Fesseln und den Tartarus aber als 
die Zeit deutet, die unter den Zeitnmstftnden rieh Tor&ndert und 
sehwindet, diesem gegeafiber gilt die Entscheidung: mag Kronos XP<^V0€ 
sein oder xaipöc, «?o wechselt er; mag er das Dunkel oder der Frost 
oder die Feuchtigkeit heißen, so bleibt yon diesen Zuständen nichts 
bestehen. Gott aber allein ist ohne Wandel und VerSndening. Also ist 
weder Kronoe noch sein €lbuiXov, d. h. das Vorstellnngslnld Toa ihm 
Gott Mag nun Zeus die Luft bedeuten (d/jp) oder den xaipöc, er ift 
ebenfalls dem Wechsel imterworfen; ebenso steht's mit Athena, die man 
die alles durchdringende q)pövr)Cic nennt, mit Isis und Osiris und dem 
sich an diese heftenden Mythus, mit Dionjsos und Semele: wer diese 
Götter verteidigt, widerl^ lie. Europa und der Stiar, Leda und der 
Schwan haben mit Erde und I.uft, wie die Physiologen sie inteipretiereni 
nichts zu tun. Diese Leute haben vielmehr, da sie Gottes Große nicht 
erreichen konnten, sich ganz auf die tihx] thc uXt^c geworfen und ver- 
göttmi die YerBaderangen der Elemente, geradeso als ob man ein 8ohiff 
an Steüe des Steuermanns setate. Denn die Elemente kennen mebis 
ohne Gottes Vorsehung. 

Ich habe mir wieder eine längere Paraphrase des Kapitels gestattet 
nnd auch einzelne Worte der merkwürdigen Darlegung durch den Druck 
herrorgeboben, damit dem Leser die Mftngel der Komposition mSglidist 
dentUdh sum Bewußtsein ttftten. Schon «ne flflehtige Lektflre wird ge- 
nügen, um wenigstens einif^e von diesen sofort zu erkennen. Was fOr 
eine sonderbare Art ist das, bald Zeus, bald Kronos den xatpoc bezeich- 
nen zu lassen, was für eine Manier femer, in der Generalabfertigung 
(8. 140 Z. 9 IL) der Physiologen auf einmal lauter mythologische Liter- 
pretationen des Kronos zu nennen, die vorher gar nicht an^sHIhrt worden 
sind, also iu eine endgültige zusarnmoufasseudü Widerk'gung noch eine Art 
Nachtrag emzuschicbf'n und ebenso ein gutes Stück nach der Erwühnursf? des 
äpcevö^n^UC Zeuc (^Z. '20 j noch einmal dieselbe Deutung in groüerer Aus- 
führlichkeit (S. 140 Z. ^t) zu wiederholen! Es ist eben immer dasselbe 
Wesen bei den Apologeten; der Stoff, den der Autor noch nicht souveiSii 
l:;ir: Ihabt, wächst ihm über den Kopf und widerstrebt der mühsam dispo- 
üiercuden iiand: so haben wir hier eine unnütze Paienthese, dort eine 
ellenlange Periode mit vielen Schachtelsätzen, endlich da, wo allein die 
scharfe GegenOberstellung der eigenen QrOnde zur Geltung kommen dlbfte^ 
noch ein unfruchtbares Materialsammeln. Und zuletzt: tUllt es uns denn 
nicht auch als recht sonderbar auf, daß zweimal, einmal sehr klar fZ. 19), 
das andere Mal wenigt-r deutlich (S. 140 Z. IIÖ".) die stoischen Allegorien 
von dtin anderen ge^icLiedeu werden, macht dies nicht nach allem, was wir 
Aber das Vorgehen gerade der Stoiker auf diesem Gebiete wissen, einoi 
sehr eigentümlichen Eindruck? 

In dor Tat, hitr liegt der Schwerpunkt der Untersuchung über die« 
Kapitel, das uns soviel über Athenagoras lehren kann: ich will den 
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Nachweis ▼«reachen, daß alle Anstöfie dM Sinnes und der Form noh 

daraus erklären lasspn, daß Athenagoras eitif Quelle benutzt hat, eine 
Polemik gegen die Stoa, deren Sätze ihm wesentlich aus dieser Quelle, 
nicht aus der Lektüre stoischer Schnfteu bekannt waren; so erklftrt 
ftoh deDn ftueli die schleidite Anoidnimg des nicht wirUioh dnrch- 
dmngenen, des nicht sallist angeeignsten Stoffes ohne besondere Bebwie- 
ligkeit. 

Wir haben schon oben die skeptische Quelle kennen «relerat, aus 
der Aristides seine Ansicht über die veränderlichen Elementgötter gewann 
(8. 50). Nach demselben oder wenigstens einem sehr ähnlichen Schema 
hat Athenagons gearbeitet. Er titiert Verse des Empedokles Ober die 
ElementgOttar, Uber die Elemente selbst, die von Freundschaft zusammen- 
gehalten, vom Streite getrennt keine Götter sein könnten. Aber in 
welcher Ordnung föhrt er diese Verse an! Kaum hat er zwei davon 
genannt, so unterbricht er sich schon mit dem Hinweise darauf, ^aß 
diese Elemente kmue 69tter sein kOnnen, nnd setzt als Trumpf den Sati 
von Gott als dem Scheider der Materie hinzu. Dann folgt das sweite 
Panr der einpedokleischen Verse. T)er 19. Vers des 17. Fragments 
(NtiKüC T ouXöpevov öixa tujv, äräXavrov dtravTri) fehlt; aber vom 
VCtKOC iül trotzdtim Z. 11 die K«de. Dieser Satz entspricht eiu^r Be- 
merkung, ivie sie an den Stella wo diese empedoUeisdien Verse sonst 
z. T. eräisheinen, gemadit wird; Sext. Em}), adr. matk. tX 10 cuv 
ToTc T€ccapci cToixeiOK tö vcTkoc xai inv cpiXiav KaTapi9^€iTai, Tf|V 
fjev cpiXiav ujc cuvafuüföv aiiiav, lo veiKOc ibc biaXuTiKnV .... oder 
Diog. La. VIII 12, 76 ... . q)iXiav t£ rj cufKpivtiai Kui veiKOC 
KpivcTai oder [Plnt] P^. I 3 (Diels: Iktxogr. 387, 3) ... . <ptX{ctv tc xal 
vetKOC* iLv i'i fitv icTiv dvujTiKri, TÖ bk biaip€TiKÖv oder endlich Simplic 
in phys. f. 6' (Diels j). 478, l) Tru() kui de'pa Kai Obu)p Kai t^v dibia 
)H^v ovra, iitCTußctXXovTa hl nXi^Oei kui öXtrÖTiiTi kotce Trjv cüfKpiciv 
Kai öiuKpiciv, xäc hi Kupiuuc äpxac ü<p' üiv KiveiTai toOtu (piXiav Kai 
vitKoc' bei T<^P biaTcXefv dvaXXäS KivoOfieva t& croixeTa irori yJbf 
önö Tv|c qitXiac ourKpivö^cvo, itot^ Ik öitö toö vcixouc bicncpivÖMeva. ... 
Diese letzte IBtelle erUntert vois auch die gleich b(>i Athenagoras folgenden 
Worte: dpxtKÖv . . . KUpiov. Innerhalb dieser begegnet ntin da.s stoische 
Wort cuTKpi^a (^vgl. Schwartz' Index S. 1Ü2). Die Stoiker aber zitierten 
die Verse des Empedokles, wie wir neben Herakleit {Äü. Horn. 24) ans 
Settos erkennen: adv. meih. IX 4 im\ odv ol bOKoOvT€C dKptß^crcpov 
KCTd xdv qiuaxöv töwov n€pi täv toO TravTÖc dpxÄv biaTexdxÖoi 
räc }A^v Tivnr bpacTTipiouc (stoisch, vgl. Kap. XI\ i tivai X^YOUO» TÖlC 
bi üXiKdc, uüv Tr|C böEric dpxHTÖc dEiouTat lufxdvtiv 6 TTOiriTf|C 
"OjiT]poc Kai ^fciä ToÜTüv 'Avatafopac ö KXa^ofitiviuc kui 'E^h€- 
boxXftc 6 *AKpatavTtvoc xal dXXoi iraMirXnOeic .... Es folgt 10 
V. 18 — 20 des Empedokles und danach: ou Mf|V dXXd Kai o\ dTTÖ ttic 
CTOac buo XCTOVTCC dpxdc, Beöv kqi drroiov üXriv, tov utv Gfcöv TTOitTv 
ÖTreiXnq)aci , Tf)v bi uXt^v Trdcxeiv t€ Kai TperrtcSai. * j Aber die Stoa 
oder das stoische doxographische Stück wird nicht etwa von Athenagoras 
«elbstlndig bekSmpft, sondern diese Polemik gegen die stoische Oleioh* 



1) fr. 6 des Empedokles hat fiextnt IX MS; X 816. 
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Sttbuog des dpx6|yi€V0v und des ä(>x^v^) sowie die Erklang gegen die 
Dun auch deutlich bezeichnete Stoa (Z. 31 — 29 dXX' in\ .... Gcouc) ent- 
stammt einer antistoisclien Atisführung, deren Grundlinien bei Alexander 
von A p^roili'^ins nnd Spxtns zu erkennen sind. So sagt er^torpr d^nn : TTfpi 
Kpac. KQi aus. p. 224, 62 Brutts airidcaiTO b'dv Tic tuAu^iuc .... Kui 
Td b6o dpxäc Tiüv irdvTuiv X^tovtoc elvai üXnv re nuA 06öv, (bv töv 
fi^v TcoioOvTa £?vai, Tf|v Trdcxoucav, ^CMtxOoi 0Xq XifHM 
TÖV 6€Öv, bid TracTic auxfic bir|KOVTa Kai cxrmaTiCovTa auxriv .... 
ei "fctp Öf'^f Kai'auTouc cujuo, TTveuua tuv vocpöv le koi älbiov, Km f| 
üXn öfe cuj/iu, TipoÜTOv Mtv eciai irdXiv öi^kov coimü öiu cuuMtATuc, 
£ir€iTa t6 inr€0|ia toOto liroi ti tv&v rcccdpiw tuiv dirXdlv {erat 
cujfidTiuv, & Kai CTOixefd ipociv, ^k toOtuiv cÖTKpiMa — p. 226, 10 
foiKaci be bi* il»v Xetouciv eTboc Tfjc GXr|c X^T€IV töv ©eöv ' '^ Athe- 
nagoras Z. 25). Dann aber wird er iiocli krSftieer: .... IG ^aXlCTa 
h'iy Tq €»ctrupu»C£i q)aivfeTai Kai auTouc o Btöc ir\c \j\r\c iwv, d 

Ti:^ trupl, d M^vov £crl kot* aöroöc tötc, f| ÖXi) Kod 6 6e6c (Tf^c 
CXtic] c4jIovTai MÖvoi. cTi) t^P 6 Beöc t6t€ elboc tö dni t^ uXq 

TOO TTUpÖC. tl hl TOÖTO, MCToßäXXei TÖ TTUp €ic dXXa Tivd CiO^OTO, 

TÖ €lboc dXXdccov €111 dv ö Beöc q)6£lpö^evoc töt€ . . . . Ka\ cl rf^c 
TOiauTi^c fjieToßoXnc 6 Beöc aiTioc, ein dv 6 Oeöc kqt' auTOuc qpBeipujv 
lauTÖv, o(i Ti &v droTniiTCpov ^nOeiii iror' dv*); bei Sextus lesen wir 
IX 180 Kol et ^itv cuTKpi^d icri <tö ÖeiovX «pOopTÖv icTiv irdv 
Tdp TÖ KCTd cuvoböv Tiviov dTTOTeXfcO^v dvdTKTi btaXnouevov qpOei- 
pecOai. Wir erkennen die grobe Ähnlichkeit mit Atbenagoras; der 
Apologet oder vielmehr SMne unmittelbare Vorlage hat nur statt des 
stoiscben Gottes VergSnglidikeit nudi die TergSnglichkeit der Namen 
erwiesen. Die antistoische Polemik selbst Tnag ibm aus jQdisch-heQe- 
nistischer Tradition znppkominen sein; erklärt doch auch Philon {Lßff. 
all. I 66), Gott sei kein cÜTKpi^a (vgL 8. 178).') 

Abcor Athensgoms liat seine Yodings selir ungsMliiolrir bennfat ObwoU 
» sieh mit philosophtadiMi Begrifl^ l^fistsi^), so sidieint er doeh, an seiner 
unmittelbaren Vorlage haftend, über den 1 l -impfteii Gegner nicht allzu- 
wohl ttnten-icbtet zu sein. Wie er erst nach der Polemik gegen die stoische 
Anschauung (^Z. 13 ff. ÜJCTe .... Oeip) der Stoiker Meinung über die Einzel- 
g^Mter ausdraddidi anfahrt, so scheint er nicht sa wissen, it3 nidit nur 
die Gleichsetzung von Zeüc mit f| tioüca otkfai, von *Hpa mit d^p (yf^ 
Kap VI S. 17(5), von TToceibuiV mit ttöCIC, sondern auch die danach von 
ihm als etwas anderes davon getrennten Deutungen ebenfalls stoisch sind 
{vgl S. 206). Da es nun wohl ausgeschlossen ist, daß in einer Polemik, 
die sieh gegen die stoische Theologie riohtete, aneh noch andere als stoische 
Deutungen angegriffen waren, da ferner, wie wir bemerkt und gleich 
noch sehen werden, einige von diesen Allegorien ansdrflcklich den Stoikern 



1) Arnim: Stoitorum vfterum fragmenta II S07, 1041. 8) Vgl. auch 
Anüm o. a. O. n 810, 1060 sqq. 3) Hier ist gleich noch eine textkritiiehe 

Fra^e zu erledigen. Z. 23 stellt cuTxpiiüiaTa bi (ca Tf]c vh]c A\kafi\, was 
Unsitm ist. Schwartz* Vorschlag: c 6i ek & if) Ti^c ü\t]c dXXayf) ist mir etwas 
zo gepreßt; ich möchte daher ichrdben: cuTNp(MaTa M clbii Tf^c 6Xr)C kot* 
dXXaT^iv. t" Z 1.5 ff tcAriunv . . , tu» . . . öfiti: vg!. Philo, de mundo II 601; Tf|V 
ÖXnv MtTaß\iiT^iv KCl ^eucxfiv = [Plut.J Piac. I y p. äü7, 24 D.; vgl Sext. im. 1 317. 
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xogeschriebea werden, so erfolgt m. E. daraus der Schloß, daB der 
Apologet, der die Satze der Stoa nicht aus stoischen Schriften selbst 
kannte, hier seine TermatUch sehr auaf%Uirliche Vorlage nicht einmal in 
i^j^b/üm/t Oidnaag iviedenageben verttamdeB Ittt 

Uber diese Allegozien nun nodi einigei. Wir haben nach den be- 
kannten stoischen Deutungen des Zeus, der Hera fvgl. Kap. VIV), des 
Poseidon*) nun noch die von Zeus als dem dfip bi(puf)C äpcevö6r)Xuc. 
Ähnliches findet sich hei Diogenes von Babjlon, der Teüe von ZauSi 
Poertdon, Hem, Afhena stdi aofUJeen liefi und to den Simidi Zcöc 
Apfifiv, ZeOc 0flXuc erklärte. Weit abgelegener igt die Deutung des 
Zeus als Kaipöc, der den XP^^VOC zur eÜKpacia wandelt und deshalb 
sich allein vor Kronos gerettet haben soll. iJaß Kronos den Zeus ge- 
sucht habe, erzählt nur noch Hygin \J'ab. 136 f.). Der Mythus selbst 
ist orpbiflcb*) und wurde deswegen woU aneh mit beeondemn biteresee 
▼on den Stoikern betrachtet. Ebenso ist orphisch die Deutung der 
Kastrierung des Kronos (Z. 32 ff.), eine Allegorie nicht ohue Schönheit, 
wenn sie so die alte Erzählung von der Geljui t der Aphroditt^ ethisch 
umdeutet £ine literaiische Parallele huden wir freilich nicht datiir, noch 
au4di für die |yiovia als jponi\ Kaipoö^), und auch für Kronos als acdroc 
(S. 140 Z.3f.) fehlt alles Material, ohne daB deswegen die Herkunft dieser 
Deatunrren irgendwie zweifelhaft sein könnte.*) Dann wird^ wieder 
lichter auf dem Pfade. Kronos soll nun noch Tiäfoc oder oücia uYpä 
sein. Diese Deutung, die auch sonst begegnet'), geht im letzten Grunde 
auf die stoische Ableitung Tom ^cii^aTOC ^öoc (Phflodem p. 79, 31 C 
Gomp.y) zurück. Weiter werden, auft neue im Widerspruche mit der 
früheren Erklärung, die von Zeus seinem Vater angelegten Fesseln als 
Kaipoi gedeutet. Das ist nahe verwandt mit der stoischen Interpretation 
bei Cicero: de n. d. II 25, 64 timtus aut^m a love, ne immoderatos 
mnm ha^erd atque irf eiwn sidenm «mcKs adHifonL Atheni^^mras wird 
es nun selbst etwas zuviel dieses Stoffes; er tut daher wieder einmal 
(vgl. Kap. XVII) so, als wüßt^u die Regenten auch über diese entlegenen 
Physiologien bis ins einzelne Bescheid"), und erwähnt davon nur, freilich 



1) Die Worte Kai toO 6vöm4ITOC . . . cuvcKqpuivou^^vou erklilrt Otto richtig: 
«t df)p seeiMi eoniungatur . . ., mdtiieti a \ r]pa | pp »omen f^pa una effertwr. Ks 
ist das Spiel PlatoD.'* im Kratyloe p. 404 c; da.s übernahmen dann die Stoiker 
(Arnim a. a. O. III 217, 3S). 2) Dieselbe Ableitung: Uerakleit 7; Komat. 

L4, 19 Langx Clem. AI. Frotr. ▼64. 8) Arnim a. n. O. 4) H. Mayer in 
schere Lexikfin TT Sp. 1472. ^'^ Wilamowitz 8chlä<;t dafflr reicvoicTOv^rtv vor, 
und daß dies beHntr zu q>6c(poucav ^^v^uxu Kai di^uxa paßt als ^aviav. ist klar. 
Aber die imavta findet aa Äristides IX 8 eine Stütze, und da der ffinderfraß 
dort als eine Folge dei" MOvia betrachttt wird, so muß man da^ Wort wolil 
abehen lassen. 6) Dafür zeugt /.. Ii. auch diu stoiüche Gleichsetzuug der Khea 
mit der Erde (Arnim a. a. O. U 318, 1084 f.). 7) Schol VergiL Georg. T 12- 
fuod Seattmm Mmorit totim et frigotia dmt nt (vgL M Mayer a.u,Q. 1471 ff.). 
V) Mehrere Textverderbniese haben diese Stelle mitgetiommen. Z. 9 bat 
Wilamowitz 6€i ö>itv i-n\ erj^iinzt, derselbe dann Z. 10 für f) oTa Trfpi Tf^c (püceiuc 
vorgeschlaffeu: nola nepl rnc tüiv deüiv (pucciuc Ich habe diese Änderung nach 
Iftngerem Schwanken angenommen. I>ie überHeferte Lesung läfit sieh iBSmen« 
Halls halten, denn dae er!;te f\ kann nicht die Gedanken über die <pOctc auf 
ffleiche Stufe mit den folgenden Deutungen der Athena usw. stellen, nicht das 
Allgemeine dem Beatadeiea koordinieMR; auch handelt es sieh nicht nm die 

QmrwBKMm, a««f titMblMlM Apglogtlta. 14 
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nicht ohiie seine bekannten Stoff anhäufenden Schachtelsätze, die Deutung 
des Atheua- und des Isis- und Osirismythus. Atheoa = q>pövi]cic iat 
•faHaoh Baeh pbtomwiMtti Vorgänge*); jsor Deatong der Igis and OBirit*) 
wira Ti^eicht bei der großen Ausdehnung, die damals der Kult beider 
frenoB, und der Häufigkeit der Interpretation') eine besondere literarische 
Quelle uiüht nötig gewesen, gleichwohl aber macht die Nennung der 
Ta(pr) 'OcipiaKri*), die Deutung des Osiris als der cItou cnopd') und 
besondere das Folgende Aber dem Bvf €ÖpiliKO|iCV CVTXofpOMCV den Ein- 
druck einer literarischen Übwliefinnuig.*) — Daß Dionysos die Frucht 
der Rebe ist, bt-darf keines Belegs, die Erkl&rung aber des Witres als 
des (die ii«be reifenden) boanenstrahls ist wieder ein Stück aus dea 
Autors gelehrtem Arsenal, dem, soweit ich sehe, nur ein Aualogon aus 
8trabon^ rar Seite gestellt werden kann. 

Und nun folet der gewöhnliche Schluß dieser Darlegungen, wie er 
seit den Zeiten der alt^n Poleniik bis zu den letzten Apologeten ge- 
dauert hat: Diese eure physiologische Auslegung verstärkt nur die 
Offlnde gegen solche GOtfter (vgl. 8. 81). Dsia bOden Zens' Abenteuer 
mit Europa nnd Leda ein neues Beispiel, das in dieser Anwendung nur 
unbekannt ist.*) Der Apologet schließt mit einem heftigen Ausfall auf 
die stumpfsinnigen Anbeter bloßer Materie, indem er das ursprünglich 
stoische, dann allgemeiner gebrauchte Bild vom Schiffe nnd vom Steuer- 
ttuum mf die anwendet, dä das Element statt des knkeiiden Seh^^^Seni 
anbeten.*) Sein Hinweis endlich auf die icpdvoia (8. 141 Z. 8) ist den 
8t(nkem gegenüber eine Ironie in sich selbst. 

Nach der langen Abschweifang über das Wesen der Oöttf r kehrt 
nun der christliche Autor wieder ^Kap. XXIII) zu den eiöujXa i^vgl. 
Kap. Xrn) snrack und wiedelholt dabei die Kap. XVm gemachte Ver- 



fVCiKd überhaupt, sondern spesiell um die jmturu d^orum. Einen Mangel 
empfand hier sdion Aretbas. mdem er nach und vor irtpl ein St einfflgte. 

1) Plato: Kratylo* 4071»; Chxyripp (Andm «. a O. III -217, 33); Herekleit 
80; 64; Komut p. 33, 10; 86, 16; 36. 18; 87, 22; Maxiiu. Tyr. X 8 n a. 
2) Ich glaube Z. 14 verbessern ku künnen. Ks bandelt sieb m. E. um eine 
Lokalbestimmung, d. b. l'elusium, dae im Mythus (Plut. de Is. et Ob. p. 357 e) 
eine Rolle spielt. 8) Dxexler in RoBchers Lexikon II Sp. 546 f.; 448 f. 4) Vgl. 
Plutarch a. a. 0. 869 b ff. 6) Dasaelbe bei Finnicua 2, 6 fruqwn semina 

(Jsiriin dicentes esse. 6) Ich kann Wilamowitz' und Schwartz' Lesung: M 
dv«up£c£i Twv >icXürv ^dic Sv rri cufKouib^fl vSiv KOfiintiv oder ^ii>c^ ^irl tü 
dvcvp^cct fünf McXt&v Tf| cutxoMiö^^ meht zattiniinen. Ich glaube, daft 
durch das vorborgebendo xt^v . . . toO c(tou CHOpdv 'Ocipiv das folgende p n vm 
bereitet iat, daß niemand in tüiv ^cXiüv t\ tüiv Kapmüv eine Undeutlicbkeit zu 
empfinden braucht. — Atheni^^ra8' Angaben erhalten bekanntlich eine treffliehe 
Ausführung dnrcb FLrminiq •_' :\nn gleit-ber Quelle. 7) Strabon tagt p. 628 von 
dem Weinreichtum der Kutukskuum^vi]: dcTiulöpcvoi bi nvfic ciKÖ-mc mipiT€vi)i 
Töv Atdvucov ktfudai fKtciv ... 8) Z. 16 sohteifae idi mit Wilamowite dvi» 
Kdtiu Yöp, wie ebenso mit diesem Z. 21 (pdcKovrec zu er]Bf9,nzen sein wird. — 
Die Lesart toüc MtiBouc ßccmoioövTec Z. 23 ist uumuglicb, man muß §ich also 
wohl Sobwartz ansriilicßcn und xouc ^ü6ouc dXXilTopoOvrcc kqI tä cxoixeia 
OcoirotoOvrec achreiben: im folgenden hioMgen 4X^ouc Ittr Xötouc mit Schwärt» 
TO setzen, trage ich Bedenken. 9) CSoero: de n. d. II 84, 87; Sext. Emp. 
(idv. muth rX 27; Maxim. Tyr. X 0; (.\ttitus boi Kuseb Praep. XV »5, 12); danach 
die Apologeten Theophil. 1 6; Lactant. ä. i. VII 4, 6^ Athanas. 89. Der Sinn 
ist freilich ein klein wenig anders; an diesen Stellen handelt es sieh um das 
Schiff, deeien Lauf auf den Lenker schließen Iftftt 
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Wahrung, als woUe er die Wunder der GHMterbflder, die ^vcpTcloc (S. 183 
Z. 32) lengneii, die ihm vielleiolit die ^-leuchteten Kaiser vorhalten 

kf^nntfn. Es war allerdings nicht ganz nngeführlich, oder vieiraehr einem 
Atheuagoras undenkbar, die Wirkungen der Idole völlig (vgl. S. 223) 
in Frage zu stellen. Denn, die ganze wnndersflchtige Zeit des Apologeten 
wnflte TOD solchen Betfttigungen der Bfld««- m beridhten. Du Götter- 
bild war wieder in niner Bedeutung gewadiaen. Die Nachblüte der 
Kunst unter Hadrian entfesselt« den Enthusiasmus für artistische Werke, 
der Aberglaube der Zeit schrieb den Bildern wundersame Handlungen zu, 
die Literaten stritten für und wider die Berechtigung der Idole.') Ein 
glinlnger Fansaiüat^ eisKUt von der Baeha, die Theagenee^ Standbild 
an seinem Feinde genemmen (VI 11, 6), PUlottratot wd6 eine ahnliehe 
Geschichte von Hektors Statue zu beri htoa (Henie, p. 151 f. KajfS.), 
und Lnkian findet daher öfter Gelegenheit, gegen diesen Glauben seiner 
Zeit zu Felde zu ziehen {Deor. conc. 12; (de Syr. dea 32; 33; PÄi- 
tope. 19)). Die Apologeten haben nicht anders gedacht als ihre Zeit; 
d«in Slraptiker waren sie troti ihrer viellaoheo Anleihen bei ekeptiachan 
Traktaten nun und nimmer. Mehrfach haben sie sich nicht wie Theo- 
philus (I 8) damit begnügt, dem wundergl.lubigen Heiden die Frage vor- 
zulegen: wanmi glaubst du an die Wirkungen der Gött*>rbilder und 
nicht an die Auferstehung? sondern sie sind gründlich auf die Wuuder- 
beridite der Heiden eingegangen. Warum, ist noeh ans einen anderen 
Grunde klar. Die duistliche Religion war voll von Wundererzählungen, 
die Gegner wiesen spottend darauf hin und zogen kritische Parallelen 
zwischen diesen und f\pr\ Mythen der griechischen und römischen Vtirzeit.'*) 
Die eigneu Wunder iieüeu üiuix dem gegenüber nicht halten, weun man 
die heidniflohen Enlhlnngen abeolnt leugnete; man erkannte sie also an, 
ffigte aber in GemSßhoit der chrisUiGhen Anschauung von den heidnisohen 
Göttern hinzu, diese Wunder seien nur der Wirkung der Dämonen zuzu- 
schreiben. So hat es nach Athenagoras in langer Ausführung namentlich 
Laktanz {d. i. II 7, 7£f.; 16, 14) getan. Dieser W^underglaube verstärkt 
gioh nodi in spftterar Zeit} ein Aeneas von Gaza (p. TSif.) ist fest ftber- 
lengt von den aUigrieohischen Ifirakeln. 

Athenagoras wirft sich nun nicht gleich') mit voller Wucht auf 
die D&monen , sondern legt die Sache möglichst „philosophisch" an, in- 
dem er die Meinungen der früheren Denker über die Dämonen rekapitn- 
Uert Natfirlieh hab«t wir es hier mit einer Ütaren Dozographie m 
ton, wie Athenagoras' Wmrte ttbrigens selbst T«rraten (die .... fAVtiliovcö- 



1) oMux mhrroc ftircp^xovxec vgl. Kap. TT S. 124 Z. 18. 2) Vgl die 
Eioleitupg. t) YgL Uber die Richtung der ganzen Zeit Kalkmann ; Famania» 
Ar Psnegpef 1 n. 4) Ifinneiiu Felix ftagt daher die Saehe leehi lehlan an, 

indem er seinen Hrüipit rluichauB nicht HKeptisch sein, soudern eine MriiE^c 
von Wmidem aofzilhiea (7, 3) läßt. Dadurch wird die heiduiache Pusition 
schwächer als durch die Skepsis allem Wunderglauben gegenüber. 5) Noch 
einiges über daß Sprachliche :iti flieser Stelle. lirißaTeOciv wird Z. 18 mit dem 
Dativ gegen alle sonstige, (ien Genetiv erheischende Gewohnheit verbunden 
(vgl. Kap. XXVI S. 145 Z 2Uf.; XXVn S. 146 Z, 26); «tirdKO^cv bewlehnet da« 
KrL'-linis der Prüfung, das der Autor jetzt vorlegen will und kann somit ilem 
voransteheudeo vooü^ev entsprechen; Gesneni Änderung ei^räcw^ev würde diesen 
fiinn itOren, 

14» 
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OUCiv)^), und er hat daher attdl hier Flaton nicht gelbst gelesen. Wir 

werden das sofort im einzelnen zu zeigen haben; nur ganz allgemein 
bemerke ich, daß e:? sehr autTallen muß, wenn ein Schriftsteller mitten 
in einer iuuuertbrt von Dämonen redenden und schreibenden Zeit lebt 
und keine anderen Autoren Uhu dies Weeen «nsvfBhreB weiB als Thaies 

und FlatonI Freilich tut er Kap. XXIY (ti hk bei ^T^pac böEac 

dEeToZeiv), als sei das "Ri-^hprige durchans genügend, nhpv das ein 
Enifif, er zitiert nicht mehr, weil seine Quelle nicht mehr von diesen 
Dingen sagte. Thaies' Weisheit hat er sieh nun aiis einem Buche wie 
Fs. Fhitaivhs IfaeUa I 8 versdiallt Aber anch den Flaton hat, irie 
bemerkt, der vetmeintliche Platoniker nicht selbst gelesen. Mehrere Stellen 
dfs Timaios, so besonders p. 28 ff. und p. 40 f., gehören zv don "Wander- 
Eteilen, die die Zitatenreihen der späten auf Kenntnis der Philosophie An- 
spruch erhebenden Schriftsteller verstSrhen (vgL Kap. VI 8. 174 t). Doch 
aojoh die Timaios 40 de einitthrenden Worte (Z. SOC) sind schon mdht 
eigner Platolektüre entnommen. Denn wie Athenagoras weiter unten 
ß. 142 Z. 2 f. die Stelle tö Övtujc öv, tö |iOVOcpu€C, TÖ dfaSöv") einer 
Quelle gleich Aetius (p. 304, 23 Diels) entnimmt, so enüehnt er derselben 
audx die Ans^nnng wa dem ans Gott stammenden Gestfamen (alcOnTÄ 
b£ ToO irpidrou 6eo0 ^KTOva f|Xtoc cik^vr\ dcr^pcc vi: Stob. I p. 37, 14 
Wäf'hsm. vgl. die Anmerkung).') Das Timaioszitat (p. 40 de) selbst 
verrät dann sofort seine Quelle, indem es ähnliche Lesarten wie Clemens 
Alex, Str, V 13, 84; Euseb. Praep. H 7, 1; XJU 1; 14, 5 {Iheajplian. 
8. 98, 18 Qreßm.) zeigt. ^) Danach folgt das christlieh Terbrtmte (rd 
dTCiOöv dir'aÖToO dirox€Ö|yi€vov) und dadurch wohlversteckte Zitat 
aus einer Doxographie, das wir eben berührt haben*), und der Ai)ologet 
führt mit ehrlichster Miene mm direkt seinen Platon ( npist. 2 p. 3l2e) 
an.^) Auch dieses ist natürlich wieder eine Wanderstelle; Platoniker, wie 
Cebns (Orig. VI 18) und Flotin: Btm. Y 1, 8 beriefen sich auf sie, nnd 
aus diesen Kreisen mag sie zu den Christen gekommen sein (Justin: 
Ap. I 60, 7; Clem. Str. V 14, 104; Euseh. a. a. 0. XI 20, 2)^t, die sie 
in willkürlichster Weise deuteten,*) Athenagoras hat seine Kompendien 
gründlicher gelesen und bleibt dadurch vor solchen Täuschungen bewahrt, 
aber w kommt seinerseits, weil er die Stelloi in extenso litiert, in eine 
nicht geringe Schwierigkeit hinein. Flaton hüt Aber die Dimonen sein 



1) loh achieibe mit Gesoec dKptßoOvrec mdem ich in dem davorstehenden 
ttiatpoCvrec der Handschrift ein Oloseem erblielce. t) Das Wort tmcvMßaivctv 

iHt ebeiifiillp philosopbiKeh : Sext. Km]) ndr math IX 87lif. u. a. 3) Vielleicht 
vermengte er damit noch ein Zitat aus Timaio» 40 b Aber die (jtnXavf^ vinr 
dCTpuiv l^a B&a ftvra nnd die nXdviiv . . . tcxevra. 4) ^autHl^v f^aeh für 
Y€ aÜTÜJv Athenagoras, Clemens, F«sp>>.; tiiAnuv Athenagoras, Clemenr?, dh6nv 
mit Platon Euseb. AIho stammt Euseb. nicht aus Clemens über die weiteren 
Kongruenzen und Differenzen vgl, den kritischen Apparat ; interessant ist dabei 
noch, daß Eir^el». IT 7, 1 mit Athenaporas Kpövoi' Tf koI Plac schreibt, w2lhrend 
er au den beiden anderen Stelleu mit l'laton stimmt, übrigens hat auch 
Hippolytos: Philo«. 1« p 568, 4 Diel» die Stelle berührt. 5) Z. 1 schreibt 
richtig Schwarta v<|> iüx voOv (Tgl. au der Stelle sonst Kap.X S. 127 Z. i6t}. 
6) Die Lfieke, die Schwerts naen buvdMcwc findet, ist riicher da, and die Er- 
gänzung elpriKibc oder nhnlich ent spricht gut dem vorausgehenden iEcmdiv. 




notwendig. 



8) Justin und 
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«ignes UiieSl «irttck'): du ^ribucht AtbenftgorM zn «rldSraB. Es irt 
lobenswert, daß er es tai, Akft «r nicht so elend summarisch wie andere 

Apologeten verführt, aher sein Versuch, die Autorifllt des flborkoirmenen 
Zitates ätu wahren, hat etwas Scholastisches an sich. Piaton sah sirh, 
meint der Apologet, in einem Dilemma: die zougbnden und erzeugten 
Götler konnte er nidit anerkranen^, die ungebildete Menge oidit um- 
stimmen, also fand er, daß eine genaue Bestimmung der y€V€CIC tAv 
dXXiuv bal^övuJV über seine Kraft« ginge.*) Der Christ hilft .sich dann 
nicht ungeschickt durch ein neues Zitat (PhnUhos 2Kie) weiter, das 
damals allgemein gebraucht wurde i^Max. Tjr. XXXll 7; X 4; Philostratoä: 
Ap. Tyan. p. 64, 35 JTay«.) nmd spftter saweilra noch bu den Apologeten 
erscheint (Tertull. Ap. 24, 14; Amob. m 30; Orig. c. C. VIII 4; CohorL 
ttd Graer. 31; Euseb. ThMph. S. 96, HAT. Greßm). Hier meint also Pkton 
nach Athenagoras nicht den mythischen Zeus, sondern Zeus ist ihm gleich 
Gott, weil er den wahren Gott nicht der Menge verkünden kann (ygl. 
Kap. VI S. 124 Z. 39 ff.). Der Gedanke ist frdlich wieder stoisch, wie ihn 
nach anderen^) Seneca gut zum Ansdiuoke bringt: nai. quaest, U 45s 
jV* fioc quidem credidcmnt, lovem, qunlem in Capitolio et in cderis aedi- 
bus colimus, mittere manu fiümina, sed eumdem, quem nos, lovem itUel- 
legutU, redorem custodemque universij animum ac spiritum mmtdi, operis 
kttivs dommm tt artifieem» eui nomm omne eommit (rgL de hmnef. 17 7). 
Diese Überzeugung, daß Plato das Bichtige gesehen, and vielleicht auch 
das selbstgefällige Bewußtsein, den groBeu Philosophen richtig gedeutet zu 
haben, verleiht Athenagoras höheren Schwung. Der sublime Zeus, von 
Piaton selbst durch das Epitheton 6 \ii-^a.Q f|T€|iiJUV gehoben, hat nidili 
mit diesem irdisJien Gotte zu ton, der jünger ist denn Himmel vnd Erde, 
jflnger als seine Beschütiar, die Kreter.^) — Man lernt hier endlich noch 
eins. Wir sehen auf Schritt und Tritt, wie hoch Athenagoras und nach 
ihm viele Apologeten Piaton stellen; wir sehen immer wieder, daß sie 
die IhnlidilEsit dtA Atheners mit der ffibel so oder so erUSrok nnd 
namentlioh darfiher Anftclilnß geben wolloi, warum Piaton nicht die 
letzten Folgerungen aus seiner Lehre gezogen. Auch hier wird ein ahn 
licher Versuch durch die Annahme eines Düemmas gemacht, in dem sioh 
.der Philosoph befunden habe. 

Den Apologeten bat die Gewohnheit, seine Zitate mO^chst nach ihrem 
▼oUen üm&nge mitzuteilen, zu einer Abschweifung von seinem eigent- 
lichen Thema veranlaßt. Er will nun nach einem Kompliment vor den 
Kaisem zu diesem Thema, dem Nachweise, daß die ganze Götzenverehruug 
nur Dämonenwerk sei, zurückkehren (XXI Vj. Er empfindet dabei diese 



11 Das ^TT^xiwv S. 141 Z. 21 nennt Schwartz vox Academieorum', ea ist auch 
ponpt bekannt: Scxt Emp. öir. I 196. Diels: Dox. 469,6. 2) Der Grund 
inoiaivoiv Tok fiYvoM^voic tcXüjv ist derselbe wie Kap. XIX. 3) Dies Dilemmik 
hat Wilamowitz in seiner Krgiknzung dt r Worte oÖTt . . . l>uvd|üi€VOc nurh besonders 
glftnsend zum Änsdxucke gebracht. Man wird diesen Test: oöt€ ^öttv rewAcOat 
öftre ftiKIv Mf| TCVvftcOot OcoCn; ^uvaii^wuc annehmen mfissen. 4) Z. B. ircpl 
KÖcuou 7; Dio: or. XII 75 p. 413 R. vgl. S ;58, D, b. .lie Kureteii: Prellet- 

Bobert I 134. — Hier ist noch cimges übet den Text der It^tzten Auatuhrungen 
SB bemerken. Ich habe Z. 18 nach TTXdTuiv Kolon gesetzt; Gesner fUhit fort 
mit Täp, Wilamowitz Tilgt nach TIXdtuiv: im ein. Z. 80 ferner: löv . . . bOvafUV 
schließe ich mich Schwartz an. 
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214 KOHUENTAR ZU ATHEITAGORAS. 

Anschauung als eine philosophische Lehre oder will ihr wp^ifrsten* i^as 
Bürgerrecht einer solchen zuerkannt sehen. Die Darlegung dieses Ver- 
hRltnisses wUnBOlit er nun mit dem Yorhergehenden la verknüpfen. Auch 
weim die Dichter tmd Philosophrni nicht eine n Gott erkannt lAtton, sondern 
man in der Gottheit nur teils Dämonen (jULlll), teilt Materie (XXII), 
teils Menschen (XXI") erblit kt ]i"ttc. dürfte man uns docli mi^ht miß- 
handeln*); denn wir argumentieren doch über Gott, Materie und deren 
Wesen. Er greift damit auf lange vorher Gesagtes zurück (Kap. Vf.), daß 
die fnieü Äofienmgen der Philosophen doch keine Bfige gefunden hstten, 
und faßt diesen Oedsnken jetzt nur noch schärfer: hätten jene sich auch 
nicht so ausgesprochen, so dürften wir doch immerhin als Philosophen 
gelten fKap. II); nun aber — so ist der weitere Schluß ■ — deukeu sie 
so frei, also haben wir erst recht Anspruch auf die Entwicklung unserer 
Lehre. Nicht ohne Oeschick elso wird hier den Gegnern die Haltioeigkeit 
ihres Standpunktes gezeigt: die einen haben von einem Gotte geredet, die 
anderen von so kläglichen Göttern wiu den Dflmonen, der Materie, wie 
von Menschen, also i^t un^er Staiulpunkt, der doch die Trennung zwischen 
Gott und der Materie erkennt, unautechtbar. 

Afhenagoras rekapitoliert nun noch weiter einiges ans einem früheren 
Kapitel (X): er nennt dementsprechend die Dreieinigkeit'), kennieichnet 
das Wesen de.s Sohnes als voOc und Xotoc, wozu er in Anlehnung an 
die Lehre Philons resp. die hellenistische Spekulation hier auch die 
COipta zählt^), bezeichnet das Tivcu^a als die änöppoia vom Vater gleich 
dem Iddit rem Fener, wie er, mit nnem nenen Mde (vgl. Kap. X), 
wieder in Berfihning mit philonischen Gedankenkreiaai sagt^) I^nn 
geht er zu den ebenfalls noch in Kap. X gestreiften buvdpetc über und 
scheint nun durch diesen spezifisch philonischen Beprriff*) völlig auf 
hellenistischem Gebiete angelangt zu sein. Aber dem ist doch nur zu 
einem s^ geringen Teile so: denn die nun folgende Lehre vom Teufel 
oder vielmehr von der widergdtüichen Macht ist, wenn audi bei Philo 
(de tn. op. T 17; de eonf. Uttg, I 432) Ansätze dazu zu finden sind, im 
wesentlichsten Kerne nur aus der christlichen Literatur bekannt. — 
Wenn nun Athenagoras ein solch widergöttliches Wesen einfuhrt, so 
mußte er augenblicklich den Gedanken bekämpfen, daß Gott überhaupt 
einen Gegner haben hOnne; denn die Heiden, yoran CaUns, fknden danun 
die Idee des Satans abgeschmackt (Orig. VI 4S; Tgl. oben 8. 89). Das 
hat denn Athenagoras mit sehr gesuditen und gewundenen Worten, Ver> 

1) Sehwartz setzt fiir das handflcbriftUohe 1[ti&c T€ Av €Ikötu>c ^£evT]XaTou- 

M€Öa: i^M€^c oÜK flv u»w. Meine Lesart, die das t€ streicht (vgl. /.. H XIX 
S. i:iö Z. 14), und uaeb KexPiM^v^^^ "'^^ Dechair eiu Fragezeichen setzt, kuiumt 
im Grunde anf daise3be hinaus. Dae ^EevpXaTouficda erUftre ich nicht mit den 
Älteren als reiceremur, sondern mit Otto durch exagitaremur. — Das Trdvra 
XÖTov KCKivTiKÄTac ist platonigch: Schwartz S. 116. 2) Treulich ergänzt 
Schwartz die LCLcke nach ^Ova^lv aus X S. 128 Z. 4 durch biatpou^fvai bi kotA 
xd&iv cic 8) de pnf. l 668; Heinze: Die Leine rom Logos 261 f.; SiesMed: 
FhUo von ÄUxmiäna S18f Da die co4p(a „anwesend*' (irapoOca) war, ab Gott 
die Welt erHicliuf (IVf i.^h. Sah 9, 9\ ho war damit die Brücke vom Ltfi? - j; ihr 
leicht geschlagen. 4) de somn. I 632; de gig. I 266; vgl. oben b. löä zu 
Kap. X. 6) Denn die griechischeo, namentliui neuplatooiachen Vömiellungen 
(Porphrrios: de atOr* n. 7; de tibti. u 9 n. a.) kommen hier nicht in Befcraebt 
Ueinze a. a. 0. S461F. 
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gleichen nnd philosophischen Kunstausdriicken, wie sie ihm durch seine 
Kompendien geliefert wiirdon. 7n erweisen versucht'), natürlich wie immer, 
WO der Apologet gelehrt nein will, nicht ohne vielfach in einander ge- 
MliMlitaHe Sttra.*) 80 ist denn dw ir^l Tf|v üiKnv ^xov irvcOfia Gott 
entgegeogesetst» mit dem dae Oute, wie die Farbe mit dem Kttrper «Ii 
sein integrierender Bestandteil, wie das Feuer mit der gelben, wie der 
Äther mit der blauen Farbe verbanden bleibt.*) Hier haben wir eine 
deutliche Vermischung zwischen chrisiliohen Vorstellungen und heilenis* 
tiMhen Anediaiiiiiigen. Der Geist, der in der dXr| lebt^), oder, wie ihn 
Athenagorai weiter unten nennt, 6 Tf|c dXifc xal tuiv iv eibuiv 
ApXUiv ist als äpxwv toO KÖc^ou aus Job. 12, 31; 14, 30, iJs OcÖC 
ToO alÄvoc TOUTOU aus Kor. TT 4, 4 bekannt*); die Vorstellung hingegen 
von Gottes inimaneDter Güte entwickelt wieder Philon: de m. op. l b 
oubcvi bk iropaicXrjTtii — Tic top ^iv ^lepoc; — MÖvqj hi auxiji %pr\c6L- 
licvoc 6 6edc ffwi befv cdepTCTcW drapiieikoic rat irXoucfmc x^>o 
Tfjv ävcu bujpeäc Oetac q)uciv o06€vöc äraBoö buvofi^viiv ^mXox^ 
Ö iamr]c .... ou fotp iJ^c ir^cpuKcv 6 Geoc €u ncictv...., und 
Ähnlich sind «iie Hilder, die der Hellf^nist von der Gott Immanenten 
Tütigkeit brauciit: leg. all. I 44 Trouexai ^äp oübtnOTt iroiUiV ö 8€ÖC, 
dXA* dicir€p Töiov x6 KoCciy irup6c ical xi^voc r6 t|iOx€iv, 
oihuiC ical 6co0 t6 iroietv.") Der Teufel ist nun nach Analogie der 
anderpn Enfrol geschaffen (vgl. Tatian 7), und wie ■liesr- sieh der Ele- 
mente annehmen müssen, so er der biOiKriciC der ihm anvertrauten Dingo 
(Z. 13f.).^) Aber er wie seine Untertanen besaücu treien Willen gleich 
den Menschen: diese Lehre der Klrdie, die wir bei Justin {Ap. II 7, 5 
dXX' 6n aÖTiEcMkiov tö tc tifiv &tt^Xiuv t^voc koI ti&v dvOpUnraiv 

1) Hier tettt denn auch die Nebenfiberliefemiig d«a Methodios bei Bpi« 

phanios 64,20 ein, deren Lesarten ich dann, wenn nie besonderen Nutzen 
ereeben, ebenso wie die des Pbotios 234 p. 2ddb ausführlicher in der Anmerkung 



Stelle wie Z. 6fiF. charakterisiert: Xuöefcric aÖToO toO 860O buvdfiei Kai IcxOi 
rf\c cucTdcEuiC, d. h. aeine cücTacic wird gelöut durch die Kraft Gottes. 3) Die 
philosophischen Aosdrflcke, die Athenagoras braucht, finden sich zumeist in 
den Handbüchemr kotA cvMßeßnKÖc v^d Aet II 3, i p. 330, 11 Dieh; IV 6, 2 
p. 392,9; cuvuTTdpxov : Theopiirast. Physi. op. p. iüA, 13 Dieh ;vgl. den Index de« 
Bekkerschen Sextns Empiricu : rrapaKoXoudniiaToc: Aet. I 89, 1 p. 324, 10; 18X>. 
(kotA cuMßcßiiKöc Kol irapaKoAoü&qua). HiosiohtUch des ivoOcOai brauchen wir 
nur an Kap. X S. 188 zu erinnern. 4) Tatian 12 läßt die baiuovec ihre 
cuuTrr)Eic aus der üXr) gevs'iunen und ihr irvcöua ebendaher erhalten. 5) Freilich 
ist auch dies Wort im letzten Grunde jüdisch: Martvr, Jt». 8,4. Bouiset: Di« 
B^iakm det Judenittm» im iieiitwtomaiitfjeKef» Z^Uer 889. Der Käme de« 
Teufels ergibt sich aus der Vorstellung, daß die En^el, die Beföhle Gotte^i 
▼oUsiehend, ringsherum in der Welt tätig sind (Bousset 817). Da fallen sie 
ab, nnd ibr Oberster tritt mm in aeiner ffigeniohaft ab Herr der 9h\ noch 
mehr hen-or. (51 Vgl. Clem. AI. Str. VI 17, t'i9 "i ^^^bwartz tilgt an 
dieser Stelle die Worte tüiv dyr^^wv, die bei Photioa nicht stehen, dagegen 
nimmt er das bei Epiphanios und Photios stehende tö KOpoc . . . dvripTnii^voc, 
das bei Athenagoras f^t, nicht auf Ich möchte einwendpn. laß wir an dieser 
Stelle wieder eins der bei Athenagoras nicht seltenen Bilder aus stoisch- 
beUenistischeni Aaaehauungskreise (Scirep cicdtpoc Tvi> Tf\c coq>(ac oToki) haben, 
das schwerlich von einem .\b8chreiber oder Bearbeiter stammen dürfte. — Daa 
Wort TravTeXtKÖc braucht übrigens Kpiphauios sonst noch 64, 2Ö. ycviköc iat 
philosophisch : Aetius I Proom. p. 978, 18 /NM»; 17 8, 18 p. 888b 5I>. (ClUTiipp); 
best Gmp. odv. onMm. 17. 





eine 



Digitized by Google 



216 



KOldHENTAB ZU ATHEMAGORAB. 



Tfkv dpxfjv inolficiv 6 Oeöc.... vgl. dioL c Trfffh. 88), Tatiaa 7 (rd 
iKdT€pOV Tfic iTOinc€U)C clboc auxeEouciov T^TOV€ ....). Iwnin* IV 59 

(Fosuif nufrm in hotnine potestaUm eledionia^ guemadmodum et m 
angelis) iinden, erläutert Athenagoras durch ein^ seiner eigentOmlichen, 
för den Christen und den Verteidiger seiner Lehre wenig ehrenhaften 
wrsummta ad hmmm, indem «r sieh dabei wieder wie Kap. ZVHI 
(XVI) auf seine kaieerliebeo ZuhOzer beruft.^) — Vom Aufiateiid der 
Engel will mm Athen apora«?, wie er in einem seiner Zwischensätze an- 
gibt, durch die Propheten wissen. In Frage kann hier natürlich nur 
Eeooeb 6 f. (8. 23 ff. Fl^nüng-Badermadter) kommen, und er oder seine 
Lebre wird bier Toriiegen, da Atiienagorae' VorUviftr Justin (II 5, 3) 
die Kinder der Engel nicht Giganten, sondern Dimonen nennt. Natttr* 
lieh hat Afhf^TiRporas das Oanze wieder mit seinen gelehrten Worten 
inkrustiert; wie der Teufel über die iibr\ der Materie herrschen muß, so 
werden die bOeea Engel durch die {möcrocic ihrer odda anftSssig.') 
Oleioliwobl webrt sieb der Apologet euerglBeh gegen die absolute Oleicb* 
Setzung dieser Biesen mit den griechischen Giganten, da die menschliche 
Weisheit doch zur göttlichen nur im Verhältnis des Probabeln zur Wahr- 
heit selbst^) stehen könne. Er denkt darin ähnlich wie Justin (Ap, H 
6, 5), und nadi Atiienagoras finden wir aneh in den CSlementinen "^DI 15 

eine eebaife Abweisung der Identafisiemng: fivBpwiTOi ou bpoKOVTÖ- 

-TTobcc dvT€C Ktti TTpöc 0€Öv 1T6X€^ov äpd^£Vol (dic o\ ßXäccpriMOl 

TU)V *EXXr|vtuv abouci mOöoi) — Die Hesiodstelle: Tcmcv öjaoia 

{theog. 27) wird der Apologet als geflügeltes Wort gefunden haben. 

Die jüdiseh-duistlicbe Vontellung von den DSmonen eriillt bier 
nnn eine ganz eigenartige Fem (XXV), und vor unseren Augen entsteht 
ein wutidcrlichor Synkretismus. Nach stoischer Ansohfiimnp, nach der 
L^lirp des Chrysipp hnlten sich die f^polen der Menschen, deren jede ja 
gemüü stoischem Denken ihren Dämon für sich besitzt, unter dem Monde 
in der Luft auf und nlbren sieb tou den Ausdfinstungen der Srde 
(Sext. adv. waih. IX 73: .... töv uttö CCX^Vflv oIkoöci töttov, 4v6db€ 
T€ blu Tf)v eiXiKpivcmv toO ae'poc irXeicvct rrpöc biajiovf|V Xa^ßdvouct 
Xpövov, Tpo<pi^ T€ xP*JÜvTcn f iKfia Tiq dnö T^iC dvaOumdcci . . . . el ouv 
biafi^vouciv ai (|iuxat» baiinociv a\ aural Tivovxai.) Das ist der An- 
aebaunng des Athenagoras ibnlicb.*) Freilidi unteredheidet der Apologet 



1) Schwariz tilgt mit Reclit Z 22 xal: ihm und Wilaniowitz Z. 24 in der 
Streichung dp« aOdaipcToi . . . BcoO zu folgen , Terboten mix Methodios' Worte; 
aCi6aip€Tov yap ^ai aArolc fx€tv irpöc txdTcpa buTdEaTO ßoOXnov ö 6€Öc, die 
»ich nicht iiuf Z. 1? iLr {r\\ twv dvOpiümuv afiBaipfxov . . . bezieben kßiinen. 
Metbodios ist hier sunst ziemlich frei, er »chrcibt Z. 30 ö bk ivujipicc nal irovripöc 
«cpl Tf|v Twv wemcTCuji^viuv i-[ivtto bioiKriciv, q>6övov iTT<»ccVicac xaO* i^n'üv, 
i&cncp xai ol Mcxä raOra capKüüv ^pacO^vrec xal raU Tin dv6pd>TTUiv iic 4ptXi|- 
boviav IvoMtXi^cavTec ÖuTaTpdciv a06a(p€Tov Täp ufw. 2) Vgl. Botinek 
o. u. (). 463. Von chriBtlicben Zeugen notiere ich der ToÜBtändigkeit ball-cr: 
Clement Vm 18 fT.; Clem. Ai Sir, V 1, 10; Tertuü. Jp. 22, 14« der gleich Justin 
TOB Dimonen fpricht; Orri]]: e. /«l EC 290; Augnstin; dt e. d. TV9S. S) Vgl. 
s. B. Anus Did. 27 p. 462, ä6£>t>b xaxä Tf|v tt^c ouci'uc ^)n6cTuclv und 1 t, Iudex 
der Doxc^apbi S. 881. 4) Schwartz' Ergiiuüuug nach xoc^iKr^c i44 Z 4 
ütehe ich neutral gegenüber. i>) Scbwartz schreibt mit Wilamowit/ Z. 9 
otipdvta fOr ('iTfpoiipävia. Ich möchte hier an Piaton: PlitUdr, p. 247 c t6v 
üirepoupüviov töitov oütc tic üpiYqci mu . . . erinnern. 
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zwischen den gefallenen Engeln, dir» sich in der genannten Sphäre auf- 
halten und den Seelen der (Jigiuitn], den eigentlichen Dämonen Aber 
gerade dadurch ninmit er einen gewissen Anschluß an die Stpca und ihre 
VerinnduDg der Sedcn mit dsn Dtnumeo, unter denen die Sekte ja aoeli 
bOse kannte (Plut de def. crac 419a; Arnim a. a. 0. 321, 1104). Die 
Dlimonen nun bringen Dinge hervor, die ibrer eignen Wesensbildung 
(cuciaccic) entsprechen, d. h. Gewalttaten, die Engel aber handein ihren 
Begierden entsprechend, d. h. sie treiben Wollust; „der Fürst dieser 
Welt*^ endlidi waltet (bioiKcf) in Gott irideraprediendein Sinne. 

Athenagoras emp&nd nnn das Bedürfnis, diese Geschichten durch 
hellenische Zeugnisse zu stützen. Über die Dämonen bot sich ihm schwerlich 
ein längeres Florilegium dar (vgl. S. 212), eher schon über die Tuxr| 
(z. B. Stobaetis I 6 p. 83 £f. Wachsm.) und den {>ai|iUJV. Die zwei Zitate aus 
Ewiiilte und «Inem anbekanntm Tragiker') kommen nur bei Athenagom 
vor, aber im Verein mit der audt «nem Elorilegimn entnommenen Stelle 
des Aiietoteles*) sowie mit dem ganz falsch verwendeten zweiten Euripides- 
zitate*) beweisen sie, daß der Apologet liier eine Anthologie benutzte, 
die sich über die Tyche, den 6ai|iu>v und auch die npövom, ähnlich 
wie StobAus (vgl. die angeführte Stelle S. 64, 3; 10) verbreitete. Und 
xwar war daa Enerpt^ das hier Torliegt, etoiacher Nator; es führte die 
skeptischen Stellen an, um sie SU widerl^|en und nm ihnen gegenüber 
auf den Wert der irpovoia hinzuweisen, wie es Athenagoras S. 14.') Z. 6 ff. 
tut.*) Aber freilich hat der Christ weiterbin diese seine (Quelle wunderlich 
genug, ja geradezu sinnwidrig verwertet. Ich will, mn dies zu beweisen, 
voriiufig einmal von den WclHen S. 144 Z. 81 dXX* iirel... . — S. 145 Z.4 
ßuiSev KtvoCcai absehen und kurz die ganae danaeh folgende Ausführung 
besprechen. Die Leute, ,,r!rrfn Ruf nicht klein", die nicht die rdStc im 
Weltall erkennen, sondern nur die Tux^i sind wohl die Epiknrf rr. ^) Gegen 
diese Anschauung richtet sich die ganze folgende Ausführung. Sie ist 
dnrebweg stoiadi. tßk branebe dies nieht von den Hinweisen anf die 
Ordnung und die Vemnnft der Welt, das Verbiltnis des Menschen zn 
Gott im einzelnen zu zeigen: das sind allbrltannte Dingo. Wichtiger 
ist ein anderes. Man wei^, welche Bedeutung in der stoischen Lehre 



1) fir. 901, zu dem ich ebensowenig eine Vermutung äußere wie zu der 
zweiten Sielle fr. ad. 99. Beide Zitate tpxeehen den Zwmfel an einer ^lan- 

vfUr ii \\'rltregiening aus, 2) Auch diese Stelle i«tammt natfirlich aus einem 
Florilegium, das bei Kpiphanio«: adv. huer. Iii p. 566, 12 Ditid. p. &92, ü DUU 
vorUegt: 'ApicTOtIXTtc . , . IXrrc . . . tft . . . ndTtvOcv ftic ccK^v^c dirpovöT^To 
OiTtipxeiv ... 3) Man erkennt deutlich, daß der Apologet Euripides 'C;/cl. 332 f.) 
nicht gelesen, wenn man die Stelle selbst zur Hand nimmt, die mit einer auch 
nnr balbwega philowphischen Stimmung nicht die mindeefee Abnlidikeit bal 
4) Z. 80 -'st drr 1Vrt m. K verderbt, ich kann wenigstens aus dem koI tutv 
Xomüjv KuTu TO Küiv6v cucrdccatc v<i>Aiij köfOi) npovoou^^vuiv nicht klug 
werden. Schwiirtz' vö^ou XÖTov verstehe ich auch nicht. Ich mOchte daher im 
Hinbl:rk auf Kap. I S. 121 Z. i v'Tfchlagen: vomoj Kai Xö-fif oder, da Tielleicht 
daiiu das TÖ Koivöv zu pr&guuui erfcheinen konnte: kotq töv koivöv c. vöjiov 
Kol X6tov. Das persOnlicbe Passiv von trpovoetv fand sich oben Kap. XIX 
S. 196 Z. 14. 6) Ich drücke mich hier mit Absicht vorsichtig aus; denn auch 
der Fall ist möglich, daß Athenagoras hier einen der eben Anm. 2 zitierten 
Stelle Epiph. u. n. 0. p. 592, 1'2 tu hi kotiuBcv Ttic cfXpvric . . . tpopä tivi dXÖYip 
ifipisSoA tbc £tux€v) ähnlichen Satz durch stoische Gegengrfinde bekämpft 
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der Begriff der Gemeinsamkeit liat, wie oft das Wort KOivöc hier wieder- 
kriuri Die Erde ttt aUeB gemeiiiMun, die Stra piedigt den KosmopoU- 
tinnus, ein Band der Gemeinschaft umfafit alle vernünfMgeii Wesen, „der 
Trieb nach Gf^nv iusi li;ift ist der Onindtrieb s Mcn^^'-h^n " ^) So bat 
der Mensch bei Atiienagoras (Z. 9 ff.) zu (iott em lestgesetztes Verh&ltaij 
sowohl uach deu phjsischeu Bediugungen meiner Geburt, die {va Xttl 
KOtvdv XÖTOV zeigen*), eis entqnecliead 86m ein Ende, das Tcov K<d 
KOtvöv (M. Aurel II Up. 16, 18 Siidr, Seneca: nat. q. II 59, 4) bleibt, 
alle Menschen haben den koivAc Xoficjiöc (X. stoischp-^ Wnrfr Doxogr. 
p. 410, 2i* D.). Und dazu bat jeder Mensch noch den ihm eignen XÖTOC, 
der ihn leitet, den XÖTOC dvbid6€T0C der Sto«.^ Aber hier lieben wir 
nun die chriitliche Einlege: der 4ir^xtW ^XUiv*} (Z. 13) ist baer doch 
wohl der ,,Fürst dieser Welt", der von seinen DftmoMn gefolgt wird, denn 
von Gott faulte die stoische Vorlage deutlicher gesprochen. Der Apologet 
meint also: „Die Idee der blinden tOxh widerlegt sieh duroh den wohl- 
geordneten Weltlauf, und die ungeordneten Triebe des Meiucliwe Mammen 
von annem eignen Weaen, von der Einwirkiuig dee Sataia und feiner 
Dftmonen". Diese letztere Einwirkung ist also in die stoisohe AusfQhrung 
eingesprengt und st«5rt sie nicht wenig. — Aber das wftre nur ein Kleines. 
Lenken wir jetzt unsern Blick wieder auf den oben vorlftiifig überschlagenen 
Satz (6. 144, 31—145, 4) snxüek, so eraohredMn wir beinahe Aber die 
Konfbaion. Ee isfc die Bede tod den Tom en^gengesetstan irvfGMa ana- 
gehenden dümonischen Kivrjceic und dv^pt€iai, die die ungeordneten An 
grifft' bewirken und die Menschen hin und her treiben'), einzeln wie 
vüliierweise. Wer kann dies anders sein als die bösen Dämonen? Und 
nnn wird damit fortgefahren, daft diese Mftdite ihre Triebkraft sowohl 
nach dem XÖToc tf^c (ilktyc als der wpöc t& 6c la cujtiTcdOeia*) inBerlioI 
Wenn etwas, .so ist dies eine confrfvU^tio i» admiol Das ist doch im 
christlichen Sinne absolut unmöglich. Woher aber mag diese Verwirrung 
stammen y Ich denke, wieder aus der Vermischung bellenischer Dämonen- 
lehre mit cbrisüiclier.') Der Grieebe sah bekannfUdi die Dlmonen neutraler 
an als der Christ, er kannte gute und bSae. Athenagoras hat hier also 
7.wischen griechischen und christlichen Dämonen nicht recht OntetBChieden 
and so ein sehr bedenkliches Konglomerat hfirgostpllt. 

Betrachten wir nun noch die ganze Auätuhruug, so hat sie wenig 
Zusammenhang. Sie ist gani InBerUeh an die Lehre Ton den DKmonen 
angehängt. Man erkennt durchaus deutlieh die ruhige Darlegung der 
stoischen Vorlage: die skeptischen Leute, welche di»; Tyche als die Re- 
gentin der Welt ansehen, haben Unrecht, es herrscht fUwrall Zweck, und 
der Mensch, der nach den ti'eff liebsten Naturgesetzen lu die W eit eintritt 
und ans ihr s<^eidet, hnt aneh seinen eignen Xdtoc, der ihn vor JJw 

l) ZcUer: Die Fhüomp/iif d> r (Jrieehen Ul 1, 2} ^xo^ 1^ ^oh 

mit SenwarU. S) Zeller III i, 67. 4) Dm inixw Imnn nidit korrupt sein; 
auch ircpl ic6c|iou 6 p. 3U8b 2 wird den töv k6c)jov ^tt^x^vtoc 6€0Ö Erwahnnnff 
getan. Höchstena dürfte man vor in^xovzoc: xi\v üXqv ergänzen. 5) S. 146 Z. 1 
i\br\ Kol ist korrupt, ich vermute irgend einen bcf^leitenden Nebenumitend, 
vielleicht einen Dativ. 6) Zur cujJTrdecia vgl. oben Kap. VII S. 186 Z. 21. 
7) Nach Plntarcb: Dio 2 üben die Dämonen voll Neid einen schädlichen Einfloft 
auf gute Männer an- orregen allcrh;inil Verwimm^en und Befürchtungen in 
ihnen und machen ihre Tugend schwankend. Vgl Heinze: Xenokratea 8. III, S. 
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regdlm&Bigkeiteii bewaluri Li diese Darlegung wird nun die Auschauung 
von den Dimonen himingepraflt und mit Hilfe mißTevstondener Be- 

merloingen der Stoa über diese Geister in eine gant kllmiliclie, nnorga- 
llische Beziehung zum bisheripen Thema j^esotzt. 

Eine allzugroße, eine so tief eioschneidende Bedeutung aber wie 
bei Justin, der aUes Bdee von den IHbnonen ableitet, oder wie bei 
Tatian oder TertulUan haben die D&monen doch nielit bei Atiieoagoraa. 
Seine Dämonologie (Kap. XXVI; XXVTT) macht zwar, wie wir noch 
sebfn werden, dem herrschenden Glauben, der hei Christen') und Heiden 
von gleicher Stärke war, allerhand Einräumungen, aber sie hat doch, 
«ntqpreeihemd dem Charakter des Sobiiftstellers, die oft recht sinnliehen 
Toratellnngen der christlichen Mit* und Nachwelt zu einem guten Teile 
spiritnalisiert, freilich nicht ohne innigston Anschluß an die liellenische 
Lehre, wie wir noch sehen werden. Und weiter zeigt sich ein bekannter 
Zug seines Wesens auch darin wieder, daß er, auch sonst gewohnt, für 
seine BehauptimgMi die entsprechenden Belegstellen möglichst wQiilicli 
anzuflihnn, hier zur Stütze s«inpr Ausführung über die Nichtigkeit der 
DämoTipn mit konkreten geeohiohtliohea Beispielen, Neiyllinoe, Alexander, 
Proteus arbeitet. 

Ich muß es mir hier aus mehreren Gründen versagen, auch nui- mit 
wenigen Grandtbieben einen Aufriß des Dlmoneni^nbens') an geben; 
/es genüge daher der Hinweis, wie Athenagoras zur Anschauung seiner 
Zeit gestanden hat. Inhaltlich Originelles ist, wie schon bemerkt, in 
seinen Ansftthrungen nicht zu finden, nur die Form verdient eine gewisse 
Auszeichnung. — Daß die Dämonen sich am Opfer ergötzen und Blut 
lecken, daß sie femer die Kamen von QOttem, die etgentUoh Menschen 
Sind*^ Sidi beilegen, daß (Kap. XXYH) die schwachen Seelen, die nur 
dem (i»XtK6v 7TVeu^a hingegeben, nur auf die Erde blickend, unbekannt 
mit den Worten der Kraft vom Schöpfer nichts ahnen, zuerst den 
Dämonen verfallen (vgl. Minuc. 26, 12), die in ihnen die Vorstellungen 
der dbuiXa (und ihrnr Wunder) erwedcen und die Prophesteinng dee 
ZakOnftigen wie die Kenntnis des Jetzigen vermitteln^): alles dies ist 
zum Teil schon hellenischer Glaube. Denn wenn Piaton (iVv/Hpn.s*. 202 e) 
die Verbindung der Menschen und Götter durch die Dämonen dadurch 
herstellt, daß diese jenen die bcficeic and 0uciac vermitteln, so hat der 
Platoniamna spiterer Zeit, besonders aber der Neaplatooismos dJeee Lehre 



1) Hat doob u. a. Celras: Orig. I 6 den Christen die Aamfhag etlieher 

Dämonennamen vorgeworfen. 2) Vieles findet man bei Heinze a.a.O. 110 ff. 
3) Daa ist natürlich in dieser Form eine christlicbe Ansicht; aber berTorgebobcn 
werden maß doch, daß Plotaieh die Mythen von Giganten, Titanen, Taten des 
Krono8 u H. für ^^Erzählongen von Dümonen hielt {de Is. et Ob. p. SfiOii : de <kf. 
orae. p. 41 7 e). Ähnlich ist Dionyttioti: arch. I 77, 3. 4) Es bedarf hier noch 
einiger kritischer und exegetiscber Bemerkungen. Kap. XXVII S. 146 Z. 17 
edmibt WUamowitz mit vollem Rechte eln€lv für cic v\v. — Dasselbe Kapitel 
enthftlt einige seltene Wörter: Z. 12 tvbaXuorrdbbnc, und Z. 16 i-maiTKpaöcica 
find ä-nai X.CT'ö^€va; Z. 19 e^5u>Xo^ay/)C ist i ' rifalls unf»ebriuichlich und nach 
Ausweis der Lexika sonst nur aua Johannen Chxjsostomus belegbar; ^vano- 
<:<pp<iTiZetv ferner ist ein sloieche« Wort: Sexfc. Emp. tw. II 4 tf)c icaTaXr)tmKf\c 
cpavTodac . . . £va1T€C<ppaTlC^^v^c (= ndv. math. XI 183 — Diog. La. VII 86,46); 
Tgl. Joseph, in Jfoccoö. 174; Clem. AI. Protr. X 107 a. a. 
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nodi weiter ftasgefOhrt So sagt desn der Platoniker Oelma^, t. T. 
pjtiiagDnische Lehren wiederbdend*), ea einer Stelle, die ffir den 

DSmonenglauben des Athenagoras und viA^r Apologeten überaus \vichtig 
ist (Orig. VITT 60): ^Ktivo MtvTOi (puXaKieov, öttujc firj Tic cuvwv tou- 
Toic Tiä öfcpcineicjt Ticpl auid cuviaKq, 9i\ociufiaTr|cac xe Kai 
T<&v KpeiTTÖvuiv dirocTpaq>elc X^Og xaTocxcOQ. XP^ Tdp Ycwc oik 
diTiCTetv dvbp6ci cocpotCr ot hii <paci biöri ti&v |iiv nepiTeiiuv baijuövujv 
TO nXcicTOV -fevicti cuvt? rriKÖc') xai TrpoaiXiujLi^vov aiuan Km 

KViciJ*) KQl |ll€\UjbiaiC KUl dXAoiC Ticl TOIOUTOIC TTpOCbiöCMfcVOV KptlT- 

Tov out>^v biivaiT* &v Toö Oepaireucai cuj|ia Kai ^^XXoucav xuxnv^) 
dvepiinTifi Kai ir6X€i Trpociirciv, Kcd (ka ircpl rdc evnrdc irpdEeic ToOra 

koci Te KCd buvavTai. Hier bftben wir also den Beweis weitgehender 

Übpreinstiramnng; die Bümf npn <}'^r Erde machen den Menschen irdisch 
und materiell gesinnt Diesen Austuhrungen entsprechen die Anschaauugen 
anderer Zeugen wie des Platonikers ApuleiuB und des ChiiitHifomdee 
Forphyrios. Eraterer teilt di« BeedhJtftiguogMi der Dlmonea ein (de deo 
ßoeraUs VI): enrtuU . , , . ed sonmüs conformandis^ vel extis fissicu- 
landi^ vel prarpetiibus o>t^>frnan(lis vel oscinibvs eruäiendis vel vati- 
ims impiiandi<i vel fulmtnibus iaculandis vel mUtibus coruscandis ceierisque 
adeo per quae fuiura din&*eimus: duaek folgen (VII) denn allein 
hand Yoneicheo und Weaasagungen. PorphTrioe aber laßt sich so Uber 
die bösen Dämonen vernehmen (de absiin. II 40^: iptirouciv Te jiCiot 
ToOto ^TTi XiTOVCiac fmäc kqi Ouciac tujv dTa6o€pTü>v üüc üjpTiCMCVujv. 
raÖTa Kai td ö>ioia noiouciv ^CTOCxricai nfidc dBeXovxec dnö xfic 
dp&nc iwoiac tSuv öctöv xal ^(p' ^auToOc iiricip^iiiai. iract xott 
oCtuic dvo^oX6TUtc Kai dKaTaXXriXuic Tivo|i^votc otyrol x^^ipouci, Kcd 
UL»CTT€p uTTO&uvTec TO Tiijv ü X X Ol V Bcuiv TrpöcujTTa, Tf\c fiuerepac 
dßouXiac dTToXauouci, npoceiaipi^ÖMCvoi Ta TTXri9r| 6id toü xdc ^TnOu- 
^iac xa»v dvöpuiKiuv ^KKaieiv ^pujciv kui ttööoic ttXoutuüv . . . (Auch 
die Fbilosopben aind ibnen wobl auwcilen erlegen . . .) 43 . . ßoüXovxai Top 
ifvai eeoi Kai f| irpoccxuica aMrv bOva^ic boKetv eeöc eivat ö ii^tictoc 
ouTOi oi x<^'PfVTec • Xoißf] t€ kvict] tc », bi' Jjv autöiv to TTvcTujaTiKÖv 
Kai cujuaiiKÖv TTiaiveiai. U} fäp toöto dTjjioic küi ctvuöuiamcfeci ttoi- 
KiXuic btd TiüV TTOiKiXu/v, KOI buva^uxai xaic €k Tii)v ai^dituv Kai 
capKuiv Kvfcoic. h\h cuvexdc dvf|p xal o(Kppuiv eOXaßnO^cexai xoiaö- 
xaic XP*^cöai Guciaic, bi' il)v ^Tricirdccxai rrpdc iotuxdv touc toiou- 
Touc" CTToubdcei b^ Ka0ai'p€iv tt^v v^ux^v Travxokuc* KaOapd fdp 
i^juxt) oük tTTiTiöevTai btd t6 auToic dvouoiov. Ähnlich sagi er in der 
€K XotiulV (piXocotpia bei Euseb: Prucp. IV 23, 3 . . . fiaXicia bt aijiaxi 
xaipouci Ko\ xotc dKoOapdatc koI dTroXauouci xoöxiuv cicbuvovxec toSc 
Xpiiffi^voic. 4 öXutc Tdp f\ eiTiTacic ir\c irpöc ti ^niOvfiioc ical f| xoO 
irveOiiaioc xf|c öp^ieuK 6p|Af| dXXaxöecv oö cqwbpOvcxai 4k ti)c 



1) über die D!Lmonen redet natililich »neb HaximuB Tjrius (XIV), fexner 
der Platoniker Albinni p. 171, 16 (Tgl. Plntareb: de def. or. p. 481b n. 0.). 

5) Vgl. Anm. 4; 6. 3) Vgl. damit Athenagoras S. 11.' Z 17 ot ffpowTTjKÖTec 
ti|» Äitö Tüiv Upciuuv aVfioTi. 4) Vgl. den Pvthagoretir bei Ürig. c. C. VII 6. 

6) Vgl. die Mitteilung Alexander Polyhistors bei Diog. La. Vm 1, %% Kai tnA 
ToüTLuv 1(1. b. Dämonen) ■n(^^x^cQu.\ dvOpiütroic TOik TC Avcipouc Kttl iA a|)Mia 
v6cou T€ Kui uficiac. 6) Vgi. Albiuus a. u. 0. 
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TOUTU)V TTopouciac ....*) Weiter möge hier der ruraische Antiquar 
Cornelius Labeo zu Wort*» kommen (Augustin: de c. d. VHI 14 p. 340, 
28 Dombart): Qm Labeo numina mala victimis cruentis cUque huius 
moM 9uppHetttkm&ni$ plaean exiatimat . . und die B«Uie sehUefie eine 
Stelle ans den hermetisohen Schriften über das YerfaBltnit der Dkmonen 
und Bilder (Ps, Apuleius: Asdepiiis XXXVIl): Quoniam ergo proavi no^tri 
mulium crrabavt circa drorum rationcm mcreduli et von animadveitmtes 
ad cultum reliffionem^ue divinam, invenerunt artem, qua cf/icermi deos, 
CMt immtae adkimenmt virhUm de mmdi mhira eoiumieiUem eamigm 
miMeMtet» quomam animas facere non p(^erant, evoeamUs animas daemo- 
num vd angrlorutn, cas iyidideruni imaginihus stancfis divhiisique 
mysteriis, per quas idola et bene faciendi ei n>a?r vires habere 
^otuissent. Diese Zeugnisse genügen, sie beweisen, dä.Ü die christliche 
Dioionologie von dendben StarOniung getragen nnd tod demselben Geiste 
dnrdlfllltot wird wie die griechisch -römische, und daB so^ar die An« 
schauung von den Statuen als einem Werke und Werkzeuge der Diinionen 
nicht ganx originell christlich ist. Daher bliebe es eine unnütze Frage, 
woher Athenagoras seinen Dämouenglauben schöpft. Er ist Zeitgeist 
nnd UlBt rieh nicht analysieren.*) Und so bedarf denn auch die Dämono- 
logie des Tertullian (Ap. 22 ff.)') hier nicht mehr als der kurzen Kon> 
statierung ihrer Ahtilichkeit mit den Ideen anderer; ebenso will ich nur 
mit einem Worte ersvShnpn, daß auch Miuucius uut^'r anderem uns von 
dem Aufeuthaltiiorte der iJämuuen bei den Götzeubildern berichtet 
(27, 1)./) 

Wir haben die Dftmonologie der Zeit in ihren Hauptmerkmalen 
behandelt und kommen nun allmUhlith dazu, die besondere Form, wie 
sie die Anschauung des Diimonenwesens bei Athenagoras r.eipt, kennen 
zu lernen. Der Apologet will, um darzutun, d&Ü wirklich die Dämonen 
bintor den Oflttemamen steeken^, einige Beiq»iele von absehenlibhen 
Kulten anführen. Auch die alte Polemik bekimpfte sdion die orgiasti' 
sehen Kulte, die abscheulicheu Selbstentmannungen: Seneca. fr. 34 Tfle, 
inquU, viriles sibi partes amputat, iUe lacertos secat. Ubi iratos deos 
Ument^ gut sie propitios merentur? DU autem nuüo dehent coli gencre, 
Jt Aoe whmt , . . . 8e «ps» im tempHs coiUru^doiUf vulnarifnis sms ae 
sanguine suppHeatU. In diesen Kulten sahen dann die Christen das 
Wirken der Dämonen; auf die insani rotat"^ h/>tt)i>iu»i , die section^ 
membrorum, und die abscisioues verendorum als Werke der Dämonen 
weisen auch die oleme&tiuischen Becognitionen (Y 31) hin, derartige 
blutige Brftnche werden ferner von MiuuoiuB 34 nnd Laktans (d i I 
21, 16) bekftmpft. Es sind die Biten der Rhea und der im Kulte mit 
ihr nahrerwandten ephesischen Artemis.^) Natfirlioh kann sich Athena- 

1) Vgl. auch PorphyrioB bei Aeneaa Gaz. p. 43. 2) Vgl. auch noch 
Hentackj Di» Müaion und Aushreikuu du (Siristenturm S. 99. £e fehlt hier 
fteOicfa mm besten Teil die griochiaeiie Diaonologic. n) Tertullian nennt 
28, 88 die blutigen Opfer das Futter der DUmoaen. Über die Xixvoi t)a(MOV€C 
(Tgl. Athenag. Q. 146 Z. 28) vgl. noch Origenes: c C. III 39; VU 64; Lucius: 
Die Anfänge des Heüiffenktitts S. 48. 4) Vgl. auch Lactant. d. i. II 16, 10 if. 
6) Schwnrtz schreibt Z. 20 toO h^v für robc M^v (vgl. Z. 28 toO toIvuv). Fffr 
notwendig halte ich diese Änderung nicht. 6} Schreiber bei Boscher: Lexikoti 
dtr MffOSiogie I 691. — Dm Arten der Entmannung werden sonst nioht besengt. 
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goras, wie er denn (vgl. Kap. XVII) sein Wissen gern in Parentliesen 
anbringt, nicht enthalten, auch hier durch eine Art von Anmerkung 
uns SU bedeuten, dafi aubh er den lo oft genaimten Kult^) der tanri* 
sehen Artemis kenneii^ Von den anderen Mjsten, die sich mit Messern 
und Peitschen "l verletzen (vgl. die ehen aniv-^'^^i^^n Stellen), will der 
Apologet schweigen.') Mit dem Verse eines imbekannten Tragikers 
(fr. ad. 455), den wir sonst nur ans schol. Soph. Aittig. 620 kennen, 
^anbi Afhenagoxas neu so aeigen, da0 die bOeen DlnMmen neb ment 
dra Siniwna and Trachtens der Menschen bemächtigten, w&hrend Gott 
stets nnr Gutes wirken krtnne '') Dann tritt er den sehr künstlichen 
Beweis an, daß die Gotter nicht Wunder wirken küimten, daß die 
Statuen, die in ihrem Namen aufgestellt würden, eigentlich anderen 
gSlten« ISr nennt Tendiiedflaie Wundertlter, deren Statuen wiiicBam 
seien, and verweilt, um wieder sein Wissen zu zeigen, linger bei ihren 
Einzelheiten. Wir sind ihm dafür nicht undankbar, wir erfahren allein 
durdi Athenagoras von der Existenz eines jener Wundertäter des 2. Jahr- 
bunderti, wie sie tkk ieut all entslaro Gestalt in Apolkoiot vom 
Tyana, als Sebwindler in Alezander ▼on Abonnteidios darstellen; es ist 
Neryllinos aus der Troas, von dem wir sonst nichts wissen. Er wird 
ehenso wie die anderen, wie ein Alexander und (Peregrinusi Proteus 
gefeiert, und eine Statue ist sogar imstande Heilungen zu vollziehen 
und empfängt dafDr gOttUehe Ehxen.^ biteresMiit ist ferner, daB in 
Parion nicht nur ein Bild des dort geborenen Proteus stand, sondern 
auch eines des Alexander, sowie daß dort sein Grab, ein Kenotaph war. 
Beide, Alexander und Proteus werden nun ganz ent.sprechend ihrer Stel- 
lung zu den (Jhrieten behandelt Einst ihr Freund, zerfiel Pen^nos 
bald mit ihnen (Luldan: de morL JPBregr. HC; 16), und Alexander 
haBte sie ebenso wie die Epikureer (Luldan: Alex. 25; 38): eine eigen- 
artige nnd If lirreiche Zusamnien.st'^n-inrr7) Dies Verhältnis kommt auch 
hier zum Ausdrucke, Peregrinus wird neutraler als Alexander behandelt*), 
auf dessen Weibertollheit (Luldan 42) der Vers der liias f 39 beißend 
angewendet wird, damit im Gegensatae daau die gOttUebe Yerelimag 
in desto greUena Licht trete.*) — Und nun, nach dieser gründlichen 
Behandlung der verschiedenen Kulte, die dem Aut<)r wie jedenseit seine 
Materialsammlungen besondere Freude bereitet, tritt die kürzere Schluß* 



1) Z. B. dem. AL iVofr. HI 41; Tettull. Seorp. 7, 87; Ap. 9, 80; Laetsai 

d. i. T 21. 2; Pnident. c. Sffmm. I 3;>5f.; Athanas. c. gent 25; vgl S. G6. 

S Deshalb tilge ich auch nicht mit Schwärt/ den ÜnAz. 8^ Der Ai>ologet denkt 
er an die Geißelung der Knaben niu Altare der Artemis Orthia. 4) Ich 
erfrSnre die Stelle Z. 26 X^t<»v koI öca tibr\ hotuAvittv «o- X^yeiv <[toOto iroteiv ibc 
Tijit'icovTuc TÖv 'Amv f\ Tfjv 'ApTt^iv 'Opßiav > kui ota t. ö. 6) dTaÖOTTOiöc 
von Qott gegiigt: vgl. Hi^kle« bei Stob. II 181,27 Wadism. 6) Z. 34 hat 
Wilamowitz ainö ans aOrd gemacht Dalttr ipncht, daft xP^MATiSav und iScBoi 
allerdings nur eine Handlung inToIrieren. iXeraelbe hat Z. 86 die Worte 
TttpiaXfifpouciv . . . XP^ciü in (.)rdnutif| ^'cliracbt. 7) ^'<:■ "A^t ]>r)i\r Wurnle:- 
miinner ZeUer: Vorträfft und ÄbhandUungen^ II 154 ff. Natürlich muß der 

Apologet den Hemchem ein Kompliment Ar ibr Wiieen machen: toOtov h*oö« 
dTvo€lT€ fi(i4javT« ^auTÖv de tö trOp ttfpl jf\v *OXu)uilT(av. — Peregrinus 
spricht sonst auch noch TertuUian: ad mart. 4,20. 9) Zum innKooc ücöc bat 
Schwartz S. 109 die iniduifUiehen Naehweiee ane dem I. Jahrhundert n. Chr. 
erbracht 
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folgerung ein: NerjlUnos, Proteus, Alexander können diese Kräfte ihrer 
Statuen nicht betätigen, können keine Heilungen bewirken, denn von 
dtn Wnndflni cnlUie man sowohl, als NnylliiuM lebte, wie als er 
krank war. Das Erz der 8taiae selbst aber ist etwas ganz Neutralee, 
wif (lif boVnnrite Gopchichte aus Herodot II 172, die von allen Apolo- 
geten, jedoch uiiue Angabe der Quölle, benutzt wird, zeigt.') Also, meint 
der Apologet, stehen die wnnderkrltftigen Statuen mit den durch sie 
Dargestellten in gar keiner Benehm^f. Diese waren Mensehen (wie 
die Götter der Heiden) und konnten nichts leisten, die beobachteten 
Wirkungen — das X€T€Tat schwächt den Glauben an diese Dmi/c doch 
etwas ab — sind anders zu erklären; sie finden im nächsten Kapitel, das 
wir sohon eriedigt haben, ihre Deutung ans dem Wiriten der Dimonen, 
die ffloh an adohe Bilder heften, nm dnrdi lOBf die sonst keine Beriehnng 
zu ihnen haben, Yerehnmg zu erlangen. — Athenagoraa verdient hier 
zweifelsohne eine gewisse Anerkennung. Er hat vornehmer denkend als 
seine höhnenden oder scheltenden hellenischen oder christlichen Zeit- 
genossen die gewdbttlidhMi Xlfökte, den wohlfoilen Hinw^ auf alle jene 
▼eranglflelcten Orakel ▼ersohmiht und sich vor allem, wenn auch gewisser* 

maßen nur in Parenthese, an die Wundertater der Zeit gehalten. Seine 
Kritik i t so der vornehm abgetönte Ausdruck der christlichen Voiks- 
stimmung^ wir verstehen auch durch ihn den Haß eines Alexander von 
Abonnteiehos gegen die Christen noch besser m wfkrdigen. 

Die Dämonen maßten sich die Namen der Hötter an, von diesen soll 
nun ('XXVIII) noch die Rede sein und der urkundliche Nachweis für die 
Behauptung geführt werden, daß diese Götter alle Menschen gewesen seien. 
Eine Menge Stellen aus Herodot werden vorgelegt. Schon eben, Kap. XXYI 
8. 146 Z. 9, war der Jonier genannt worden. Aber die ans üun an- 
geführte Geschichte ging auf die philosopliisdie Ttedition zurflek, es 
bedtinkte uns nicht wahrscheinlich, daß Athenaporas zum Belege dafOr 
noch Herodot eingesehen, sondern er bat wie öfter die alte skeptisch© 
Quelle benutzt.*) Ebenso steht es hier, wie wir an einem interessanten Bei- 
spiele gleich noeh sehen werden. Neben Herodot wird Z. 81 Alexander 
in dem Briefe an sdne Ifntter zitiert. Dies war eine rationalistische 
Tendenzschrift des Leon von Pella, die manche Beziehung r.w Kekataios' 
Darstellung .Egyptens hatte.') Wie Hekataios (vgl. oben die Kinleitnng) 
große Vorliobe bei den jüdischen Apologeten fand, so wird Leun gern 
ton den Christen zitiert, wir finden ihn bei Tatian, ClMnens, Ifinnoins, 
Tertnilian, Ainobins, Angnstin genanni*) 



1) Vgl. die Einleitung und S. 188, Athenagoras hat also die älteste 
Qaelle, die das outsprecheude Zitat br.ichte, benutzt. 2) Vielleicht liegt 
bei dieser ApoUodor vor, der in diesem Kapitel über Ägyptisches zitiert wird. 
Wir sahen oben Kap. XIV, daß eine Benuteoiig ApoUodors wahrscheinlich sei. 
Da tinn innerhalb der wichtigen HeroenknHe auch solche erscheinen, die wir 
aus Herodot kennen (Philipp, OnesilaoH, Hauiilkar: Herodot V 47: 114; VII 167), 
80 ist's möglich, daß auch die Uerodotzitate des 28. Kapitels aus ApoUodor 
•tanunen. a) Sehwarls: HUtatäo» von Ten {Shein. Mm. N. F. XL 8. S88, S; 
Leon fr. 1 = Diodor I 10, 1); wer den anderen benutzt, ist unsicher. 
4) Tatian 27; Clem. AI. Str. I 21, lüG; Minuc. 21, 8; Tertxül. de cor. 7, 63; 
Amob. IV 2U; Augustin: dr c. d. VIU 27; XII 11; de cons. ev. I 28; £roU: 
M. Mm. N. F, LX 810. — Sollte die Quelle hier auch ApoUodor sein? 
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Horos-ApolloQ^) war also auch gieiub den andereu Qött«rn ein König 
Ägyptens. Von diesen kamen, wie Atiieuagoras Z. 6 oder leine diz«kte 
Vorlage mit einem neuen, flbrigenft nieht markieitm ffitate aoB Herodoi 

n 50 (cx€b6v bk Ka\ irdvTiuv xd ouvö^ara tu»v Beuiv Ii, AItuhtou 
^riXuOe T^iv 'EXXdba) sagt, die Namen der Götter nach Griechen- 
land.^ Der Beleg erfolgt Z. 8 f. durch Herodot II 156, and Athenagorat 
ist jetzt Mhr firoli darüber, dall «idi di« OOtteiUtnige alt meoMhlidit 
Herrscher hemnsgestelit haben; ein» raitionalistisehe EridBmng wird nadi 
bekanntem Muster (Plutarch: dt Is. et Os. p. 359 d; vgl. Diodor I 13)*) 
beigefügt. Neben den Gröttem stehen die Göttinnen, auch diese sind 
Menschen: das soll wieder (Z. 12) Herodot II 41 beweisen.^) Die Ägypter, 
^ hier als Zeugen des Itetiottiüinniis anljifsmlini werden, nniBten es ja 
doch wohl wissen, da sie eine lange Tradition des Priesiertams and der 
Geschichtsobreibang hinter sich hatten (Z. KliT.V Axich dies ist eine .\rt 
von Zitat aus Hf>ro*lot II 143 (äpieM€ovT€C ujv Kai btiKvuvTCC o'i tp€€C 
iftoi direbeiKvucav naiba narpöc Cuiutujv ^KCtCTOv ^övta), der von 
Atfaenagoraa^ Gewthrsmann viellaicbt ausfBhrlidier benntst worden war. 
Aber auf Herodot allein will der Apologet nicht schwören, da dieser 
(7. 21 f.) ja nach eifniom Gostilndüiä ( II 'S) nicht all/.u tief in dlo Thtiologie 
der Ägypter einführen mag^); er lindet jedoch eine starke Stütze in 
dem oben genannten rationalistischen Briefe Alexanders und in Hermes 
Trismegisios.^) Es ist eine aa den Haaren herbeigezogene SieUs eines 
Budiee wie des Asdepins (37): äim» mim Ums, Asdepi, medicinae pr im u» 
inventor. nn fcmphnti fonscn'abim rsf in mrmff T/tbyn< circa lifu^ croco- 
dilonimj in quo cius tocd viutidanus hämo, id est corpus, reiiquus cnim rd 
poüus totus, st est homo totus in semm vÜac mclior, remeavit in corlumf 
oimki «Harn nunc homuMm «uUimmla praertan» mfirtM» mmame mms 
MO, guac ante tMiot nmlicinae arte praAere, Hermes» cnmis mnkm mihi 
nomen est, in cnffnomtnc patria consistms, omnes morfalrs ttndhpi'- ' cnicntes 
adiurnt ntqne ron.s<rvtit. Aber auch Aug-ustin denkt wie Athenagoras, 
auch er findet in dieser Stelle eiuea ätarkeu lieweiü für das sterbliche 
Wesen der Gfltter: de e. d. YJH 26 p. B64, 37 Domlb. Eeee dixU mar- 
kmm eoU pro deo in eo fooo, «61 JuMat seputcrum, fat^ ac fsSkm, 
guod remeavit in eadum .... eeee duoe deos dicit AomtiMs fitieee, Aeeet^' 



1) über die Textuntencbiede zwischen Herodot und Athenagoras s. den 
Aiyparat. S) Ich habe, wie man sieht (Z. 7) gef^ Sdiwuts* Unutollnng den 

Text der Handsc hrift beibehalten. In der Tat geht es nicht, daß man *Ait6X.Xujv 
ö AiovOcou Kai "kiöoc hinaufrückt; denn von der Isis als Mutter war aoch nicht 
die Bede, und eine «olehe Angabe durfbe nicht so beiläutig gemacht werden. 
Aber natürlich setze ich mit Scliwartz Z. ß ßaciXttc für ßuciXtuc. 8) Schwarte 
schreibt Z. 10 dvOptuTTouf für oüpaviouc. Aber die ersteu Könige waren oOp^ivtoi 
TerovÖTCC, Horoe stammte von OairiB ab. 4) Schwartz' Ergänzung ist natürlich 
sicher. Arethas hat Z. 12 fpcevac für dpcfvac geschrieben wie er unten S. 148 
2. 4, 6 iroteüMat, irpi^TMOTi, Z. 7 \i{.yai^oc, Z. 18 iroteOuai hergestellt bat. Er 
bi.'iiut/.te dazu uImt doch wolil keinen Heroclotkodex , nonst hätte er vor allen 
Dingen die Lücken bei Athenagoras auafüllcn müssen. 6) Z. Ii) roiwv 
Wi&BOwits (Iberzengend, SO mCtoi viellefebt riebttg; ob ebenda tüi 'HpoböTt|i 
ni tilgen ist, weiß ich nicht, auch Kap. V S. 12 J 7. C stand nach toö ecoö das 
ToO ^Ketvuu ;&ieuilich ttberflüssig. Für iXdxicTa ^i^ möchte ich fu\b' ik&xxcta 
schreiben. 6 > Über das Alter der hstmetisehan literatar vgl. EMtsensWn: 
Beimmdm 8. stf. 
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lopium et ^Lrcurluni. So ist sich Athenagoras, der nii^ht noth allo die 
vielen Beispiele sonst aufftihren mag, darüber im Klaren, daÜ man 
Köoige zu Göttern gemacht bat. ^) Dafür gibt es denn noch einen 
,«nd«raa Qnind in dflm agyptiBchea ElenMnteo^t*;, wofttr Apollador 
als Quelle angeführt wird. Apollodozs Benutzung dauert lange, nodi 
Poq^hyrios und Jamblich nennen ihn, er ist der Steinbrucli, aus dem 
sith dio stoischen und platonischen Theologen ebenso versorgen wie 
die grammatischen Kommeutarieuschreiber. Athenagoras aber hat ihn 
schwerlich salbst rar Hand genommen, wie wir ichon mehrfi&oh vermutet 
haben. ^) Ein neues Herodotzitat (II 61) mU zeigen, daß diese Götter 
sterblich sind, die Alternative S. 148 Z. 2f. r el f)(.o\ .... fiv9puj7TOi ist 
schon einmal dagewesen (XXI vgl. XIV). Von der Tütenklage um die 
ägyptischen Götter geht es zu ihren Gräbern, zu ihrer Einbalsamieruag: 
swei Zitate ans Herodot (p, 170^); 86) liefern dm urkundlichen NachweiB. 
Die aweite Stelle beddit eidi auf Oiixis, dessen Name Herodot nicht 
nennen mag. 

Und nun folgt die Nutzanwendung auf die Griechen (Kap. XXIX f.), 
auf ihre Anschauungen von ihren GOttom and Halbgöttern. Es ist nur 
die Folge, dU Fortseirang von Kap. XXI, nnd wie dies aus heUenisoher 
Tradition stammt, so sind anoh die Aosftlhrungan des 29. und 30. Ka- 
pitels schon vor langer Zeit von der griechischen Philosophie kon/ip!f»rt 
worden. Noch sind wir in der Lage, dies im einzelnen zu konstatierea. 
Es wird eine Anzahl heroischer Gestalten genannt, deren menschliche 
Natur nnd Sterblichkeit feststdit: Herakles, der den Iphibos tötete 
Homer <p 28 f.)*) und sich verbrannte, Asklepios, der nach Hesiod 
fr. 109) und Pindar {Ptfth. III 54; 55: 57; 58) von Zeus mit dorn 
Blitze getrolfen ward^, weil er für Geld hellte^), die Dioskuren, Amphi- 
avaos, Ino, woau iwoi Tra^wrerse (/r. adetp. 100; 101) zitiert werden,*) 
Von diesen Beö^ielen bi^et ans die wichtigsten in gleicher Beahenfolge 
die alte Polemik. Der römische Stoiker ScSvola, des Panaitios SchtUer^®), 
der von Augustin (de c. d. IV 27) zitiert wird, schied drei Klassen von 
Göttern: die von den Dichtem, die von den Philosophen und die von 
den Staatslenkem flberlieferten. Die sweite Klasse enthalte schidlidiere: 
Htiftc, mqmiy mn we äm» Berculem, AeMculapium, Cantortm, 
FoHueem; proHtur «mm a ddefrs, quod hominef fuerini et humana 



1) Z. 24 nehme ich Schwärt/.' »öiov für äiöiov an. 2) Altuirriujv ol 
XoTiuÜTaToi eritmett an Herodot II 3 8) Schwartz bei Paulv-WiHsowa 5». 2875. 
Vl'I d'w Killleitung nnd Kup. XXIX. 4) Vom Kult der Elemente bei den 
Ägyptern ist auch bei Diudur I 11, 1, also bei Hekataios die Rede; ähnliches 
findet sich bei Philou: Vita Mos. II 96. 5) Vor >A^v^ l&fit AthenegoHM an«; 
ital Iv TU» T€M^vti ößeXoi icTÖci ^£YdXol XiOivoi. 6) Die» mag so zu^ammeD- 
hängen: Herakles war der Liebling der Stoa (Seneca: dial. II 2, Die Skeptiker 
birlk'ii ihr den Homervers entgegen; darauf entj^etriiet die Stoa (Horaclit: ep. 4"', 
er enthalte eine Läge. — V^. sonst flbex llerakleft xo Aristidee X U. 7) \'gl 
sn Aristides X 6. 8) Bd Heeiod ichreibt Wilamowits «Hoi^tp cir/. — Es Iblgt 
in echt holleniHLluT .\rt ein Zitat über tla> GoM auf Enripides fr. 824, 1—8, da» 
auch ßonat in anderer Literatur öfter ersciieint, also geflügeltes Wort war. In 
dem diesem Zitate «loifaeigehenden Satse Z. 29 koI . . . elxov echreibt Wilamowitz 
für aÜToüc: dv^pujnlvujc ; ich denke an aÖToüc und ubersetze: und richteten nicht 
ihre Aufmerksamkeit aufs iiold. 9) Aus Euripides' Ino: Wilamowitz, Index 
•ehoL GotL ISBS p. M. 10) Zelter: Dm rhOotoplue der Griechen* m 1, M«. 

Oarfw , «««1 gftMliiwIw Av«log«t«a. 16 
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eondicionc defecerint. Und mit den Castores züsammen nrnnt eben- 
falls als Menschen Augustin (Varro) a. a, 0. (XVIIT 14"^ Hie Tno: Vxftr 
autem regis Äütamantis, quae vocabatur Ino, et eius Jüius MdkerUs 
praecipHio sponkmeö in mari perienmt d qpftUene komimm in deo§ 
nld^t sunt, sictUi alii kamines eonm Umpomm, Ca»ior et Poll ux. lUnm 
sane Mclkerfis matrem Leucothean Otaeci .... Dafür bietrt dann 
Ciceros Skeptiker (de n. d. ITI 15, 39) die Bestätigung: lam vero in 
Qraecia multos hahent ex Itominilms deos: Alabatidum Ale^ndi, Taudii 
Temem,, Leueoiheamt quae /Wjf Tno, et ek» PaiaBmonem fiUmm 
omda Ortteda, Herculem, Äesculapium, Tpndaridas. Die Bei- 
spiele sind also in der altm Polemik konstant; sie kehren auch in der 
jüngeren, hei f'leraenb Alex, iiotr. II 30 (Asklepios, Dioskuren, Herakles), 
Miuucius (22, 7 Castores . . . Aeöctdajoius . . . Hercules) und l irmicus 
(18, 8 Castores . . . Mermtes . . . Atseuk^^) i. T. wMd«r.^) Athenagoras 
aber hat nicht nur eine alte Quelle benutzt, sondern er stellt sie auch 
wieder in verhältnismäßig reiner Gestalt nnd in ihrer Fülle nicht allzusehr 
verringert dar. Diese (Quelle ist ApoUodor, der hier aber nicht direkt 
benutzt ist.*) 

Ähnliches leigen denn anch gl«eh die nScbtten Darlegni^en uoä 
Zitate. Die Qesddchte von der vergötterten Tochter der Derketo, der 

Semiramip, von deren dem Apologeten nnst;-3if^pn Verwandlung in eine 
Taube Ktesias (fr. 5) erzählt, soll beweisen, daß, wenn sogar ein wollüstiges 
Weib dieser Ehre teilhaftig ward, erst recht ein bedeutender KOnig durch 
seine ütttertaaeii veiigOttert werden konnte. Der Apologet ntiert, wie 
gesagt, Ktesias. Das 5. Fragment findet auch sonst seine BestStigtUig') 
durch Diodor II 4. f^trahon p. 785, Eratosthenes {Catast. 38); nfitnriich 
hat Athenagoras Ktesias nicht selbst gelesen, wogegen ja auch die Ver- 
weoliaelung der Derketo^ der eigentliclteii üvpia Oedc, mit ihrer Tochter 
sprtdie.^) Ktesias wird Qfter von den Apologeten ntieirt, seine ErzUünngen 
vom persischen Inzest (Tertull. Äp. 9, 87 = not. I 16, 3) und seino 
Chronologie konnten den Christen passen fClem. AI. Str. I 21, 102). — 
Seine Position zu verstärken, zieht Athenagoras nun auch noch die 
Sibylle heran. Die Sibyllen werden oft Ton den Apologeten ritiert: 

1) Auf die Apologeten besieht sich auch Celsus (Ong. III 28), wenn er 
sagt« die Christen ertrflgen es niefat, die DiotlrazeD, Herafiee, Aaklepios und 

DionTsos Gntter nennen zu liPren. 2) Zucker: Spuren von Apoüodoros' rrcpl 
e€Ü»v bei christlichen SchnßstrUeni der tr$tm fünf Jahrhunderte. Die Arbeit ist 
recht nützlich (vgl. oben die Einleitung), übersieht aber weder A])ollodor vCllig, 
noch geht sie von der intimen Kenntnis der Apologeten, ihrer Zwecke, ihrer 
Arbeitsweise aus. Hinzuzuziehen ui jedenfalls F. Jacobys Kritik i Berliner jthilol. 
Wochenschrift 1905 Sp. 1617 ff.) und auch B. Hefermebl: Stutiia in AixjUodofi 
ir€pl 6€(üv fragtnenta Genevensia n. 41,11. Y^l. auch noch oben S. 69. Es lie^ 
bei Athenagoras ein zwar ziemlich auifRhTiicheB , aber wie der Vergleich mit 
Clemens Alex. Protr. IT 30 zf , :.icht erschripfendes Stück Apollodors aus 
irgend einer hellenischen Polemik (vgl. Plülodem p. 17 Gomp,) vor. Diese ist 
dami in versoliiedenen Breehungen am die Apologeten gekonunen. Apollodor 
schreibt wis'^ni^rl ;i!tli h rnhig; finden wir apollodoriHchos Gut mit tendenziöser 
Snnre, 6ü gebt (liest'.« ( Bericht auf epikureiBche oder skeptische Arbeit zurück. — 
Was meinen Text anlangt, so bemerke ich noch, daß ich 8. 149 /. .3 nicht mit 
Schwartz bi fcfi, sondern nur hi\ schreibe. 3i Die Verbessernng des Textes bei 
Athenagoras durch Diodor and l'ti. Lukiau bedarf keines Wortes melir. 4) Da& 
aber aneh Semnaaüs gotüieh venlirt wnxde, leigt Ktenas OlModor n 4 s. B.). 
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Das steht fest. Aber sehen wir uns die Stellp r.orh einmal etwas 
näher an. Zar Kinieitung dient ein Hinweis auf Flaton \J^iiaiär. 244 b; 
TgL Cokort. aä Chraee. 87, 10). Wir salwB sehon, dtB von keiirar 
SteUe Platonft hialier sidMr behauptet werden konnte, sie habe dem 
Athenagoras unmittelbar vorgelegen. Und nun vollends das Sibyllenzitat 
(III 108 — 113)1 Ich glanhe in einem anderen Zusanmienhange den 
Beweis geliefert zu haben -j, daß die Verse der Sibylle III iOö — 1Ö3 
tifli^imiMihwi Ursprungs sind ; sie haben die grOBte ÄhnUdikiit mit SnmnB* 
Snbemeroa (Lactant. d. i. I 14, 2 ff).') Nun weist uns unsere bisherige 
Untersuchung, die ein hellenisches Vorbild anzunehmen notwendig machte, 
auf das gleiche Ergebnis hin. Also, da bisher alles entlehnt war, da 
femer diese Sibylle im dringenden Verdacht steht heidui^eh zu. sein, da 
Atheiuigoru die christliche TolkaUtentur, alles Apokalyptische s. B. 
meidet und immer Anschluß an das HeUiiniiBche sucht, so wird auch 
dieses Zitat in der Viclleuischen Vorlage des Apologeten seinen Platz 
gehabt haben. Die Foruu ist allerdings ganz die des Athenaporas .selbst: 
das Iftngere Zitat, noch belastet durch einen Zwischensatz (^e^VT]Tai . . . 
nX4&Tttiv), wird swiicbeii xwm Satsglieder: toöc ftiv . . . to6c ein- 
geschoben. — Und sehr ungeichu^ ist denn auch das I^hste. Daft 
die Untertanen ihre Beherrscher vergöttert haben, ist k^ir'), wieso aber 
die apxovTCC dazu kommen sollen, eine Apotheose einzu fuhren, ist im 
Vorstehenden nicht gesagt und läßt sich überhaupt nur durcli das folgende 
Beupiel des Anttnooa nilier bellen. ^) Da also, wo Athenagonw seine 
Quelle verUJi, tut er nicht sehr gewisse Tritte. Und nun erst, wie bat 
er den Antinoos eingeführt! Der irdi'^che Ganymed des irdischen römi* 
sehen Zeus ist sonst die Zielscheibe für die Aristokraten wie fllr die 
Plebejer unter den Apologeten (Justin. Ap. I 29, 4; Theophil. LLL 8; 
Tatian 10; TertulL aiv. Marc I 18; Glem. Prctr. IV 49; TgL Origenes: 
c. a m 36; Vm 9; Fhidentius: c. Symm. I 271 ff.; Sibiß. YUI 57). 
Der loyale Athenagoras sipht in dioser Apotheose kläglich genug einen 
Akt besonderer Leat«>eiigkeit der Herrscher, wo sonst wolil die Apolo- 
getik von der Furcht der Untertanen spricht, die den neuen Gott hin- 
nehmen mufiten.*) — Daaadi kehrt Athenagoras wiedar n seiner Quelle 
sortU^ (X> er i£s fldbst verkürzt hat, oder ob seine Vorlage so 
kurz war, können wir nicht recht entscheiden; genug, was bei Athena- 
goras steht, setzt beim Leser die Bekanntschaft mit der ganzen Kalii- 
machosstelle voraus, denn die von Athenagoras zitierten Verse (Aymn. I 
8; 9) sagen nicht alles» was nfiüg ist Zur Liteiiwetation lUure ich 
Origenes: c. C, III 43 an, dessen Gegner hier die Apologeten gelesen zu 
haben sdieint: Mctä Taöra X^yci nepl f^mv^ öri KarareXuiMCV tuiv 

1) Oättina. Nachrichten 1900 B. 88 ff. 2) Man beachte auch wobl die 
ganz verschieoene Tendenz, die hier und bei den anderen Apologeten l)ci 
»olohen Zitaten herrscht. Die ^Sibylle wird sonst stete von den Cbriateu zitiert, 
na zu leigen: seht, das sagten auch schon eure Propheten; hier spielen ihre 
Veree die nentrale Rolle reiner Material Vermehrung; charakteristisch genug 
redet die Sibylle im Tempus der Vergangenheit. 8) Z. 24 aörol mit Recht 
von Schwortz getilgt. 4) Denn an die enhemeristisf he Krklilrung vgl. die 
Einleitung) denkt Athenago ras kaum, wie das folgende praktische Beispiel 
zeigt. 6) Auch Pansaaiai YUI 2, 5 spricht neb siemlieh sdharf gegen lolche 
herohleaen Kulte aus und meint damit woU auch den des Antinoos. 



16* 




228 



KOMMENTAB ZU ATHENAOOBAS. 



TTpOCKUVOUVTUJV TÖV AlO, ^7161 TOWpOC aUTOO hl Kp(\T(] bClKVUTai, Km 

oObev HTTov ctßonev töv diiö toö rdqpou, ouk eiböiec, nüjc kui KaGö 
Kpfjtec TO TOioÖTOV iroioGciv. Christus sei doch auferstanden, Zeus 
nicht. im\ hk boKct cuvaTopeOetv Tifi dv Kpi^ng rdqpit» toC Aide 
X^TUJV ÖTTiüc mIv xai KcGÖTi KpfiTcc toCto iroioöciv, ouk elbÖT€c, «pnco- 
^€V, ÖTi Km 6 Kuprtvaioc KaXXfjuoxoc, irXeTcra öca ävoTvoOc Ttoir|- 
^aTa Ka\ iCTOpiav cxfeöov Tracov citvaXtEafitvoc 'EXXt^vikhv, oübe^^av 
olbe TpoTioXoTiav Tok ittpi Aioc koli toü idcpou aÜTOu" biö Kai 
dmcciXet Totc Kpndv 4v Tip eto rdv Akt Tpocp^vri aär^ G)yivt|i Xdiriuv* 

K|>f\TCC Ä€\ iiieOcrai* «al t^p Td9ov, ih fivo, C€io 
Kpf)T€C ^TeicT^vavTO* cü b*oö O&vec, Icd ciUC. 

Kai ö el7TU)v «cu 6*ou ödvec, dccl Top ald», (i^viicd>A£voc Tfjv Kpnrq 
TO^I^ ToO Aiöc, Tlkv ^X^v ToO OavdTOu \cTOp€l TCTOv^vflu irepi 
Ato. dpxfj Oavdrrou f| £id Tf|C t^vecic* X^t« H oötuic' 

iv hi C€ TToppodoic *P€(i| t^kcv edviiOetca. 

ijffif^ h'oMv, dbc i^pvrjcoTO tJ|v 4v Kpriiri t^vcciv toO Aide bid töv 
Tdq>ov a^koO, 6pdv 0Tt i^KoXoöOci tQ ^ 'ApKflAI^ T^vlcei aöroö t6 
Kol dnodavelv t6v T€T€VVT)fi^vov. roiaCra hk md irepl TOihuiv X^T^i 
6 KaXXi^axoc 

Zeö, ^bj 'Ibrti'oiciv iv oupeci tpact T^v^cOai, 
Z€ö, b' tv A( Kfibiq* iTÖTepol, ndiep, dt|f€ÜcavTo; 

KpfjTec d£i iptücTui' 

Diese breite Awscinandersety.iiug belf^nchtet erst Atbenagoras' Worte 
Z. 30 niCT£uu)v . . . Toic tovak toö Aiöc, wofür Kallimachos nicht mehr 
zitiert wild. Das Zitat ans Eallimacbos war jedsofiJls alt, wie vor 
Afhenagoras Tatian, der wenig lieleeene, zeigt: 37 Tdipoc ToO *OXu|üi- 
Tcxov Ar6c Ka6' \j|aäc beiKvuxai, k5v iptubecBai Tic touc Kpf^TOC X^Tfl» 
es hat wohl .schon der alU»n Polemik seine Dienste gptnn.M 

Und nun folgt wieder der bekannte Schluß (vgl. Kap. XXI): entweder 
sind ^ese Oesotaichten fUsch, «md damit flUt aJle Fietftt gegenüber dm 
Göttern, von denen man also nichts weiß, weg, oder alles dim ist wahr, 
die Götter Laijen geliebt, gemordet, gestohlen, sind entmannt, vom Blitze 
getötet, sind also sterblich, wie sie denn anch geboren sind. Diese Auf- 
zählung greift wieder aui früher gesagtes (Kap. XXI) zurück und beweist 
durch die Zugehörigkeit an diesem die Einheit der ganaen hier benutiten 
Quelle. IGt sohneidender ScbSrfe betont der Apologet» fireilidi nur nadi 
berühmten skeptisf Ii ri Hnstem, daß es ein Drittes nicht gebe, man dürfe 
nicht das eine glauben, das andere verworfen, die Dichter wollten die 
Götter doch verherrlichen und hätten nicht ihre irdÖr] erfunden. 'j Ebenso 
spricht ach such Lactanz (d. i. I 19, 4) ans: sed homines ingmiwi 

1) EaUimacboe wird sonst noch vo n Cle m. AI. iVvIr. II 37 (Epiphan. XLU 
p. 869 B) zitiert. Vgl. sonst CQ ArisHde« YIII 2 S. 60. — Athenagoras ist hier 
wieder rlietorisch, ebenso wie !u dem iidialtsähnliclieu Kapitel XXI bringet er 
Z. SO eine Apostrophe an, die vielleicht schon in seiner VorUwe stand. Auch 
das Wort tt n ocoretv ist io jener Zeit rhetoirisoh: Sdimid, Der AUiMivmis U 
IV IG8 '2 i Tü trden Kar* oMv setrt für T. II. fd a. Wüamowiti elegant, 
aber nicht nötiger Weise. 
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hanc secum hahebant foriasse ratimem: quin deus fuhninari non potegt, 
apparet um r<isf factum, immo vtro^ tfMta fadum esiy apparet lumünan 
fuissCf non deum.^) 



Naeb diMen langen AtiBftthnxngen glaubt nun dar Autor bewiesen 
zu baben, daß die Cbristeii niobt öBeox seien. Natflrlicb darf die cbrist- 
Hehe Bescbeidexibeit hier den Mmid nicht gar zu voll nehmen, Athena- 

goras findet — nnd wir mit ihm — daß das Thema nicht "rrpöc dSi'av*) 
behandelt worden seL Es i&t dies schon ein ziemlich redektierter Aus- 
druck und stiebt weit ab von der Haltung des Aristides (II), der in 
ganx anderer Geeinnnng Üuid, daB er nnr nach eehr ichwadien KiBlten 
von Gott reden kUnne. — So kann der Apologet nun auf die anderen 
Beschuldigungen zu spr^'chen kommen (XXXT), die sclion oben (Kap. III) 
kurz behandelt worden waren. Er geht mit Recht noch gar nicht näher 
auf sie ein, er findet sie so alberu, daß er vielmehr verstecktere Motive 
dahinter sadit, die Abrieht, den GhxistenfaaB vor deh lelbst nt reeht- 
ferligen') oder die Christen von ihrer LebMieflUimng*) abzuschrecken-" 
ein ziemlich fader Grund — oder eudlich, um vor den Kaisem 7U 
rerleunidcu. Der Christ aber weiß, daß zu allen Zeit<'n immer nur die 
Besten so feindliche Augriffe ertragen haben, ätetä war die Bosheit nach 
gOttliobem Gesetie der Tugend feind*): Beigpiele dafür etnd Pjthagoras, 
der — eine apokryphe Nachricht — mit ÄOO Genossen verbrannt wurde*), 
Herakleit, den die Ephesier vertrieben, Demokrit, den die Abderiten 
verjagten und wahnsinnig nannten - Sokrates. Es sind z. T. be- 
kannte Beispiele; der antike Philosoph wählte sie gern, um den mora- 
liechen Sieg des edlen UeoadMU über Mine nnr physisch ttberlegenen 
tyrannischen Gegner darzustidlen. Wenn die Skepsis anf Anaxarehos, 
Zeno, anf Pytbagoras' Ende, auf das Beispiel des unschuldig gerichteten 
Sokrates hinwies (Cicero: de n. d. III 33, 82; Philen: de prov. H 8; 
Platarch: de Stoic. rtp. p. 1051c f.) ^ und dies traurige Ende der Guten 
gegen den Vorsehungsglauben ins Feld fOhite, so erUirten die Gegner, 
die wahren Überwinder seien eben die Weisen (Fhilon: q, omn. pnb. Uh, 
TT 468; Seneca: de prov. 3, 12). Dies wird dann später allgemein» 
Überzeugung: dem im GefSngnis duldenden oder das Geftngnis er- 



1) Vgl. auch Auguetin: d. c. <i. III 2 p. 9l>, 21 Bomb. Si igitttr fabuiut 
erediml, erubeaeimt talüi eolere vumina; H fabuli» non creduni, non obtendant 
Troiana jperiuria, aut mirentur deos prriuria punisse Troinna, amasse Romana. 
Gregor Naz. c. Jul. I 120. 2) Über diesen Ausdmck vgl. Schwartz' Index. — 
Äliiiliche Bescheidenheit 7.ei(jt Lactant. d. i. III 30, 1. t'bi'r diesen 

Christenbaß and daa böse (iewieaen dabei ^1. Tertoll. Ap. 1 o. 7. 4) ^vcracic 
ßbu: wx ^üotophwwm , sagt Sobimrta (Mex 8. 108). Zu den von ihm ge- 
nannten Stellen ? vfrl besonders Dl<)^'. La. VI 9, 103 . . . fvcraciv ßioiic"' fuj^e ich 
noch binsu: Julian, or VI p. 260, 7 Heril. : Svnes. ep. 66. 6) Ähnlich oben Kap. III 
8. m Z. tu q>uciKui \6yvtt irp^c n^v dpeTf|v Tfjc MMfoe AvTiiceiiii^c koI itoKe- 
MOiJvTiuv dXXriXoic xiüv ivavri'ujv yfiuj vü^uj. Vgl. ilit- luicliste Aiiin«'rT-n:Tig. 

7) Näheres über die Stellen s. t>ei Wendland: Fhtlos öchrift über die Voisthung . 
8. 48. nntareb (gegen Ghfjsipp) iat hier sebr wichtig; rö ^bf oOv t& tomiöto 

ClIUTTTlf urtTrr TUlV KoXÜjv K&fa9wV dvbpÜlV, olov l'l CuJKpdTODC KaTa^^Kl^ Kfti 6 

TTueaYöpou Züivroc ^^npriCMÖc Oirö tuiv KuXiuvciiuv Kai Znvuivoc uirö ArjuuXou 
toO Tvpdvvou mit 'AvnqxüvToc ü-nö Aiovuctou cTpeßXoufA^vwv dvmp^Ciic, mtOpoiC 
irapairCirrovoiv dnsiKdZciv, 0a|c icnv cöxcpetac, id». 
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wartenden Philosophen schwebt Sükrates' Beispiel vor (PhilostratM: 
A-g. Tjfon. p. 165 Kays.] Dio: or. XVm z. E.; Epiktet: diss. TL 6, 26). 
SokratoB* Wort, da0 Anjioa «ad Metctos ibm mcht sehadeii UmieB, «kd 
philosophisches Symbol (Epiktet: diaa. 1 29» 18 u. ö.; Max. Tvr. XVni 8). 

Sü wird Sokrates zur traditionellen Figur auch für die Christen, von 
Justin: Ap. 1 46 (II 7) bis auf die Martyrien (Acta Apoll. 41; Marfyr. 
PUmii 17; Pass. Procop. 63; Acüi Phikae 7)^^, obwohl die Gegner, wie 
ein Geisas (Orig. I 3) gelegentlich den Tod des Sokratoi uutigBr ab das 
Auftreten der Christen finden. Und als Vertreter des ScujpriTiKÖC ßtoc 
bleiben neben Sokrates in der hellenischen Popularphilosophie die schon 
genannten Herakleit nnd Pythagoras (M. Aurel VI 47; vgl. VIII 3) 
stehen und gehen von da aus iu die christliche Betrachtung über (Justin 
Ap. I 46; Amob. I 40; Orig. c. C. X 3).') Galt Herakleit der litera- 
rischen Fabel des Altertums (Heraclit. ep. 4) als ein Verbannter, so war 
die Greschichtc von der Baserei des Deraokritos nicht minder bekannt 
(Hippocrat ep. X p. 291; XIV 8 p. 295; XVII 3, 9 p. 298 Herdi.\ 
8eneca: ep. 79, 14), desselben Demokritos, der auch als Toraehmes Beispiel 
des eewpTiTiKoc ßioc galt (%. B. Gic Tuse, V 114t| Hu. Tyr, XXTT 4) 
und der dann Ton Juden (Philo: de 9. e. U 473; de jiroe. II 18) und 
Christen (Orig. e. II 41; Lactant. d. i. TD. 23, 4; Euseb. Tkeotk 
S. 225, 25 Greßm.) gefeiert ward. So konnte sich denn auch vielleicht 
über ihn die Fabel bilden, daß seine Laudsleute ihn vertrieben hätten, 
wenn hier nicht eher au einen Irrtum des Apologeten zu denken ist') 
So geht es denn aneh den Christen: von den Hensehen Tenrorftn, 
stcb :i : i- in Ehre bei Gott. Athenagoras will aber doch diese albernen 
Vorwüi ti u antworten, obwohl er glaubt, vor den Kaisern, d^n erlfucb- 
teten Herrschern (vgl. 6. 174)*), die Verteidigung nicht weiter üihrea 
zu brauchen, da sie wissen, daß ein Leben gleich dem der Christen in 
seiner strengen Regel nieht einmal einett bOsen Gedanken anfkommen 
laßt'') Die Gründe dafür sind Gottes Allgegenwart«) und der Hinblick 
auf ein anderes besseres Leben ^, da die Seele al.s oupdviov 7Tveö)ia im 
neuen Leib» }u'i Gott >ein wird oder ün anderen Falle ins Feuer des 
Gerichtes kommt; denn der Mensch, sagt Aincnagoras nach Justin {Ap. 
I 48, 8 oO iXpcivcp TÄ dXXa, oTov b^vbpa xal Tcrpdiroba ixx\hk.y 
buvd|ui€va TTpoa»p^C€t irpdTTCiv, £ito(iK€V ö 6edc töv övepwiTOv ), steht 
höher als die Kreatur und geht nicht zugrunde. f)ie.s sind also die 
Gründe, warum der Christ in kein Unrecht willigt: als FurchtgrOnde 



1) Dies hat Hacnack: SokraU« und die aUe Kirche übersehen. Die christ- 
liche Denkweise fabt anoh hier dorohsin auf beUeniselier Grundlage. 9) Die 

vieltn Stellen christlicher Aotoren Ober Anaxaroli und n übergebe icli f 
S) Gerade die Hippokratesbriefe stellen Demokrits Mitbürger in voller Sorge 
«un ihn dar. 4) Z. 96 lebeint mir 6iTcp<ppovo0vTec fUsdi; ieh mSchte «cpi- 

q)povoOvT€C nach attiziiitischem Branche (Schmid I 285' sclireitjcn. JS) Der 
Text Z. 27 ist bedenklioh, so deutlich auch der 8inn im ganzen und aoüen 
bleibt. Ich möchte an üucroc ^m«I)v aÖTÖc lau-r^i denken. 6) Z. t9 limiaoMcOa 

mit Schwartz zu lesen; Z. 31 halte ich die Einfühning von olc nolo0^^v nach 
XaXoOiuev Schwai-tz) für unnötig; Z. 33 mim ich irtTifckjutöa bi mit Wilamowitz. 
7) iScliwartz' Andemng ßiov ^Tcpov ßiijbcecOai ^f\^ dMeivova napd ist fein, aber 
m K. nicht unbedingt nötig. Auch möchte ich nicht mit denuelben S. 16lZ. Sff. 
fiir WC äv . . . (i^vuj^ev: idv ^^u)^ev sclureiben. 
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haben die Heiden sie nioht ganx mit Unrecht angegriffen (vgL AriftidB» 

XVn 8 S. 96). 

Nach dieser allgemeinen Betrachtung über das sittliche Denken der 
Chziaten wendet neh Athenngonw mm dem Inuikreten Falle, der den 
Christen Torgeworfenen IhudtäkUwit zu (Kap XXXIII Kur salbet ün* 

moralische können sich so ^twas ausdenken fVel XXXIV), meint oTi nur 
solche, die von ihren eiguen Göttern die unrein tu Dinge aussagen, die 
einAn Zeus sieb mit Mutter und Tochter begatten, ihn die eigene 
Behwester heoraten laaaen (rgL E»p. XX). Derselbe Gedanke war one 
bei Aiiatides XVli 2 begB|piet Einen solchen Gott, sagt der Apologet, 
mußten sie hassen oder im anderen Falle dm Dichter Oq)heu8 ver- 
werfen, der den Gott Schlimmeres ak Thyest tut begehen läBt.^) Das 
üt wieder das alte Düemma (vgl. XXX; XXI; XIY). Die ganze Be- 
trachtung aber wird von demselben Gedanken getragen wie bei Tatian (25), 
der gegenüber dem den Christen Torgeworfenen Kannibalismus auf Pcdope, 
anf den KinderfraB des Kronos u. a. hinwei^^t. Freilich besaßen dagegen 
auch die Heiden ihre Waffen} ein Celsus stach die altberühmte Ge- 
aefaidite r«m Lota T0ektem nnf und lind aia leUimmer ab die Thjesteia 
(Orig. IV 45).') — In glflckiidiem Gegensatae lu den albernen heid- 
nischen Beschuldigungen kann nun die christliche Zucht und Lehre über 
die Fleischessünden entwickelt werden und die alte Disposition der 
Apologien (vgl. die Einleitung und oben Kap. I; XII) wieder zur Geltung 
kommen. Entsprediend dem oben Auseinandergesetiten tiber die Ge- 
dankensflnden bietet dch Matth. 5, 28 wie von selbst dar, ein Sprudi, 
den u. a. auch Justin: Ap. I 15, 1 und Theoi)hilu.s TTI 13, ]eb:t«rer 
Athenagoras in der ganzen Darlegung am äimliohsten, zitieren.^) Die 
Augen sollen eben nur leuchten (Matth. 6, 22; Luk. 11, 34). Die ohrist- 
Hohe Ldure, die schon Gedankensflnden rügt, hat nidits mit dem ftufier' 
liehen Gesetze der Menschen zu tun, das man lungehen kann, die Christen 
haben das Geset/ der Gerechtigkeit, die allen das gleiche Maß gibt.*) 
Deswegen, d. Ii. weil die Christen so rein sind und so bleil)eu wollen, 
heißen bei ihnen dem Alter entsprechend die einen äöhue und Töchter, 



1) Die vuQ Athenagoras kurz berichtete Geschichte findet sich u. a. bei 
Bervius: comm. in Am. Xl26%t Hd mm TAyM<e* post eognümm faeinus ^d. h. daft 
er seine Kinder verzehrt^ rrquircret uUtonem, ei Apollo respotidit, ;>rts':'f alio 
scrUri' illiKu fucluoris riudüein tiasci, sctlicet si cum Pdopia, filia smi , con- 
cumhcrd. — Die Textilnderungen oder Ehrglnzungen von Wilamowitz (täp Z. 9; 
^ToO iT€pl Täc n(£€»c> dbldqwpot Z. 16) und Schwartz Z. 12 U rfi Khit^ d6€X<p#| 
sind entweder unabweisbar oder sehr glücklich. — Zu in' dfceiac vgl. oben 
Kap. III S. 168 Anm. 3. 2i Vielleicht l)e/.ielit Hieb also Celnus a\it' <lio christ- 
liche Apologetik, ft^ Natürlich ist das Zitat bei Athenagoras wieder nicht 
genau ; Uauptuntenehied ist Mc^oixcuKcv (^Motxcucev HatUi.). Die SteUe wird 
übrigens sehr viel in der apologetischen Literatur zitiert oder aiigeJentet: Tertull. 
Ap. 46, 17; Orig. c. C. UI 44; Lactant. d. i. VI 23, 84; Euseb. Theoph. S. 161, 6; 
ISO, 8; Gregor: c. Jul. I 123; Theodoxet: Grcu:c. äff. cur. IX 57. Ober Oedanken- 
BÜnden überhaupt vgl. Minuc. S5, 6; Clem. Ree. VI 18. — Zu Z. 21 yitxf^xc tvvolac 
vgl. Athenagoras XaXIII S i'r* Z u 4) Schwartz tilgt das von anderen 
Bttt Beeht orarch bccrrörai erHetzte htcTTÖrric nud verwertet es weiter unten, wO 
er die nnzweifelhafte Lücke austüllt: dXX* ^cnv if\p\y vÖ)lxoc <ö Otoü f>£CTTÖTr|c 
Kol /) ToO nap' auToü kö-fov ^vTuXii >, % Es läßt sich darüber wenig sagen; mau 
konnte auch dmiken an: d. I. 1\. encaiocOvitc v^^moc, f| <t6 kov> iilrpov. . . . 
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andere Brfider und Sdiwestenif Ältere YStor und Hlltter.*) Da nim 

aber die Heiden über dieses Brüder- und Schwestemwesen lant Qiotttlieii 
(Minne. 9, 2; 31, 8: Tertull. Ap. 39, 33; Theopliil. TJl 4), so wird, 
um solch bösen Gedanken zu begegnen, Z. 31 im interessantes Agrapbon 
mitgeteilt'), dem ein zweites, leider ausgefallenes''), folgte. Der Kuß 
soll eigeutticli nur den Kamen irpocxOvrma, nicht (piXima erbalteo nnd 
man darf sich nichts anderes dab^ denken^), wie sich ähnlich auch Clem. 
AI. Paed. III 11. 81 vernehmen läßt: dTOiTTri be ouk q>iXrmaTi, dXX* 
iy €uvoi(ji Kpiveiai. oi hk ovbky dXX' f] qpiXrnuaii KaTai|>o<pouci rdc 
^KxXnciac TO {piXoöv tvbov oük Ixo\t€.c auTÖ. Kai tdp 6r| Kai toOto 
^Kir^nXiiKev öirovoioc alcxpdc wA ßXaccprmiac rd Mbt[v xP^cOat 
<|nXnMaTi, öircp ^xpnv elvm ^ucnKdv, aÖTÖ k^kXi)K€v 6 dnd- 

croXoc .... 

Das Kfipifp] schließt mit dem Hinweis auf das ewige Leben, das 
nächste (XXXI II j beginnt mit der Hoffnung auf das ewige Lel>en. Lm 
Hinblick darauf verachten die Christen alle Genüsse, Jeder hat sein Weib 
zmn Zwecke der Kindererzengnng geheiratet^) Das Bild, dnich das nun 
dieser Zweck illustriert wird, findet sich in der philoflopiuBdien Litera- 
tur, die die Päderastie mit der Aussaat auf unfruchtbarem Boden verglich 
(Maxim. Tyr. XXVT 9: Philo: de sper. hg. II iJ06; de v. c. II 481); es 
erscheint dann wieder bei Clemens {Paed. II 10, 83). Mit Recht be- 
rufen sieh die Christen und vor ihnen die Juden (Philo; ä« v. cH 489; 
TgL zu Aristides XV 6 S. 89) auf ihre sittliche Reinheit. Manche unter 
ihnen hcirutfn um Onttrs willen überhaupt nicht, wie schon Philo von 
den heiligen Jungfiaueu der Therapputen ilhnlich berichtete (o. «, 0.), 
and wie unter den Christen die A]jologeten dies hervorheben (Justin: 
Ap. I 15, 6; Tertull. Ap. 9, 99; Ürig. c C. VU 48; Eueeb. Tkeopk. 
S. 210, 31; 225, IS S. Grefim.), Jungfräulichkeit und euvouxia nähert die 
Christen ihrem Tlotte, also verwerfen sie damit, da sie alles unkeusche 
Denken fliehen, auch Heisthliche Werke; denn Werke tun die Christen, 
sie handeln, halten nicht pnmkvoUe Beden (vgl. oben zu Kap. XI S. 18ä£).*) 
Diese Buninbie*) ist aber hier natfir]2<^ ni6bi wOrtlidt sa Tnateheo, 
sondern nur das Komplement sur iTap6€v(a; wie auch Tertnllian: ad 
uxor. I 6, 11 sagt: quot Uem, qui consensu pari inter se matrimmü 
debitum iolhnit, voluntarii ^padoncs pro cupxdiiate rrgni vadcstts? 
Quadsi saivo matrimonio abstinetUia toleratur, ^anio magis ademptoY'*) 

1 Tlarnack: Die Mission mir. 290. 2) Rcsch: Agrapha 376, Apokr. 9. 

S &ehr richtig setzt Schwartz Z. ftS nach ^irKp^povroc Lticke an; die frOherea 
Brau8geber sahen im fol^nden das streite Agraphon. 4) napaeeX^g} iefc AiraE 
ctpnM^vov. ÖoXöu) ißt attizi-tiscli: Schmid a. o. 0. IV 314. rv Diese Vorachrift 
ist, wenn auch sonst noch von den Christen betont (Justin: Aj^ 1 29, 1). doch 
nicht chriftiieh oder jddisch aUein« eondeni auch Hueonioe sagt fthnndies; 
Wendland -Kern : Beiträge zur Geschichte der gn'cchi.scJiev Phih'sa^ hic und 
Religion 33 f. — Wilamowitz setzt Z. 4 für hövtiv. Aber es wird noch im 
folgenden ausgeftihrt, daß der Cbript nur einmal heiraten dflrfe. Die vdfiot, nach 
denen er die Khe schließt, sind m. E. in <ler Yurschrift enthalten, als Ziel der 
Ehe nur die Kindcrerzeuguug anzueuhcu. G; 4v Z. 13 erg^zt Gesner. Im 
nächsten fülle ich die Lücke so aus:,,T6 Vm^repo <^Ka0^c'niKCv, dBcTC)> If. 
7) €Ovoux(a ist ra:r Chrhliana. 8i Ahnlich ist Mmuc. 31, 6 tantum denique 
abest incesti cuptdo, ut nonnuUis rubori stt etiam vudica coniunctio. Auch schon 
Phüo ist fBr das Bonuchentun: q. det pat üu» I M4. 
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Eine zweite Ehe verwiift Athenagorfts wie das Neue Testament^) und 
andere Apologeten gUdeh Theophilvs (TU 16, 6 ptovoTa|l(a TtipItTai) 

und Minucins (31, 5 unius matrimonii vmculc Jtbenier iräfaererttus)^ er 
ffthrt zur Bekraftiguiig Matt)) 19. 9 an.') Auch nach dem Tode soirrr 
Frau darf der Christ nicht wieder heiraten, er bleibt doch ein versteck- 
ter Ehebreeher, er Utet das göttlidie Baad iwisehsn Hann und Weib 
(Matth. 19, 4 — 6), was Athenagoras auf philoaophiadie Weise Terlninit.') 
Die christlichen StrettxgkMten Aber die sweite Ehe gehen uns hier nioht 
besonders an. 

Das ist also die Sitte der Christen: wie denken und bendunen 
sieh nun die Gegner (Kap. XXJÜV)?*) Da gilt der Spruch, daB di« 
Hure das anst&ndige Weib belehren will.^) Wie die jUdisehen Ptabli- 

zistPTi tind spater die christlichen Schriftsteller fvgl. oben S. 232) greift 
Athenagforas nun die Päderastie an. Er sieht darin eine Schändung 
der von Gott geschaffenen und verliehenen Schönheit Ähnlich empfindet 
der Platoniker Mudmvs Tom Tjrus, wenn er sieh (XXVI, 8) Aber das 
Verhältnis des ^fensdien zur 8ohönheit eines Knalcu verbreitet, ähnlich 
spricht sich Clemens von Alexandrien*) rui ; Protr. IV 49 Ti ^oi 9€6v 
KttToXcTcic TÖv TTopveia TtTiiariu^vcv <'Avtivoov>; ti bk Kai ibc u\öv 
Bpnvtköai TtpoctTcdac; ii b'f. Kai tö kÄXXoc auToO bir\T^; aicxpöv icTi 
t6 KdXXoc üßpei ficviapoMM^vov. Tvpovvil)cir|C, dvOpwTre, toO 
. KdXXouc nr\hi. ^vußpicric dvöoövn Titi vni xiipiicov oöt6 KaBapöv, 
?va iji KaXöv. ßaciXcuc toö KdXXouc tcvoO, )in tüpavvoc .... Es ist 
ein Gedanke, der uugf'tahr dem <l»'r griechischen Literaten jeuer l^poche 
entspricht, wenn sie klagen, daß die Welt vollkommeu überall sei, wo 
der Mensch nicht hinkomme mit seiner Qoal: Dio XL 41 p. 179 B. 8 

qnkic diroif|C€v cOvoiac ^vcko, TaCrö tbciv ^criv IxQpac Kd fiAoonc 
aTria TiTv6|a€va. — In einer geradezu unmöglichen, immer mehr an- 
schwellenden Periode^) zieht dann Athenagoras den Schluß, daß die 

1) Tim I 3, 2; 12; 6.9; TU 1.6. Vgl. überhaupt G Ott« du'ck in der Jltai« 
encyklopädie V l»6 S. 2) Auageiassen ist dabei freilich das wichtige ^^ hA 
iTOpvei^. 3) Die Worte Z. 20 f. Xöuiv . . . xoivtuviav sind verderbt. leb mftdite 
in irpöcm^tv ein Olosscm m ^vtuav sehen und an Pliilon: de upec. leg. II 318 (ön 
itpöc ToOc öAXoTpiouc fvcirovboi f^voivro dv ol npöc touc fjvuinivouc kutä 
t^voc iKCTTovba eipracudvoi) erinnenid schreiben: X. Tf)v capKöc -irpöc cdpxa 
fvuiav KOTd Tf\v TOÖ T^vouc Koivujvlav. 4) Z. 22 Kol xi wohl mit Wilamowits 
für das ört oder Ob ri der Handschrift zu Retzen. Der ganze Ausdruck erinnert 
stark an Euripides' Onsf 11 ri Täppnx' dvaMCTprjcaceai |U€ ht\. I>ie fippr^ra bat 
man richtig als die 6u£cTiia bdiiva erkliit. 6) Der Spruch if| ttö^vtj tif^v 
<ub<ppova iSt sonst nidit belnuint. Die sttitehe XomOdie letsst die Dirne mit 
der anständigen Frau öft*'r in Vei gleich: Menantler fr r.Oß , Tcrent. Heaut. 381 W. ; 
Hecyra 789. 6) Seine Predigt gegen die Päderastie: I'atd. III 8, 21. — Schön 
behandelt dasselbe Thema LaoEant. d. i. VI S8, 9. 7) Man las diese früher in 
mehrere fStzc peteilt, Sihwartz und Wilnmowitz haben ihirrli Streichen des bi 
Z. 2U und durch die Bemerkung, dafi Z. 32 koI T^p... eine Parenthese beginnt 
imd 8. 163 Z. 4 schließt, da« 8at»BBgeMm zieht% heiigeBtellt Wir haben 
also zuerst 6 Pnrtitijna (crntavTfc . . . iTCiroum^voi . . . q)€i2)ÖM€voi . . . KarcpToZÖ- 
M€voi . . . ößpiZüVTfc . . . dniJiouvTfc) , unterbrochen von einem Relativsatee : 
6caiv . . . cdiMOTa un<l gefolgt von einom kausiileii ZwisrhenHatze (pitfäp . . . 6eo0), 
dann naht alhn&hlich der Hmupteatz, vorbereitet durch daa Subjekt oOtoIi das 
dnreh eine neue Parteipialli e n w nil tU on (& . . . adxotWrEc) flanidert wird; naeh 
dem Ilauptvf.'rVi XoibopoOvrai treten dann wiedor / ä' I Partizipien KaKiTovrec . . . 
ÜÜJVTCC ein, an die sich eine lange Parenthese: Koi t^p . . . blicac schließt, und 
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Gegner den Cämsten das vorwerfen, was sie selbst von ihren Göttern 

mit Behagen') erzülileu, eine Bemerkung, die eine frühere (XXXII) 
wiederholt; daß ferner ein größerer Gegensatz als der zwischen beiden 
Parteien herrschende kaum denkbar sei: hier die £hebrecher und Pftde- 
nsten, dort die Emraehen und die Iftmier mir eines Weibes. Die HeMeii 
leben wie die Tiere, wie die Fische, bei denen der Stärkere den 
Schwächeren auffrißt. Hier klingt eine Stelle des Hesiod [Op. 211 S) 
an, aber Atheoagoras hat nicht den Dichter selbst gelesen, sondern dit? 
Verse in einem philosophi^hen Traktate wie Plutarch: de soll. an. 
p. 964 a£ («B Porphyr, de aM. I 5) oder Ailian: an. VI 50*), ge- 
fnndeil und ihnen dann diese Pointe gegeben. Ein solch rohes Vorgehen 
nennt er sich wirklieh an >fpn?; henfleisch vergreifen, wie ahnlich einer 
der Märtyrer von Vienna aut dem feuriger Stuhle ausgerufen haben 
soll: Euseb. h. cccl. V 1, 52 ö 5t "AttoXoc . . . tq)r) . . . „iboö toOtö kiiv 
dv6pi(mouc icOictv, 6 notcfrc ÖMefc**.") ünd sww geadiieht dies gegen 
alles Gesetz^) der EftiMr und ihrer Vorfahren — Athenagoras denkt 
}i i r vielleicht an Traians und Hadrians Edikt — die Menge der Statt- 
halter genügt kaum, die vielen Prozesse gegen die Christen zu erledigen, 
die sich weder passiv uuch aktiv wüiiren dürfeu (vgl. Kap. 1). Demi 
der Ohxist ist mohi nmr gerachtf eondem aueli gedoldig. 

Der Mord an den Christen bringt dann den Apologeten auf die 
heidnische Beschuldigung, die Christen verübten Kannibalismus (XXXV).*) 
Das ist ganz hinfilUig*), niemand hat das gesehen, obwohl die Sklaven 
der Chmten doch so etwas h&ttea sehen und melden müssen. Ein etwas 
cigentllmliclieB Azigamentl Zwar weist auoh Tertnllian darauf hin, daB 
man nie ein aolehes ermivdatM Kind gefunden habe (4p- 7i 19), aber 
gerade die Sklaven dienten den Heiden doch als Anephrv (Justin: Ap. II 
12, 4; Euseb. h. ccd. V 1, 14). Immerhin aber ))iiLbeu diese Fälle ver- 
einzelt, weil die Geständnisse durch die Folter erpreßt waren, und so 
konnte auoh Minndua (38, 2) sagen: nte Umüo tempore aJ^gnem eanakrtt 
qui proderetf non t^ntum facti veniam, venm etiam indicii gratiom 
com^tcufnntw. Vnd als trt flrendsten Gegengrund stellt der Apologet nun 
den Abscheu der Christen gegen die Gladiatorenspiele auf. Auch die ge- 
bildeten Griechen und Römer jener Zeit wollten von diesen nichts wiaien 
(Dio XXXI 121 p. 6S1 R.; XXXVm 17 p. 188^; Fhilosferatos: Jp, lyon. 
p. 141, 23 Kays.; vgl. Seneca: ep. 7, 2; 90, 45); Tertullian bezeugt 
[de. i-ppct. 24, 13), der Abscheu dagegen habe manchen zum Christen 
gemacht. Die Christen aber babuu doch erst den Kampf auf der ganzen 
Linie erOfliiet nnd JW Tkttan (23) an bis anf Fmdentins und Salvian^ 



da8 Munsfrum schlängelt sich aus in oiaom Relutiv.satze, der sich auf das 
weitab vorhexatehende e(rvoüxoiic Kai fiovoTd^ouc bezieht^ wenn nioht hier etwa» 
amgefaUen iet wie etwa tootouc dttmeOav oder fthnliehee. 

1) Z 30 dEia mit Scbwartz für aOrä zu lesen. 2) Das Zitat findet sieh 
sonst noch bei Clemens Alex. Str. 1 29, 181 und Euseb. Thmfih. S. 66, 18 Grejtm. 
8) Also ist dies Wort vielleicht nicht gesprochen worden 4i S. 163 Z. 3 dv- 
Gpui>Trouc Wilamowitz; ich halte aÜTuüc nicht für mißv. r-trindliih. 6) Z. 8 äv 
üüv richtig Öcliwartii. 0) Nach i^ituöd^tvoi (Z. lOj nahm Geuuer, nicht erat 
Scbwartz eine Lücke an, die sich verschieden auäfüllen läßt. 7) Diese Stelle 
zeigte mir Scbwartz. 8) Prudeut. c. Üymm. I 819: II IISS; Salvian. de mtb. dei 
VI S, lOf. (Salvian erinnert lebhaft an Laktana d. i Vi 80, 10: vgl. S. S85 Anm. i.) 
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ihn fortgesetzt. — Dieselben Argumente wie Athenagoras ^) braucht duu 
»uoli TlMophilQs: HI 15 Ixdicei Tofvuv, cl <A tA TOtaOra ^avddvovrec 

buvavrm .... copKuiv dvOpumeiujv ^(pdirrecOat, öttou t€ kqI t&c 
8^ac xdiv ^ovo^dxtuv #mtv diTrcipriTai 6pav, \'va ^f) koivu)Vo\ 
Ktti cuvCcTopcc qpövcüv TCvdifieOa^j: wir sehen, wie weit die Cber- 
einatimmmig geht.^) Diesem folgt oiii »hnlicher kräftiger Gegengrund: 
die Abnaigimg der Ghxisteii gogen du Abtnibon der Leibeefradit^); wer 
das perhorrefliierti Teigreift sich auch nicht mehr an einetu nuugeborenec 
Kinde. Schon die jüdisch-hellenistische Literatur (Ps. Phokylides 184; 
Üibyü. n 282; Philo: de human. U 397; de spec. kg. II 318)«) eifert 
dagegen, und ihr folgt in der altchristlichen (vgl. PetrusapokcU, 5 ; Didache 2 
■H* Baniftb. ep. 19, &) auch die apologeiMche (vgl. UinncitiB 80, 2, Tertultiaa 
4t»> 9, 36 und Theodoret: Graee. äff. cur. IX 511). Da die Christen nun 
nicht nur kein Kind aussetzen, sondpm auch keins ahtreihon, da sie in 
allem diesen einen Mord sehen, ao kann Athenagoras mit Kecht die volle 
Felgeriohti^eit dea dinxUiehen Denkens betonen.') 

Aber der stiricste Grnnd wbd bie snletet aufgehoben: der chnst- 
liche Unsterblicfakeitsglauhe macht jeden Gedanken an Kannibalismiu 
zunichte (XXXVI), Das kommt zur Darstellung in einer Form, die der 
des zuletzt geäußerten Argumentes parallel ist: ou fäp Tuiv auTÜJV . . . 
(vgl. Z. 28 oö jäß TOG aÖTOö).^) Das Oeeafte wird nim noeb da- 
durch vollständiger b^^ifindet, dafi diigenigen, die nicht an daa Geridit 
und die Auferstehung glaubten, 7a\ allem imstande seien, dagegen die 
an eine Abrechnung und eine Auferstehung des Fleisches Glaubenden 
sich auch nicht die kleinsten Fehltritte erlaubten. — Und nun folgt 
jener oft aneh von anderen gemachte Verraoh, die Skepsis der Griechen 
gegenüber dem Auferstehungsglauben su widerlegen. AUerdinge etsdden 
es viuleu als flu Xf|poc. daß der auf vielfach»' Weise zorstroutc Leih 
sich wieder zusammenfinden könne; Unostiker i v^d. [Justinus:] dt rrs. 2) 
und Heiden, zwischen denen Tertullian mit begreiflichem Mißbehagen 
einen fatalen Znaanunenhang in diesen Dingen ericeunt (de rwurr. com. 8), 
stellen immer wieder diese Fragen (Tatian 6 ; Athenag. de re». 4; Macarius 
IV 24 = Aeneas Oaz. GG i^i, und die Christen anhvortpn öftfr mit 
dem schwächlichen Grunde, dafi der Leib auch in der Erde sich in 



1; Ich lese bei diesem Z. 16 ric oux i-i6u7ia8tuv ciroubdc nepl . . . (cirouftdZciv 
beifit: Theaterfreund Min; vgl. Epiktet III i). S) VgL Laetent d. «. VI 20, 10: 
futm qui homittem quamvis ob merita damuatum in co»gpectu suo iugulari pro 
wHuptate eomputat, eonscientiam »uam polluit, tarn scilicet quam si homicidxi 
(jiiod (WeeatUe spectator et jxuticcps fint. 3 Z. Ih ist ntit Schwärt/ t6 /.u 

streichen. 4) Z. 88: Schwarti* Vorschlag äv ävöpofpovot^ev ist sehr eiu- 
lenefatend. 6) Z. M pbt Ton WUamowitz mit gleichem Rechte getilgt wie 

Z. 24 Tä hin/.iigefn;,'t. fi: V^'l, Wou.lland a. n. O. S. 37. 7) Z. '27 lese ich 
nicht mit Soliwart^ KaxaMUpTupoüvTfc, sondern mit p KpaT0ÖVT€C, weil ich nur 
darin den richtigen Gegensatz zu bouXf^uovrfc erkennen kann. 8) Z. 28 echließe 
iel) mich Wilaniuwitz an, der iiri tilgt, Z. 32 wird Schwartz mit \xi\ Recht 
hubcu, wenn nicht etwa da gestanden hat. 9) Man tut recht, hier auf 
Seneca ep. M»M an ten^-eisen: »to die divinus animus egresstmts hominem, quo 
reetptaaUwm suum conferatur, ignis ilU$d exedat an terra cmUgat, an ferne 
disirahant, non magis ad se iudicat pertinert quam secundaa ad editum infanUm. 
ufrum inoirctum nres (Uffnant, an OOlMlfNietar CCOWtdl« data pratda MOTHW»», 
quid ad iUum, qui nuUus est9 
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alle möglichen Stoffp wieder nm.set/e (Minuoius 34, 10: Aeneas\ Darauf 
gebt Athenagoras aber nicht ein, denn darüber will er m langer, mit philo- 
sophiflcheo Ausdrucken erflUlten Bede sieb weiter nnten ▼Mnefamea bwaea, 
sondern er benutzt vielmehr das in dem Dispute öfter wiedeikeliMiide 
Argument, daß dieser Glaube ja uiemaudera ein l'lDel zufügen, sondern 
höchstens die Christen in den Ruf der Torheit bringen könne (Justin. 
4p. I 8, 5; Tertull. Ap. 38, 17; Amobius II 63; Ada ApoH<w. 42b), 
Darum, weil er an andermi Ort« darüber spreebeii will^), Teniehtet «r 
auch auf die AnfElhnmg aller da* fttr die cfarieUicbe Anschannng teagenden 
Philosophen und skizziert nur kiu'z die dabei in Betracht kommenden 
Fragen. Da weist er nun zuerst auf die VOnTOt imd aicöriTd und ihre 
CUCTacic hin. Von diesen Begriffen war oben zu XV S. 190, 1 die Bede, 
den Tomig') der vorird vor den ok6iiTd und das« alles, was sieb sonst 
bei Athenagoras daran seblieBt, finden wir bei Seitas illostiiert: od». 
maffiem. YUl 56 oi ircpi tdv AimÖKpiTOv kqi TTXdTuiva d6€T0dVT€£ 
Ijiiv rdc 0ic6ric€ic, dvaipouvTCC hl xä alcOrjTd, ^övo^c h'^uoMcvor toTc 
voTiToTc (vgl. Sert Ott. 1 170), cutx^ouci xä npafMaxa xai oü ^övov 
tfjv Tuiv ÖVTUJV dXr|6eiav caXeuouciv dXXd Kai xf^v €Ttivoiav auxüjv. 
iräca v6fiac drrö aUO^icciiuc xtvcrai f| od xtupk aic8/jc€ujc» kciI i| 
dtrö TrcpiTTXuiceujc tIvcTOi Fj ouk äv€u TTcpiimiicciuc. öBcv ovbk xdc 
X€TO)iA^vac i|/€ub€ic cpavTCCUfr omv TfTc KffB' "iTTvouc f\ xdc Karr? uaviav, 
€upr|CoufV d7TTipxT)u^vac Tujv ijia irc aiconftujc Kaxd TTCpiTTTuuciv fimv 
tTviüCfitvutv. Kui -(Up o KUTU jiuviuv Epivüac auTUJ üvaTtXdccuuv 
„Tdc alpomdbeic KtA bpaKOvrtbbeic KÖpac" ix Tdhf irecprivÖTUiv otör^^ 

c^McTOV ^opcpnv vo€t 58 Kai Ka66Xou ovbiv icxiv eöpciv icar 

^TTivoiav, 8 un €X€i xic aöxuj xaxct iTCpmuDctv tTvuJCfif'vov xouxo 
tdp f| Koxd öuoiüxrixa xtwv irepiTixdicei Trt^nvöxujv Xr|(pöric€xai f| 
Kard iiapaO£r|Civ f\ Kaxd jmeiujciv rj Kax' €ttici»vö€Civ. . . . 00 ttuctic 
oiüv iTTivoiac TrponT^icBai bcT Tf|V bid Tf\c alcOificeuM: ircpinxwciv, KtA 
btd toOt* dvatpouM^vujv xdtv aicOrixOav d£ dvdipaic cuvovaipciTat iräca 
vörictc. fit 8 X6 Xe'TuJv ndvx' elvai id qpaivöfacva ^jcubf) Kai ^x€r| 
)uöva i!Trdpx€iv xd vorixd, xoüx' ecxi Kax' d\r|0fc»av, rjxoi qpdcei ^dvov 
Xpu>f^€voc toOt' ^pei fj Kai diroöeiKVuc usw. Diese Stelle erklärt und 
duuraktsiidert den Athenagons anfii beste. Er sditieflt sieli also der 
Ton Seztos bekftmpflen platoniscbeD Lebre von dan Vorzüge der voi^Td 
vor den atc9r|xd an und läßt aus den dclu^aTa die vorjxd, aus diesen 
wieder die aicOrjrd entstehen*), während Sextus umgekehrt das aicOTixöv 
zur Gnindlagu macht und daraus die vöncic hervorgehen läßt. Athena- 
goras mag also aus seinem philosophischen Handbuche die Ansichten 
der Platooiker kennen gelernt baben. In welchem Znsaromenbange aber 
diese Dinge von ihm angesehen werden, kann Aetins IV 8, 3 (Dorogr. 
p. 394 a i5D.) lehren: TTAdruiv Tfjv atc9iiciv diro<pa{veTat i|iuxnc Kai 



1) Natürlich wird dafür wieder (vgl. Kap. VI) ein anderer Grund, die 
Sache kOnne za weit ffibreo, greltend ^maebt. — SEainbvtoc iit attidatisch (v^I. 
Schwartz' Index): T/nkian: pro imag. 18; Änach. 19. 2) rrp' r' rnv c. fien lat 
nicht, wie Schwartz meint, änoE itpHM^vov, sondern kommt z. ti. bei Josephoa 
c. Ap. TL 16, 1S4 (9*tMl . • . t6v if^^ilrcpov voMoOlrriv rtöv 6iroubninrroOv Mvimovcvo- 
^^vwv vOMo6€XU)v npodY€iv dpxntÖTrjxi) vor. 3^ 7.. 17 mrv alcör|Tu»v ricbtig 
von SufiridoB Petrus ergänzt. Vgl. sonst noch Plutarch : l^iat. gu. HI 2. 
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ouiioroc KOtvuiviav irp6c xd Iktöc f| t^p buvaiuiic H^uxnc, t6 
b*ÖpTCtvov ClU^aTOC. Die Argomentation schließt mit eiuer BerufuTip- 
auf Pytha^orns und Piaton; über Pythairoras' Ansicht vorn Wechsel der 
Stoffe^) faad er das Nötige in seinem Handbuche (Aet. I 24, 3 p. 320b 

23 D.): TTuOaröpoc koI irävTCC 6coi iraenrnv Tf|v uXnv öiroriecvrai, 
KupUMC T€V^C£ic Kttl q)6opdc T>vecÖai' fäp äXXoiiuceuüc t«bv croi- 
XtiuJV Kai TpOTTf|c Ktti dvaXvjccuJc [teveccujc xai qpBopac] TrapdGectv 
KQi uTEiv Kpäciv T€ Kai cutxuciv Tifvtcöai; über Piaton stmul üim eine 
andere Stelle zu Gebote: Aet. I 17, 4 (p. 315a 14 D.) TTÄuituv xd 
lAv Tpki ciOiiaro (ou t^p däiei Kupiufc. oötA ctvai CToixeia n irpoco- 
voMd2l€iv) Tpeirrd eic dXXr)Xa, irOp idpa Obuup, lilv ff\v elc ti toutuiv 
d^€TdßXTlTOV. Athenagoras meint also, nicht etwa, daß Pjthagoras und 
Piaton die Auferstehung der Körper gelehrt hätten, sondern daß nach 
Analogie ihres Denkens über den Stoffwechsel^ die ciiristliche An- 
schauung eine auch philosophisch begrOndete aei.*) 

AtfeuBDagoras brieht ab (XZXVn): es soll nun dttr ircp\ Tfic dvaCTdccutc 
XÖTOC folgen.^) Wir haben oben (S. 99 Asm. 1) gesagt, dafi neben allem 
andt-rn dies Wort der „Rede" den Charakter des papierenen Stils gibt. Nun 
faßt der Autor im Epilogus alles ziiäauimeu. Es geschieht in aller Kürze, 
-wenn auch nicht ohne tiefste Ehrfurcht vor den Kaisem, die durch Anlage 
und Untenioht die Ersten der Welt sind.^) Aber noeb ist seine Argu- 
mentation nicht zu Ende; der Grund flir die Unschädlichkeit der Christen, 
den ander© wohl inmitten ihrer Apologie entwickeln, daß der Christ für 
die heidnischen Kaiser bt-te (Tertull. Ap. 30 ff.: f?/? ScapuL 2, 19), wird 
mit Nachdruck und Kunst aiib Ende gerückt, uud seine demonstratio ad 
hmmem sielt bei dem Hinweis auf die stete Vererbimg des rOmisohen 
Thrones direkt auf den Kronprinzen Conunodos. Den Rechten der 
Christen folgen dann di(i Pflichten : in solcher Lage wollen sie still und 
friedlich leben und alles Befohlene tun: so schließt die Apologie nicht 
ohne Kunst mit einem biblischen Zitate und viel versöhnender als so 
manche andere mit ihrem stereotypen drohenden Hinweise 'auf das 
Gericht. 

Und dies Moment reiht sich allem dem, was wir bisher an Athena- 
goras beobachtet haben, ergänzend an. Sein Wesen bat ein feineres 
Korn als das so manches anderen Apologeten. Er ist ja ein Sophist, 
das ist waltr, und ksm guter. Er hat nieht viel gelesen, nimmt nnr 
ans zweiter ^nd und venchleiwt seine ünwissmhelt in wenig dirlicher 



1) Also nicht von der Seelen wandenmg, die Minucias 34, 6 meint. 
2) Wilamowitz erffän/t Z. 19 nach cujminuv noch de ^Kdva oder eic tu; ich 
glaube aber, daß die Brcviloqucuz ded Athf'nagoras keine besonderen i>ch\vierig- 
keiten macht, umsomehr, aU er ja hier nur sehr kursorisch vorgeht. 3) Ich 
finde, Pohlenz (Zeitschrift für wisaenscltafttiche Theologie XLVII 2, 241 ff.) faßt 
die Saebe am umgekehrten Ende an, wenn er die Auferstehuagdlehre des 
Athenagoras mit der erhabneren griechischen Philosophie, d. h. au» Aristoteles 
(de anim. 403a 2 ff.; Alexaud. Aphrod. de anima matU. p. 104, 81 ff. Bruns) 
in einen gewünen Einklang tetzen wül. ESne genaneie Beaohftftigang mit 
Schwärt/.' Ausgabe und noch mt.'hr mit ilcr floxotrraphischen Lifenitnr wiire 
hier odtig gewesen. 4) Zur Formel dvaK€(c6u) ö Xötoc vgl. z. B. Phüostratos: 
Ap. Juan. p. 59, 20 Kays. dvaicelcBtt» pm 6 Xdroc. 6) icdvra tv «ia: vgl. an 
Kap, XVI 8. IM, A. «) ^Ipcfioy ml ^cöxiov (Ubv bidfotficv •» Tim, I 2, 



Digitized by Google 



288 



KOMMEMTAB ZU ATHENAGORM. 



Weise (Kap. VI); er brüstet sich mit Kunstkenntnissen vind weiß davon 
doch nichts (XVII). Aber seine Arbeitsweise hat gleichwohl einen 
an8tokmti8ehere& Aoslrieh tls die vieler seiner Mitatreiter. AUienagorM 
hat z. T. treffliche Traktate nachgeschlagen, nicht elende Traktätlein er- 
wischt. In diesen fand er wertvolles Material, so z. B. Apollodor (XX VITT f.; 
vgl. I; XIV); er kürzte nicht allzuviel, sondern übernahm viele Stellen 
wörtlich aus seiner Vorlage. So bahnt sich denn hier schon die Methode 
des demens an. Aneb beirataEt er hier und da soboa das Material 
selbständig, indem ST ihm eigne Pointen gibt (I). Freilich tot er noch 
manchen Fehltrift: zuweilen (XXII) wachsen ihm die noch ungewohnten 
Begriffe und Gestalten über den Kopt und er beginnt zu straucheln. 
Aber er kennt keinen Fanatismos, er aeiht die Hellenen nicht des Plagiats, 
und da er, me wir soeben gesehen, auch nieht mit dem Geriehte droht, 
so dürfen wir in ihm mit Fug vnd Recht noeh einmal einen ebbten 
Athener erkennen. 
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Die Entwicklung der Apologetik in der Folgezeit. 



Meine Arbeit hatte sich bisher das Ziel gesetzt, den Leser in die 
IhitwuUluig d«r Apologetik «iiuniflllireii; auf «in reiches Material ge< 
stützt, vormochte sie die Anfänge dieser Literatur, das aUm&hliche 
Warbsen des apologetischen Wesens mit einiger Sicherheit durch mehrere 
Stadien zu Yertbigen; zugleich versttchte ich, dio einzelnen Argumente 
und Leitmotive in ihrem Fortleben, in ihrer nicht seltenen Umbildung 
bis auf ibrs letetsa Auslftnfer hin dem Leser vor Angen nt fUnren. 
Aber damit allein hitte ich meiner Pflicht nnr zur H&lfte genügt. Denn, 
so wenic es hier Tn»<ine Absicht sein kann, oxplicitc eine Ortjchiehte der 
Apologetik zu schreiben, so notwendig dünkt es mich, besonders im Hin- 
blick auf die vollkommene Vernachlässigung dieses Teiles der antiken 
Idterator, dem Leeer wenigstens noch einen Begriff ▼on dem ÜBEneren 
Dasein dieees eigentllmfieben, durch lange Jahrhunderte fortwirkenden 
Schriftwespns, von seiner Tradition %vic von seinen Veränderungen, von 
seinen Kampfmitteln, seinen Gegnern, namentlich aber, was immer die 
Hauptsache der literarischen Daietellung bleibt, von den Posönlichkeiten, 
die sich in diesem Streite geltend madien, an geben. Demi selten liflt 
sieh vielleicht die geschichtiidie Persönlichkeit, der Ifaum im Voll werte 
seiner Neuschöpfung, klarer erkennen als auf diesem ftebietc der oft his 
snm Ekel fortwuchemden Tradition, der jahrhundertelang häutig ganz 
gediaknnlos weitergegebenen Überlieferung: wer sich* von dem Bimne 
dieser Tradition be&eit, wer, ohne de sn ignorieren, doch nidit ihr 
Sklave bleibt, wer ihr neue Seiten abgewinnt, neue Lichter, mögen diese 
auch etwas rhetorisch glitzern, ihr autsetzt, 'vvie es Tertullian getan, 
wer ihre Grenzen hinausschiebt wie Eusebius, wer endlich dies alte, fast 
sdiott TertrodoMte Schrifttnm mit dem Bändle semer Seele nea m be- 
leben weiB gleich Angnstin, der zeigt immer wieder auft neue, daB an 
formender Meister aus jedem Stoffe Neues zu bilden vermag. — Über- 
blicke ich nun das große Gebiet, dieses Chaos von Meinungen, Einwürfen, 
Vorwürlen, berechtigter Gegenwehr, elender bophistik, Mißverständnissen, 
Irrtlimeni, diese Versainmliing tmi Büdangsfriuden und Halbphiloiophen, 
von Abschreibern und selbstftndigen Denkern, von leeren Schatten und 
wieder vun Menschen voll frischesten Männerraarkes, so ist eine wirklich 
umfassende Darstellung dieser ganzen Welt, wie schon angedeutet, natür- 
lich unmöglich. Ja, ich habe sogar vollauf Grund zur Furcht, daß ich 
nicht eiamsl das ganze Arbeitsmaterial dnrdiforscht habe; es werden mir 
sidier apologetische Stellen anfierhalb der eigentlichen apologetischen 
Literatur noch entgangen sein. Fttr die fiauptstrOmungen aber dieses 
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Kamptüä können solcbt» Stelleu, auch wenn sie muht so Tereinselt sein 
sollten wie ich denke ^ nicht in Frage kommen, noch das Gesamtarteü 
nach irgend einer anderen Seite hin lenken; die eingehende Lektflre Ton 
weit über 30 apologeÜBchen Werken und Traktaten genügt^ um über die 
Gmn(H "«linfimgen dieses Schrifttums, über die Tradition und ihre Fort- 
eatwickelung zu einer gewissen Klarheit zu gelangen. 

Wir haben nun schon eine nicht geringe Menge "ma heidnifohein 
Angriffen, chriaüiohen VerteidignngsgrttadeB und Gegenadillgea kennen 
gelernt, und ich habe schon früh darauf hingewiesen (vgl. die Einleitimg), 
daß eine Anzahl von Argumenten von den Tagen Philos an immer wieder 
von den Hellenen, den eigentlichen Gegnern auch der Christen ins Treffen 
geführt worden: die Apologetik ist so alt wie daa Tordnugen des Jnden- 
tums nnd OiristmtuniB selbst, ja, man hat, wie schon bemerkt, mit 
▼oUem Beohte ihre Spuren auch in den Evangelien gefunden. — Diese 
heidnischen Angriffe^) nehmen sich nun ganz verschiedene Zielpunkte. 
Die einen richteten sich gegen die religiösen Erzählungen der Christen, 
andere gegen üma Beligionsstifter, gegen Lehre nnd Leben der nemn 
Sekte. Die anthropomorphen Erzähitingen von Gott scheinen den Heiden 
der Gottheit wonig würdig (S. 39). Auch sonst ist dieser Christengott 
nicht gerade stark und mächtig, er nimmt sich seiner Bekenner nicht gegen 
ihre Feinde an^), er vernichtet die Götzendiener nicht^) — ein JEUnwurf^ 
der sieh nahe mit der Frag« nach dem Ursprünge des BSsea und seiner 
Duldung dnrch Gott borührt. Wie Gott nichts vermag, so ist sein Sohn, 
dessen Dasein schon an sieh die Hellenen belachen*), sehwach gegenüber 
den Feinden'); mau erklürt seine Wunder, die eine sehr abergläubische 
Zeit doch nicht einfach für unmöglich hält'^), für Werke eines Zauberers^;, 
bis auletzt bleibt den Griechen die Anforstehnng eine Torheit (8. SS5£). 
Die Christon selbst, eine obskore Gesellschaft von gedrücktem, hristen 
Wesen***), von blindestem Autoritätsglauben"), doch aber nicht anders 
aXs die Uellenea in Sekten sich spaltend '^j, suchen nur durch Jb'urcht- 



1) Be«ouder8 'dtark von Theophilus III 30 betont: tri |uriv koI toüc ceßo- 
M^vouc a(n6v ibiwlav. Daa bleibt bis in die späteste Zeit so, denn was sind 
die "€XXi|vcc die sich unter dem Kaiser Maurikios über die Ocotökoc belustigten 
(Cedieo. I p. 092), anders gewesen als ReligionsspOtter? 2) Vgl. oben die 
Einleitung. 3) Mit großem Fleiße sind diese Vorwürfe zunammengeetellt von 
Chr. Kortholt: Fe^nm obtrectotwr tive de calumnm gerUüium in vekres chrigtianos. 
Küoni 1898, einem sehr nfltdiehen, aber moderner firitik Mtltrlidi wenig 
entsprechenden Ruche 4) Justin: .4;) II .5, 1; Clem. AI. Str. IV 11, SOff.; 
Mmuc. 12; Gel«, bei Orig. VIII 39; 69; Arnob. II 76; Lactant. d. i. V 21, 7. 
6) Clem. Ree. V 25; Julian: c. Chr. p. 178, 7 Neum. 6) Vgl zu Athenag. X S. 180; 
Orig. I 37. 7) S. die Einleitung. 8) Ebenso wie die Christen die Wunder 
der Statuen niclit tür reineu Schwindel halten: S. 211. 9} Justm; Ap. 1 30; 
Cels. bei Orig. I 6; - ; 5; Clem. Ree. I ö8; Tertull. Ap. 23, 76; Commodian: 
Carm. af»l. 887 ff.; Arnob. I 43; (Hierokles bei Euseb. 2;) Eus. Deut. er. m 6, 26. — 
Die Christen erkl&ren dann Apollonios von Tyana fllr einen Majrier fOrig. 
c. C. Vr 11,, den übrigens auch die Heiden gern als ParHllele zu (''u i-^t i^ nennen. 
lU) Minuc. 12, 2 vgl. 8. 186. 11) Clem. M.Str. U 2, ö; Cel». bei Orig. i 9; lU 89; 
71 11; finieb. Praep. I 1, 11; Julian p. 232, 18 Keum.; Theodoret: Oraee. off. 
cur. I 1 Dir Cliri.-steii bt'ant%vorten dies wohl schwach genug mit dem Hinweis 
auf das p> thagureiöche aüTöc ^<pa (Clem. Str. II 6, 24; Gregor. Naz. c.Jul. I 102), 
12) Clem. Str. VII 15, 8U; Cols. bei Orig. III 10-12; V eiflT; Cyrill, c. Jul. I 29. — 
Qemeaa' Erwiderung (VH 16, 90) damnf besteht in dem Hinweise auf die 
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gründe zu wirken (S. i^öj; da si& uun auf Erdeu achuu im JcaseiU leben 
nnd dies Dasein «ntweder verachten oder sitdi verderben, so tftten aie 

am besten, zu ihrem Gott durch freiwilligen Tod zu gehen.') Die 
Hellenen siud völlig außerstande, diesen radikalen Monotheismus sich an- 
zueignen; sie denken gar nicht daran, wie die Christen es ihnen iiunu r 
vorwerfen, die Bilder selbst zu verehren (S. 7 7 f.); in einem gewüUigteti 
Glsttbeo tat die Ckytfheit nnterseheiden sie «wischen der hMhsten gött- 
lichen Macht und den anderen Gewalten, die unter ihr wie die Beamten 
unter dem Crisar stehen (S. 186); überhaupt aber tue mau am besten, 
das von den Vätern Ererbte weiter zu verehren.*) 

Diesen heidnischen Fragen and Vorwürfen, von denen ich die widi' 
tigsten, nkht iron bestimmten PersönUdiketten aufgebrachte, sondern 
damals allgemein im Schwange gehende, mitgeteilt habe'), begegnet nnn 
eine ganze Heerschar von christlichen Angriffpn und Gegen erkläningen. 
Auch von diesen haben wir in der Einleitung und in beiden Kommen- 
taren einen dentlichsn Begriff bekommen: da fanden wir die heftigsten 
Angriffe aof die Qtftterwelt der Heiden, ohne jede OriginalitSt, ohne 
irgend einen neuen Gedanken nach altem Schema durchgeführt, da stand 
die Polemik gegen die Opfer und die Götzen , von gleichem Geistes- 
mangel zeugend, da ließ sich das Schelten auf die Dämonen vernehmen, 
bald lauter, bald leiser, aber fast stets in der Yorstdlungsform der 
gleichzeitigen Heiden (8. 219 ff.), da wurden nach der Weise der Diatribe 
die Sitten der Heiden an don Pranger gestellt und ihnen gegentlber mit 
odlera Stolze das Heispiel der Christen gepriesen i S. da erkannte 

man mit der Stoa in der herrlichen, für den Menschen bestimmten 
Sehöpfungspracht des SohOpfers GrOfie, im Kunstwerk den Künstler 
(S. 190), Terbot aber mit Nachdruck den Kult der Elemente (S. 50), da 
stritt man gegen die einander widersprechenden, ja sich selbst wider- 
rufenden^^ Philosophen, um sie in einem Atem doch wieder zu benutzen 

Schulen der Arzte: dasselbe sagt Origeues; c. C. III 12. Wenu Cleniens aber 
auch von deu philosophischen atpk€ic spricht und hervorhebt, da& darum doch 
kein Mcuittch aofhOro Philosophie zu treiben, so sehen wir deutlich das (iewirre 
dieses Kampfes vor uns: die Christen \ 'rteidi^en r-ich hier mit derHclKen Waffe, 
mit der sie zuerst dem Beispiel der äküptikor folgend die Heiden augcgritfeu 
hatten. Vgl. weiter unten S. 245. 

1) Justin: Ap. II 4, 1; CeU. bei Orig. VUI 56; TertuU. ad Scap. 6, 5. — 
Justins Antwort : wir diirfen Gottes Sch^Jpfung nicht zerstören! ist au» demselben 
Geiste entsprungen wie Laktanz' schüiies Wort (d. i. VI 12, 30), daß die diribteu 
es abecheuUcb finden, wenn ein Leichnam, Gottes fißura et jißmentum, anbegraben 
daliege. 8> Ei ist hier nicht ohne IhtereHe, die christiichen Antworten kun 
an mustern. Die einen sagen: muß denn ein Sohn ebenso sein wie sein schlechter 
oder kranker Vater: Ps. Melito 12; Clem. liec. V 80; Clement. IV 8; XI 18, die 
anderen: warum sind wir dann keine Säuglinge mehr: Clemens AI. Protr. X 89; 
oder: warutn keine Rarbaren mehr: .\rnob. II 66; Prudeut. c. Siitnin. II 270 tt". 
('S-- Lactaut; d. t. 11 ü, 12 ff.). Es wird also aucb hier mit Schlagwurleii weiter- 
gearbeitet; nur Origenes hat sich etwas Eignes erdacht, wenn er (c Cels. V SA) 
darauf hinweiit, daß auch die Philosophen nicht rd ndrpia verehrten. Dieser 
Einwand ist aber falsch, denn die Philosophen macheu Ja gerade die Kulte mit. 
3) Ich setze noch einiges andere hiu'/.u: (iutt i.st ein ungerechter Richter 
(Minuo. 11); er braucht die Ehre der Sterblichen nicht ^Clem. Ree. V 26); ihr 
habt auch Vielgötterei (Laetani d. i. IV 29, i); zeigt ans doch einmal euren 
Gott fMinuc 10. 5: Theophil. I 2). 4) Widerruf der Philosopheni Theophil. 
III 3; 7 (Piaton); Cohartat. 35; 36 vgl. Clem. Ftotr. Yü U. 

Omnmaa, wwti grltelilsoiM Apuiog«tM. 16 
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oiler ihr Beispiel aozuerkenncti; da n»'i;iein mnn n^ben der heidnischen 
Wissenschait alle Kiluste dei- Dialektik und Ithetünk, pries die Eiufalt 
der ehziatlidiMi alten Weibletn (8. 188), tun dmmocih wieder mit heUlem 
BemOlieD sich im Gebrauche der feindlichen Waffen zu üben; da ver- 
wart' man die törichten iillegorischen Erklärungen der Griechen S. 8lf.\ 
um selbst, von den jüdischen Hellenisten dazu angeleitet, die Wege der 
Allegorie wieder zu besohreiteu, da hielt man den Heiden ihre Religioos- 
sptttfcer vor, die keine scharfe Beetnfong gefanden (8. 101), wo dodi die 
angebliche dOcorric der Christen wütend verfolgt werde, und macbte doeh 
den philosophischen Freidenkern den Vorwurf, daß sie aus Menschen- 
furcht nicht die letzten Folgerungen gezogen (vgl. S. 213 und unten 245), 
da ließ man Roms Größe durch das Christentum wachsen und zeigte doch 
wieder glfl]iend«n HftB gegen den heidnischen Staat (8. Bit; 921). 

Neben diesen Argumenten, die wir in ihrem geiehichtlichea Zu* 
MBUnenhange gewürdiL't Imhi-n, deren stete Wiederb nlnnc von den Tagen 
der jüdischen Apologeten bis auf das fünfte Jahrhundert unserer Zeit- 
rechnung uns fast zum Ekel wird, stehen nan noch andere, die zum 
bei weitem gr58ten Teile kein Tiel eifrenliidiereB HId aeigen. Da lernten 
wir non schon die Stellung kennen, die die Joden dem Alter und der 
B»<lt^ntung der prierhi.sclien Kultur gegenüber einnahmen fvgl. die Ein- 
leitung): man kann sicii ihrem Zauber nicht entzieheu, man sucht es den 
Hellenen in ihier Sprache gleich zu tun, aber dem griechisdien Dünkel 
gegenüber weist man, %. T, von den Griechen selbst, einem Hekatuos a. B., 
nnterstütst auf das hohe Altertum des jüdischen Daseins hin, man nennt 
einen Platon den Schüler der Hebräer. Die Christen sind auch in diese 
Fußätapfen getreten, sie haben, voran Theophilus, immer wieder zu be- 
weisen gesucht, daß die grieohisdie Knltor, jung wie sie sei, den Stempel 
der Abhingigkeit von den ilter«i Kulturen des Orients imge; in den 
Dienst dieses Gedankens wird denn auch die (jüdisch-)christliche Chrono- 
logie gestellt. Die Heiden haben dagegen sich sofort ^^'idprsetzt; Celsus 
(Orig. 12) gibt zwar die Bedeutung der Barbaren auf dem Gebiete der 
bÖT^aTO zu, findet aber in den Gfieehen die eigentUohen Vollender der^ 
selben, tmd Julian (p. 194 Neum^ ist ihm darin wie in manchem ge- 
folgt. — Mit großer t^erein Stimmung weisen ferner die fhristen ent- 
spreehend alt«r Tendenz ( Acta 2, 47; 4, 4: 5. 14; 6, 7) auf die stetig 
wachsende Zahl der Gläubigen, auf den geringen Schaden, den die Ver- 
folgungen sjBStifUin, hin, ja sie drohen auch wohl mit dieser ihrer Menge. ^) 
Die Heiden sind ehrlich genug, dies zuzugeben'), b^aupten nur di^;^^ 
daß die Masse allein nichts besage.') 

Dieser Kain]>t", in dem wir fast jede Behauptung eine oder mehrere 
Erwiderungen linden sehen, erzeugt einen ungeheuren Haii. Dabei ver- 
sehrt tifih das Gelllhl f&r die Henschenwflrde, also daß wilde Geister 



1 z. B.Tertoll. Ap. l, 37; Clem. Str. Yl 18, 167; Orig. c. C. I 8; Sef; MI 26; 
VIII 43; rf^ priiidp. IV 1 p. 487 Lomm.; Lactant. <j. V 18, 1; Enseb. lV<Kp. 
1 3, 10; Athanas. 1; Theodoret: Graec. äff. cur. DC 16. Drehung der Christen: 
Tcrnill. Ap. 37, wir keimten uiisJeie Massen gebrauchen), schwächer nritr. 
c. c. III 8. 2) Die Heiden geben die Menge zu: Teri. a. a. 0. 1, 87; später 
PuojhjrioB (Bnseb. JVoep. V 2, 10) und stiirker der Heide des Macarivi IV 8. 
3) Tertfoll. o. a. O. 1, 69. 
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gleich Tatian^j das Gerede vom Aieu&uhüu ai& dem Li^ov AoTiKÖV ein 
Rabengekrtohse nennen'), es versohwindet dai innere BewiiAtaein der 
Walnrlieit, wenn TertnlUen, derselbe, der eicli gegen den HilitirdienBt 
der Christen erUftrt^, behauptet, daß sie an allen Gre werben und Be- 
sch fiftigungen, alt^o auch am Soldatendienste teilnehmen^), nnd wenn die 
Christen, die durch ihre Propaganda den Streit in die Familien tragen 
(Amiidic rhetor: «r. 46 H 409t JMid.), die dm wiaten, dnfi ChiiBtos 
du Sehwert gehmeht haAt hervevlieben, dnB aie dem Ktiser eelbst Helfer 
zum Frieden seien*), so ist dies eine schwere Selbsttäuschung. — Eine 
andere Stimmung, die dieser mit allon Mitteln geführte Kampf hervor- 
ruft, ist die einer gewissen Besignution. Wie die Christen gelegentlich 
fragen, wMrom ihnen bei der Menge d«r heidaiMdun Ofttter nicht ge> 
stattet sei, andi ihren Gott au ehren (S. 160), so heben sie auch hervor, 
daß, wenn ihre Lehre wirklich falsch sein sollte, dies doch nur dtti 
Christen, nicht ihren Cegaem schaden würde/) 

Haben wir öfter gesehen, daß der Kampf zwischen den alten Philo- 
tophenadralMi sieh andi im Christentnm fbrtsetEt'), das gegen nnd (Bat 
die einselneii philosophischen Sätze mit den alten philosophischen Waffra 
ficht, so Mögt namentlich die Behandlung der Frage nach der Willens- 

1) 15. 2) Die anderen Apologeten unterschreiben die Lehre der Philosophie 
(Seaci Emp. iiit. II 26): dvepuiirov dvat Zipov XortKÖv Oynröv, vod Kol (ntcnnunc 
^€KTtK6v, wie beflOiulHrs Tertiill df i<sfim. o»i. 1, 26 (vgl. ad''- Prax. 8) nnd 
auch Ps Melitt) 6; Clem J'aid. II 5, 10; Orig. c. C. IV 99; Euseb. Laml Conti. IS 
j. 172, 18 Hiik. 8) cor. 11. 4) Äp. 42, 10. — Daß die ChriBten alle 
Staatslasten tragen, erklftcen Justin: Ap. I 17. 1 und Tai 4 (TheophiL I 11; 
Tettnll. ad Scap. 2; Ap. SO beha&dek das Gebet fBr den Kaiser); man hltle 
eich dem ja auch schwer entziehen kOnnoii 5) Justin: Ap. I 12; Ep. nd 
JHogn. ö, 10; Orig. c. C. VIH 74. Vgl. oben S. 102. 6) Justin: Ap. I 8, i»; 
Aeln ApoU. 4th% Anob. II 68 (8. iM). Ähalieh sagt Teitnll. Ap. S8, 17: was 
gehen euch unsere Freuden an? 7' Ich will hier auch noch einige Gcmein- 
plüt^c voti Wichtigkeit behandelu , die wohl überbeheu werden. Man ist ge- 
wohnt, .\[)olioniofl' Wort (Acta .Aj.oH '28;, daß er den Märtyrertod ruhig wie 
jede Krankheit hinnehmen wolle, für sohr individuoll /u haiton. .\ber ab- 
gesehen von Stellen wie Ju«tin; Ap. 1 11, -i; ö7, 2; U 11, 1 bietet die Philosophie 
der Zeit Identäsches: Maximus Tjrius XVIII lo dvf|p . . . biKoioc dipaipouu^vujv 
xP^lMUTOi npoficcTai die Traitvm . . . tote dipaipoufilvotc xai dnoOavClTOi ibc 
<»ir6 iTupcToO Kol X(6oü, oöbiv druvarrt&v npöc toöc diroKTtwdvrac Epiktet: 
litss. W 7,25 Der bekannte Spruch des .Xpollon bei Herodot T -17; OTISa 
6' wdMMOu t' dpidfiöv . . . kommt z. T. bei der Sibylle VIII S61 vor, er- 
sdbeint bei TertoD. de erat. IT, 10, Orig. e. C. II 9, aber amdi bei Oiaomaoe 
,'Rns Pmcp V S4, 2 , Mai Tyr. XVII ß: XIX 3 und Porphyrios: f. Piot. -•2; 
daß ÄpoUo äokxatcä lux den wciüeeteu Crriecben erklärte, ist in jener Zeit 
ebenso locus communis (Tertull. Ap. 46, 31; <le an. 1; Orig. e. C. VII 6; Maxim. 
Tvr. XIX 9 . .\ach wird der von den <'hrT«tcn so pem zitierte Ausruf dos 
Agvpter» bei Piaton (Tim. 22b): O Solon, Soloij, die üelieuen sind alle Kinder 
(Cohort. 12, 10; Clem. .Str. 1 lö, 69; 29, 180; Euseb. Praep. X 4, 19; Cyrill. 

c. Jul. 1 16) aus heidmscher Überlieferung stammen. — Ein loeus oomronnis 
im hSberen Stile ist denn auch die Polemik gegen die OMter als SchOpfer 
der Früchte und Elomcntan-rHi heinun^en wie <lfr Kiiu-itc Auch hier stammt 
der Gegeogrund, daß doch alles dies schon vor den Uöttem auf Erden ge> 
wesen seiii müsae (lEmue. 98, 6; Tertoll. Ap. 11, 20; ad «lot. II 16; Amob. I 80; 
Vgl. Atbanas. 18), natürlich aus 9ke|)tiHcher Tradition, obwohl hei Hcero: 

d. H. d. ü 23, Cü; 1 16, 38, Philodem: n€pl €<3C. p. 75, 7 ff., Plutarcb: de Is. 
el 0$. p. 877 d f. andern Argniaente der Lehre des Persaios eatgegsn gehalten 
werden. 

16* 
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froiheit die völlige Abhängigkeit der Christen vom heidnischen Denken; 
sie sind hier nichts als die mehr oder minder TerstandnisvoUen SoMQer 
dir ftntistoiseheo Fhilotophen: mit Bjumeades in (HceiM Schrift de faio^), 
mit den spSteren Ilatoiiikeni Plutarch, Philo, Maximiis Tyrius, mit einem 
Oinomnos, mit Diopenian und Alexander von Aphrodisias, mit den Neu- 
platonikern Plotinus, Forphyrios, Jamblicb*) stehen die Uhhsten Justinas 
(4p. I 43), Minucius (36, 1; 2"), Origenes (rfe prim. III 1 p. 267, 371; 
Tgl. Enaeb. Praep. TT 11), Ps. Clemens (See. TV S8£), BudeMiMB, 
Methodios, Prudentius (c. Symin. TI 159 ff.), Gregorius von Njssa (de fato\ 
A«gtistin {de c. fl \\ Ps. Justin: Quaest. ad orihöd. 23 (8) S. 82 Harn^ 
JSiemesios (de nat. hom. p. 123 ff.), Zacharias [diaiog. p. 128) Schulter an 
Bdndter. Wann nun aber die Chriaten, wie jede Durdimysterung dieser 
Avsftlhningen sofort «rgibt, sicli in tiefer AbhBngigkeit von den Heiden 
befinden'), so ist das in jener Zeit nur allzu natürlich, denn auih die 
von den Christen benutzten Hellenen wiederholen fast durchgängig die 
alten Argumente. Öo ist denn dies Gebiet besonders lehrreich für jene 
▼on ilterem BoiAhtam lebttnde Epoche, die denn anoh u. a. das bekanoto 
platonische Solllagwort atria ^Xom^vou' 6€dc dvahioc zwischen Platonikem 
und Christen wechseln läßt.'') Und ein ähnliches Bild zeigt auch die 
Behandlung der Frage nach dem Ursprünge des Bösen, mit der sich die 
Apologeten auch gelegentlich beschäftigen. 

Beteiligen 8i<& Uer die Gfariaten als neue Sekte an dem alten 
Streite der I%Uo8ophen, so stützen sie anderseits ihr neues Dogma von 
der Auferstehung durch alte philosophische .\rgumentf. Den hellenischen 
Zwf'ifein an diesem christlichen Kerndogma begegnen sie durch d»'n 
Hinweis auf die Anfänge alles Lebens, auf den Samentropfen, die 
Entstehimg ans don Niäits*), anf das sonstige Beispiel der Katur.^ 
Dieselben Vorstelinngen hegt bekanntlich die Philosophie. Die Zeit im 
Uterus ist für Spneca (rp. mor. 102, 2.^) ein Vorspiel für das Beifen 
des Menschen zur /weiten Geburt nach dem Tode, und den Gedanken 
an den Tod soll der Mensch im Hinblick auf den Kreislauf der Dinge 
nicht adMiMn: (ep. 36, 10; . . .oogita nfttl eonm, 9»ae od oemU» obeiffi( 
€t m rmm nafmram^ ex qua prodknmi ae mm proeessura sunt, reron- 
duntur. cori<>umi: drsintifd ist<i^ non pereunt). Und wenn die Christen 
auf den innner wieder vorgebrachten Einwand der Heiden, wie denn 
ein Leib, der zerstreut und von wiideu Tiereu gefressen sei, wieder auf* 
eiatehen kOnne*), antworten, das vermdge Gott als der Elemoite Heir 



I i Über Einzelheiten vgl. Schmekel: Die Phiiosophü der mittleren Stoa 155 ff. 
2) Vgl. darüber Zeller: Die PkHo80]>hir dir Grifclun* III 2, 191); 444 "Maximus 
Tyrius XIX; XLI 5); III 1, 770; 779; 7aU; lU 2, 641; 711. 8j Er hat eine eigne 
Schrift de ftUo (86, 2) verfhaeen wollen oder verfaßt. 4) Dies gilt besonden 
auch von der Polemik gegen die ÄBtrologie. Über die bei Sextus Empiricus: 
contra astrologos entwickelten Gedanken sind die anderen Gegner der Astrologie 
auch nicht hinanegekommen. Ganz Hchliium ist (Iuh Sehrift<:heu des Gregor 
Ton NjME, ein Abklatsch altbekannter Lehre. Vgl. F. BoU: Studien über 
Ct. Ptolemäue 8. 181 f. 5) tfaxim. Tyr. XU 5; Justin. Ap. I 44. 8; Enieb. 
adv. Hierocl. p. 408,29 Kays Puul Kor. I 15, 36 '42); Clemens: ad 

Cor. 24| Justin. Ap. I 10, 3; 19; Tat. ti; Atbenag. dt res. 6 \ Minuc. 84, 9{ TertuU. 
Jp. 48,80; TheophiL I 8; Auguatin. d€ e. d. XXII 12. 7) Theophil. 1 18; II 14 ( 
lien. y S, 8; Pkntfent. c. agtmH. II 188. 8) VgL oben S. 885. 
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mit Leichtigkeit*), so ist auch diese Erörterung ein Nachhall älterer 
atotaeher Oedankenentwicklung, m mt schon gesehen haben (S. 235 
Anm. 9). 

Gleichwohl kann man diese hellenische Denkweise der Christen, 
dipse Ähnlichkeit zwischen den Gegnern, die namentlich in der Schrift 
des Maximus von Tyr^ß hervortritt, nicht so ganz eigentlich mit dem 
Namen einet phüoaophiaohan Syakratiattnt IteMidumi. Synkratiamaa 
ist Aasgleich, Kompromiß von beiden Seiten. Darom aber liandelt es 
sich hier doch nicht, sondern die bekehrten Christen denken nur als 
Griechen da weiter, wo sie augefangen haben, oder wenn sie bis dabin 
wtnig gedacht haben auü uuu in ihrem neuen Stande den Feind be- 
kämpfen mflssen, so aofaniben eie oft ebsn nieht viel ändert als die tie 
umgebende Heidenwell 

Diese Gleichartipkpif des Denkens, die mehrfach auch ültero heid- 
nische Argumente wieder erstehen Isßt. bringt nun zuweilen einen ge- 
waltigen Wirrwarr der Polemik hervor. Wir haben oben (S. 240 Anm. 12) 
mn Beisfriel kennen gelernt; ich will hier nun noek einige besonders 
beweiskräftige anfüliren. Es ist dabei tuweilen, als ob Argoment vnd 
Gegengnuid in einaniler übergingen. Wir erinnern uns dessen, wns wir 
oben Uber die hellenische i'ok'mik gegen die Kr/.iililung vom babyloni- 
schen Turmbau schou bei Philu lasen ^vgl. die Einleitung): die Uelleuen 
▼ergleichen die Gesohiehte mit der Sage von den Aloaden (de conf. lifig. 
I 405). Dasselbe wiederholen Celsus (Orig. IV 21) und Julian (p. 182, 5 
Xcum.). Gleichwohl findet die CohoHatio (28, 19) nichts dabei, in den 
Versen Homers über diesen Mythos (X 313 — 316) eine iKavf) 6i' d.\\r\- 
topiac Mi^iicic der biblischen Erzählung zu entdecken, das heidnische 
Gegenargoment also als Beweis zn verwenden. Branchen femer die 
Christen gern nach hellenischem Vorgänge das Zitat aus Piaton {Tim. 41a): 
0601 OeOüV...*), so wendet es Julian wieder gegen sie fp. 173, S X<'uii>.).^) 
Dazu kommen nocli einige andere, nuht minder wichtige Fälle, Die 
Christen rufen den Heiden zu: warum glaubt ihr den mythischen Wundem 
und nieht lieber uns? (Justin: Ap. 1 21; Tat. Sl; TheophiL I 13, 9\ 
die Hellenen antworten mit derselben Gegenfrage (Celsus bei Orig. VII 3; 
Julian p. 1S2^ A Nt'iini.); hier heißt es: Piaton sagte nieht das Letzte, er 
fürchtete Öoknites' Schicksal {Cohoii. 20; Euseb. Ü-aep. XIII 14, 19)! 
dort: ihr Christen bangt vor Sokrates' Ausgang (Cels. bei Orig. I 3); hier: 
die GStter können sich selbst nicht helfen noch ihren Freunden (&, 69)1 



1) Tatian 0; Athenag. de res. 9; Minne. »4, 10; Tert. Ap. 48, 56. Am 
RTündlichsien behandelt diese Fragen, unter denen auch die nach dem Sohickaal 
der Abortiven und Mißgeburten steht, Auf^atin: dee. d. XXII IS ff. Die Hellenen 

haben da die Clirii^teu tchr peinlich inquiriert , wenn sie auf echt ^'lii'clii.Hf h- 
sophistiscbe Weise den Fall »etzten, es kOnne ein MeoscU von einem Tiere 
etsen, das «nen Menschen gefressen^ wie solle dann die Aufentehung vor sieh 

{;e!ieii? rAthena«,'. di rcx. l : (^nnesf. (jcutd. (ui christ. 15 102 f ITarn.). Die 
Cbristen drehen dann wieder tiif Sache so, daß sie aus den Kumpien iles Amphi- 
theatern Kannibeliamns hernuHkuaetmieren; Die lueascheD&cBBenden Tiere der 
Arena werden %rioder von Aleuachen gegesHen : Mimic. 30, 6 — Tert. Ap. 9, 56. 
2> Vgl obeu IIb. ;> lierselhe Vorgang fallt bei Celsus: Orig. V'II 62 und 
Clem. Protr. IV 50 auf: beide zitieren die gleiche Stelle aas Herakleit, TCr- 
wexten sie aber in recht vencbiedenem Sinne. 
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dort: den Oiuisten hilft ihr Gott auch nicht ^Cels. bei Orig. VIII 39;. 
Bin ganz knnwf Bild Uetet endlich (vgl. 8. 24d) die Betnchtimg der 
AUegori«. Die Stoa rettet bekuintlich durch die Allegorie die heUeniidieii 

Mythen. Das gleiche Gefühl treibt die Judeu (vgl. K. 8HV) und Christen, 
ihren heiligen Geschichten einen solchen Sinn unt€rznlegen. Auch hier ist 
die Allegorie das Produkt der Polemik. Aber dfunit nicht genug. Die 
Chrieten verspotten naeh skepttsehem Vorgänge die heidniseke Allegorie. 
Nun verhöhnen aber die Hellenen wieder die christlichen Deutungen 
(Cels. bei Orig. IV 4Ri und prklilren treffend, .sie entstammten dem 
Schamgefühl über die häßlichen Erzählungen der Bibel. Das greift ein 
Amobius [\ 4'6) auf, um wieder die heidnischen Allegorien zu bekämpfen. 
Indem dann der Nenplatoniker Porphyrios, der Clttistenfeind nnd Mystiker, 
neue allegorische Götterwtfte aohafft, verfallt aodi er wieder dem ekrist- 
lichec Spotte: oin wahres Chaoe der Polemik. 

So sehen wir denn hinein in die Werkstätte der Heiden und 
Christen j beide, nur dui-ch eine dünne Wand getrennt, sind eifrig bei 
der Arbeit, aus altem BttaCceng neaes nmaoadmiieden nnd anoh manche 
schon etwas verrofltete Waffe nur etwas aufzupolieren. Originelle Geister 
fehlen ja nicht, namentlich nicht bei den Christen, ah«r im wesentlichen 
herrseht doch die Tradition: hier ist ein Athenagoras, dort z. B. ein Maximus 
von Tyrus Typus der Zeit. Jede Meinungsäußerung philosophischer Art 
ist ndt Literatur belastet, fast jeds Penfinliekkeit eistiekt in ikr. Nidits 
bezeichnet daher so die Kraft des christlichen Geistes, als dafr seone 
Schwingen doch nicht gelähmt werden konnten von Afr r.nst der Tradition, 
die der Heide mit Behagen ertrug, hit> der ^eupiatouismus noch einmal 
ein Neuland des Denkens und Ftlhlens erschloß. Aber die geringeren 
Geister nnter den Cairisten, flaobe KOpfe wie der Verfesser der Cciiwiath 
ad Graecos, wie ein Ps. Melito^), wie der Antor des Briefes an Diognet, 
wie ein Amobitis, ein Athanasius, um von einer Sudelsrhrift gleich dem 
Libeü de monardtia gar nicht zu reden, alle diese geben ohne Grazie 
in infiaitum weiter, was lange vor ihnen d«ik«nde Hellenen gefunden und 
kurz vordem das streitende Christentum anfgebndit Einen besonders 
starken Niederschlag dieses ganzen Literaturwesens zeigt mm neben den 
Sibyllen (III 8 — 45)') das Gebiet der Martyrien, an denen wir die 
wertvollsten Beobachtungen über dieses literarische Genre machen können. 

Denn es gilt hier ra. E. sich vor der frommen Tlnschnng su be- 
wahren, als ob die Beden der Märtyrer vor Gericht je in dieser Form 
gehalten worden seien; erwecken doch die bekanntesten Akten, die des 
ApoUouios, auch so auüerordentliehe staatsrechtliche, juristische und re- 
ligionsgeschichtliche Bedenken, daü damit jeder Glaube au die Eeblheit 
auch der Verteidigungsrede des Märtyrers selbst ersehftttert werden mflBte*), 

1) Ich behandle dieee Schrift hier uicht, ctie bat nur weuig Origiuellei«. 
4) Diese Stelle enthftlt, wie dm Apparat meiner Ausgabe zeigt, lauter aj^olo- 
getirtolie Momente 3) In meiner .Abhandlung flber die Acta ApoUofiii (I^ach- 
rüJtU n (kr K. Geseltschajt der Wissi mychaftcn zu Gvltin^rn. I^ilologisdt-Imtwischf 
Ktasse. lutit. Htf%3. S. 262—284) habe ich den Nachweis eu erbringen ge- 
■ncht, daß dieser angebliche Prozefibericht von Anfang bis zu Ende an am 
größten ünwahriicbeinlichkeiten, ja Unmöglichkeiten leidet. Ich kann diese 
Ausfnliningen natürlich nicht wiederholen, wei-<e daher nur ganz kurz darauf 
hin, daß Moni m so n ( Sitzungsberichte der Preußischen Akademie IßH S. 497 ff.) 
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selbst dann, W8DD di6M TOD „pMIosopfaiicihei'' Polemik getragenen ApO' 
logien u iioli niebt unwalneidifliiilidi wSren. Schoa die Acta 88. Cerpi H 

einen OegeoMta awieehen dem kooralariMAieB und dem Iniperat<»renTeginieDt, 

alB desaen Delegierter hier wie sonst dor PrSfel t pr^cheine, bomerkt und nar 
eine Art Auaweg in einer Befragung des Sonate« tiurcb den Kuiner uder den 



die Frage, wie in dmsem Prozesse ilor Ankläger und der He klagte hat hin- 
gerichtet werden können, selbst wenn der erstere, wie Hieron.yuioa {de vir 
wmtr. XLIIi will, ein Sklave war. Darüber ist, wenn man teinem e%nen 
gesunden MenschenventMide nicht genögend verttnat, Momnuen zu hOren 
(Bötnisches Strafre<M S. 498, 1): „Die» Än^täten <n&mlich Tertnll. Ap. f> und 
EuHel) h. r. \ 21 > tihi r ritte prsirlgi-rii' Bestrafmirj der Christi iidt nuvuaiitcn er- 
scheinen wenig glaubltch. AllenfalU Uißt die letztere Erzählung sich halten^ wenn 
der Diener mit Hieronymus ala Sklave gefaßt teird, tumea da die SeJmiM' 
Errxrhlng^inij hei der Sklavoihinrichtung hi'infi(j rorka;'! " Zwpiiral also schwere 
Zweifel an dem äußeren Gang des Prozessen: Dazu kommt nun auch die '^am 
törichte Erklärung des Präfekten iu der griecluHi hen Version: 86 Tcmcv kqI i^u€k 
ÖTi ö X6toc toO 0tou ftvvj'iTuip Kai »ijuxhc xai cuu^aTÖc Icrw rwv f>iKa(ujv. Ich 
habe S. 268 gez.eigt, daß dies Diktum philonischeu Ursprungs ist; wer sich 
darauf beruft, daß diese Worte in der armenischen Version fehlen, der muß 
mir zuetat erklären , wie solch ^hiloniaohe Weisheit nachträglich in den Text 
hat kommen kOnnen. Gegen meine Anaflihrungen, die den Aet<i Apononii den 
riiaraktor einer Geistesschärfen, klassischen defenaio fidei K^lette: 
Der Proztß und die Acta 8. Äpoltonii. Texte und Untersuchungen XV 3. 1897. 
8. Sl) absprechen, hnt eieh nun Harnaek {De%a»(3te Literatmgeüuna 1904 \ 
Sp. 2164 flF.) gewendet. Eine auaftihrliche Polemik dapcg^cn gehOrt nicht bieher; 
ich lasse an ihrer Stelle Tatsachen, d. h. mein ganzes Buch, in dem haupt- 
sächlich das Weisen dieser Literatur behängt wird, sprechen. Gleichwohl mnS 
it'h auf die Einwiindc eines solchen Gegners natürlich das Nötigste erwidern 
H, hat die zwei schweren Bedenken staaterechtlicher und juristischer Art 
ignoriert und hält die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit einer Protokollierung 
des PzoieaMS »uCcecht. NatOxUcb worde bei jedem Pkoseeae ein PlrotokoU ge- 
mncht (Mommien: Bffm. Strafiredtt filtff), des nber lolehe amtBebe Protokolle 
hier nicht vorliegen könn- n , ilafür haLe ich inzwischen den ri. v'. i ig geführt 
Llrcltiv für Stetmgrafihie 1900, Öl— 89). Dazu kommen dann die ganz nnmög- 
liohen rhetorimhen ilitiroiten der M&rtyier nf die einikeh aaehlicke Frage naeh 
ihrem Namen, ihrer Heimat, ihrr-m Bekenntnis, wovon ich S. 266, 1 meiner Ab- 
handlung Proben gegeben habe un<l wozu noch Euseb über die palästinensischen 
Mli:^yrer(yiolet: Texteundf'ntcr such »»freu XIV 4 S. 88f.) gehört: „meine Heimat 
ist Jerusalem", «agt ein .Ägypter. Khenao ki-nnt sich die heidnische Obrigkeit 
in der luatruktiou dca PrOi^esae« nicht recht au»», wenn z. B. , nachdem schon 
lange hin und her gestritten ist, Pionius erst ganz spät (IX 1) seinen Namen 
sagen mnA. Haben wir nun aooh Aber ,,heidnische UftztgrxeEakten" GewiAbeit, 
du eie wesenflieb cnrecht gemachte Liientantfloke nnd (Baner: Ardiiv /Är 
Papyrusforsdiurtf/ l 1'J00^1;h)1. S 29 ff : vl:1 meine Abhandlung S. 276), so 
^i^g^ gt^ kein Grund vor, den Christen inmitten einer vom papiemen Stil 
erbauten Zeit weniger Äanterie losultaiien. Treffend äußert H. swar, wie 
wohl Christen, die eich verteidigten, anders als apologetisch hätt^'n sprechen 
•ollen. Aber daß der römische Richter, der nur zu fragen hatte: Bist Du Christ? 
wilbi Du opfern oder nicht? sich auf derartige Tiraaen einUwaen konnte, dafl 
diese, wie eine Hurt hmusterun^ der Akten zeigt, iTumer länger wurden, je mehr 
Christen bei steigender Hitze der Verfolgung vor dem Richterstuhle 
standen, ist eine schlechterdings unmögliche Vorstellung. Nein, je mehr das 
Apologetenweeen wftchst — bekaantUw werden diese polemischen bohriften 



verhältnismäßig klein und einfach, obwohl ich auch den Martyrien von Scili 
nnd Vienna- Lagdunum nicht so ganz traue {ygL die nächsten Anmerkungen/, 
wachsen sie iidi mm Religionsgespräcbe aas, dessen einzelne Argumente im 

Grunde stets dieselben bleiben bis auf dm Martyrium des ii Eustatios von 
Mzchetha (Hamack: üttzuitgiberidtte der Preuß. Akitdetme. lUUl. 8. 875—902). 
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soe. «nd (vgl. 14ff. S. 269 meiner AbhandluBg) sehr apologetiseh, und 
«ach das berShmter» Martyriimi von Vienna und Lagduniun wm«i anf 
die Binfllisee der apologetischen literatnr. Der pompöse Stil dieses rhe- 
torischen Seil rift Werkes zeigt, daß es eine wohl tiberlegte Arbeit, nicht 
dar unmittelbare Erguß verzweifelter Seelen ist, die literarische Erinnerung 
an das zwaite MaUnbSerbuch (55) war dem Schreiber gegeuw&rtig und 
der Ruf 4a> auf dem feurigen Stahle sitzenden Attaloa (52); IboO toOtö 
^CTiv dv6pu)TT0uc ^cGiciv, ö TTOi€iT€ UMcTc erinnert denn doch stark an 
die Art, wie die Christen den Vorwurf den Heiden zurflckgeben : ihr 
vielmehr freßt Menschen.^) Denkt der arme Sfinder auf dem Bichtstuhle 
in apologetiadiett Apojikthegmen? Immerhin sind solch rhetorische 
Züge hier wie aneh bei den HlrlTreni von Scili -) vorläufig ntu- im Keime 
vorhanden. Spittor tritt dann, vde schon oben bemerkt, an die Stdlc der 
mehr odfr minder oini'acbcn Aussage die laTif-ntniigo Apologie. Apollouios 
bekämpft den Götzendienst, den Dieuüt d^r Piianzen, Tiere und Dämonen, 
er sdienkt uns natflriich auch die ägyptische Abgötterei, sowie den Hinweis 
auf die bekannte Fußschale (vgl. S. IHh. 3) nicht, und auf den gleichen 
CerneinplätzeTi bewegt sich seine Polemik gegen die Griocbengötter. Selbst- 
verständlich wird die Bibel fJes. 3, 10) «nd Piaton {liesp. ,'?61e( in einem 
Atem genannt, wie beide Stelleo sich auch bei Clemens {Str. V 14, 109) 

vereinigt find«i*), nnd es feblt nicht der bekannte, andi dem Apollomos 

von Tyana (Philostr. p. 302, 3 Kayn,) m seiner schwerlich e« hteii Kede 
geläufige apologetisehe Hinweis auf Sokrates, dessen S(hAvur beim Hund, 
schon früher von Apollonios gelegentlich angeführt, ein locus communiiisimwi 
der ganzen Zeit war (S. 251). Dem Apollonios entspricht Pionius. Es 
litiert Horner (IV 4 wie es spBt«- Frokopios bei Goseb tut^), er 

redet gleich den anderen Apologeten die "EXXflvec an, spricht nach der 
\pn]r>'j<'tenregel vom kommenden Gericht und beruft sicli dabei auch auf 
heidnische Mytlien von Zerstörungen durch Feuers- und Wassersnöte.*) 
Natürlich ist er überall gewesen, am Jordan, am toten Meer, er kennt 
die lydische Dekapolls tind ihre Wunder, nennt den Ätna nnd Siiilien 
tIV 18 — 24) wie ein Sophist der Zeit, wie der Verfasser der Cohortatio 
(37) mit gleieher Ktmde sich brtlstet. Die jüdische Polemik gegen 
Christus, der als Mensch eines gewaltsamen Todes gestorben sei, ist ihm 

1) Athenagoxas XXXV (S. 234); vgl. Tatian 85 (eure Qdtter sind Mentohen« 
fremer). — Dasn kommt nun noch dae 84 extitblte Wunder, dafi der ESrper 

(letJ MärtyrtTH unfer der Marter sich erholt, dergleichen auch sonst Martt/r. 
Volucarpi 11 3) ähnlich erzählt wird. Wie kann man bei Bolchen Einxelzügcn 
docn das Ganse glauben? 2) Auch an diese Akten kann ieh niebt recht 
glauben. In meiner Abhandlung (S. 267) habe ich die ErklSrauf; des Pro- 
koiiHuls (3): i't HO« rrJigiosi sumus . . . mit Pitiniu« XIX 10 irdvTec xoöc 8foüc 
c^ßoMev . . . vergliclit-n und darin konventionellen Stil gefunden. Ebenso » rinnert 
die Erklärung des Speratua (6): furtum wo» feci an die Abwehr der Apologeten, 
daB Verbrecher eich nicht unter ihnen, sondern zumeist unter den Heiden 
fänden: Minuc. 36, 6; TertuU. Ap. 44,8; ad Scnp. 2,9; Lactant. V 9,16. Anch 
werden die Chiiatem vor Oorichi durchaus nicht danach gefragt. SS Da0 man 
einer iolehen literanschen Tradition gegenüber die Idee der „geisMRieharfen 
defcngio fidei" aufrcdit erhalten kann, int doch etwa- \ r. underlicb Freilich 
sagt Harnack, diese Parallelen hätte man alle schon vuriier gekannt: gut, warum 
brauchte man sie dann nicht in der richtigen Weise? 4) Violet «. «. 0. 6. 
Harua« k «tiitzt durch dies letztere Zitat die Anthentiaittt des enteren. 
!)j Danin erinnert C'eleus: Urig. (I 19;) IV 21, 
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vertraut wie dpin Origenes {TL 0; 31 V), und vollends kennt or die 
Gemeinplätze vou Sokratea, Anjtos uod Meletos, Aiistides uud Aiiuxarchüti 
(XVn). ünd immer üppiger entwickelt sieh dietes Wesm. Aeliatiiis 
zählt, aufgefordert Apollon zu opfern, gldidi die Liebesabenteuer des 
Gottes auf 'IT* wj] fnhrt danach mit den immer wieder in dor Apologetik 
breitgetrcteneu Beispieieu von der Götter Schwäche und Uini'älligkeit 
fort.*) Er muß heidnischem Zweifel, dafi Gott einen Sohn haben könue, 
begegn«!^, «r bekimpft den QOtiendieiist (T 8) nwAk altem Sdiema. 
Die Passio Procopii^) wird noch vornehmer nnd gebildeter, sie kennt 
die hennetiscbe Literatur, Piaton, Aristoteles, nennt natürlich Sokratfis, 
ja sogar Uerakleit ganz in Justins Sinne {^Ap. I 46) und geht der Ver- 
ehrung der Qfltzen mit allen npologetisohen Eamp&nitteln zu Leibe. 
Genngl*) die Bei^iele konnten ermflden, ich will darom nmr mit einem 
besonders charakteristischon schließen: Die Acta Phillppi des Jahres 304*) 
begehen schon ein Pla<riat an einem wirklichen Autor Der Märtyrer 
ruft in seiner Polemik gegen die Götzen: Bonus iapis Partus. 2ium- 
quid ri iektplor ems honm est, poUfÜt esse Nephmisf Bontm dmr, Nmur 
quiA fiiUdurius ühid es^essus in eo JuppSter feeUf Das ist frei Qbersetst 
aus Clemens von Alexandrien (Profr. TV 56): KqXÖC 6 TTctpiOC XiSoc, 
dXX' out^iTUJ TToceibuuv koXoc 6 ^Xe'cpac, dtXX' ouberTui 'OXuuTnoc.''i 
Sollte wirklich der Märtyrer seinen Cleuieus so gut im hopte haben? 
Und wenn man dies Martyrium preisgibt, wo haben wir dann das 
Kriterium für die Echtheit, wann ist ein Martyrium gefälscht, wann au- 
thentischV Wur das .sonderbare Verhältnis kennt, das im Altertum zwischen 
der frischen Tat und dem im Studierxinimer darüber komponierten Berichte 
herrscht, wer da weiß, wie oft das wirklich gesprochene Wort vom Schwalle 
der Bnchrhetorik TeiMShlungen w<»den ist, wer endlich nicht vergißt, daß 
mindestens ebenso Ulufig auch Reden, die niemals gehalten worden sind, die 
gar nicht gehalten werden konnten, znr Erliauung ilur Naclnvelt fingiert 
worden sind, der wird dem sophistischen zweiten und dritten Jahrliundert 
wohl auch hier alles Scbliiume i^utiaueu, um so mehr, weuu weuigäteuä au 
einem cfaaraktenstisoihen Beiq»iel wie den Acta Apollonii geseigt werden 
konnte, daß auch die tnßeren VerhKltnisse nicht der WiikHohkeit ent- 
sprechen können. 

n Dasselbe liabei) wir bei K<inon IV 6; freilich wcrdi'ii die Anhänger der 
Echtheit behaupten, Bolche Dinge seien damals allgemein beBprocheu worden, 
wannn abo nicht auch vor Gericht? Sonderbar dann allerdings, daß man den 
Chriaten vor Gericht dies nicht solion früher vorhielt, sondern erst spät, wo sie 

«elemt hatten, wie man darauf antwortete. 2) Kr äußert (HI): ich will für 
'eitmehen gestraft werden. Auch das i^t bekanntlich Apologetenart: vgl. zu 
Athenagoras II (S. 163) und oben 8. 248,2. 3) Vgl. zu Athenagoras X S. 180. 
4) Bolland. 8/VII. Juli II 572 f. ») Vgl. weiteres S. 27(» meiner Abhandlung. 
6) Bolland. 22/ X. Okt. IX 647. 7) Auch das Nächste ist noch z. T. entlehnt: 
. . . Kol Tö nXoüciov Tf^c oOciac itpöc m^v tö K^pboc df lirnMov . . . jiSMCöc icn t6 
dfaX^iä cou, EüKov *cr(v, XWoc icriv, ff\ icxiv, . . . f f{v bi *Td» iraretv, od wpoc- 
Kuvttv ufueX^Ti^Ka ~ Hu'C l'ntc cujudi (irtiiios iii'-rnci mif , h( quiciDtque 
melaUo vultus aptatus pretium magis efficeret. ... ex lerru enju sunt omnia, 

Juae ealeare non adorare äehemua. 8) Vgl. über den ganzen Apparat der 
[Brtyrerlegetiden besonders auch das wichtige Biub vom K Lucius (herausgeg. ' 
von (t. Aariclii: Die Anfänge dtJi UeiligcnküUs in der christlichen Kirche S. 91 n. 
Alle diese legendenhaften Züge nnechter Martyrien sind schmi in den „editen'^ 
vorhanden oder Tocgebildet. 
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Hahvk wir uns somit einoi Übezbliek flb«r BtrwtmUML und 
Argumente in bei^eii ImgKn venohafilr und gesehen, was damals dem 

Christen wie dem Heiden an Gemeinplätzen zu Gebote stand, so wollen 
wir nun endlich von diesem tmfnichtbaren Boden ins Land der Per- 
sönlichkeiten ziehen. Auch da werden wir solchen Erscheinangen be- 
gegnen^ deoeo der Pers^telidikeitswert durdians abgesprodien werdra mnft, 
Mttiscben, die nichts können als immer wieder die alten Argumente ab- 
haspeln, aber ebenso oft auch solchen, die aus der auch ftir sie uatQrlich 
sehr bedeutungsvollen Cberlietenuig neue Gedanken, eindringende Sen- 
tenzen zu entwickeln verstehen. 

Freilich ist nun geiade der nSehste, der uns nach Athenagoras be- 
gegnet, Theophilos^), in seinen BQdiem an Autolykos der rechte Typus 
eines ^janz oberfächlichen Scbwät/'^rs . (lassen Stilistik und Sprache mit 
seiner Gedankenarmut wetteifern.-] Er hat keine einzige selbständige 
Idee, er borgt von Justin und vielleicht auch Atheuagoras von Philo ^j, 
den Stoikern*) und benntit, was ihn ja nicht wesentlich TOn anderen 
Christen unterscheidet, ein Florilegium."] In seiner Hast macht er die 
schliinm fpu Fehler, er venvechaelt (III 0, H ), Kambvses mit Astjages'), 
von Pausanias' Scliioksal weiß er nur ungenau (III 26, i) Bescheid, ver- 
ständnisioä ueunt er Zopyrus und Uippiaä in einem Atem (ebemld). Die 
OeistesgrSBen der Hellenen evsoheinan (m 2) in ganz wirrer Beihenfolge, 



1) Möller-Schubert: LehrbtuJi der Kirchengeschichte 201 setzt ihn zwiachea 
die Jabre ISO und 19f), Barileubcwer: Geschichte der nJichrisllichrn Literatur 

I 284 f. bald nach l»ü, nach M. Aurels Tod. 2^ Norden: Die (intile Kunst- 

frosa II 513, 2. Das Argument z. B. von den Propheten erscheint zweimal: 
14; U 9. S) Das Wort UI 16, 4 (SO, 9 wiederholt), daß die Heiden ihre Götter 
KCttOTT^ovav cA<p(6vuic ^xerä Tifidtv koI AOXwv stsinmt aus Justin: Ap.^ I 4, 9; 
mit Athenagonts XXXV "her die Gladiaforeiispiele) liat III 15. 1 große Ähnlich- 
keit iß. sad), mit denuelben XXXiI(f^Ui 13 (8. 231). 4) Uott rdiroc tuiv ÖXiuv, 
lieh selbst töttoc II a, 15; 10, S » Fhilo: de pro f. I 557; de temn. I 630: die 
Begeisterung für den 7. Tag TI Ti ist philoniscb vgl. z. B de np. m. I 21 ff.;, die 
Allegorie der Schöpfung trägt «ieaselben Charakter, namentlich frappiert dabe^ 
die Gleichung (II 15, 17) irXdvriTCC = Abtrünnige, die sich Hhnliai bei Philo 
(de deral. II r.»8) findet : autli III l'.K 4 stammt die Übersetzung von Noahs 
Nameu aus Philo: Leg. ulL I lü2: de AbiaJi. II ü. [>> I ö, 1 Gott kann nicht 
geselu'n worden, wie auch die Seele nicht (z. B. irepl K6c|iou 6 p. 399 b 14), Gott 
ist der Steuermann des Alls (vgl. zu Athenag. XXU S. 210); 6 die Schönheit 
der Schöpfung vgl. zn Ath. XIII 8. 186). Natflrlich kann alles dies auch eehon 
durrh aiulort' (hri-^tlii ho Tradition zu Theophilus gekommen sein. Für diese 
chriütlicbe l'radition liegen noch viele Beweisstellen vor. Die Begründung der 
Auftrstehongslebre I 8; 18; II 14 z. B. enthält nichts Originelles (vgl. oben 
S. 244' : (laß die Heiden an Herakles' und Asklepios' Wiedererweckung glauben, 
abei- au die Auttretchung nicht (I 13, 2), ist ein älteres Motiv (S. 245); die 
Polemik gegen die Götter I 9 f. ist uatürlieb oiu gau/ ultes Register; EU 8, 11^ 
(8, 2 noch einiiial uicilcrholt wie ofti lialx n wir eine Schmutzgeschichte aus 
Chrysipp, d. b. uuh eiuem Kompendiuni (vgl. Arnim: Stoicorum veterum frap». 

II :^14. 1071 sqq.). Ein philosophisches Kompendium liegt auch III 5, 6 (vgl. Diog. 
La. VI 278) vor. 6/ Zu II 4 vgl. Diela: Doxagrapki 69; II 87, 10 hat Thoophiloa 
ein Fragment des Aiscbylos (22 A^aucA) ebenso fehlerhaft wie StobaioB I p. 57, 5 ff. 
Wachsni. mit dem <'in>'.- anderen Tragikers verbunden Vfrl. Elter: de (juomoK 
graee. hist. 131 tf. 7} Uerodot I 119, wo nur von einem Sohne des Härpagos, 
nicht von den t^kvo, wie bei TfaeopUlas die Rede ist. Das danach folgende 
Zitat ans Uerodot (III Sh . or,«( hoint muh bei Celsns 'Orig V 34":, und coeaiO 
spielt TertulUan: Ap. 9, 45 darauf an; ea war also wohl ein Gemeinplatz. 
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der Gemeinplatz, daß Sokrata» bei iiund, Gans und Platane zu schwören 
pflegte^), ist außer dem Tode des Philosophen so ziemlich das eiuxige, 
WM Theophiltts wen. Sokrates wirklich weiß; Iftftt er ibn doefa suoh bei 
Asklepios schwören. Piaton hat er natürlich nicht gelesen, wenn er ihn 
Mch mehrfach ansdrRrklich zitiwt; denn gerade diese Zitate sin<l falsch.-) 
Ebenso ist es ein ergötzlicher Fehler, daß er aus Euripides Thyestes 
einen Dichter Thestios (II 8, 18) maoht. Diese große Ignoranz nun 
hftllt rieh ihnlieh wie bei Tatiaa in das Gewand einer gewiaeen Wissen« 
schaftlichkeit; der Autor prunkt mit Zitaten: er will damit sagen: euer 
bischen Wissen, ihr Griechen, beherrscht unser einer allenfalls auch noch, 
unser Ziel aber ist höber gesteckt als dos euiige! Aber diese Prahlerei 
^ddit dem lauten Singen dea furehlmnen Kindes in der FiBBtwnis; 
eben dieser stete und noch recht nnToUkommene Gebraut^ der Emn- 
pendien") läßt die Christen doch die eigne Unsicherheit in den Elementen 
heimlich empfinden, und daraus fritstfht dann bei Theophilos ilhnlich 
wie bei Tatian der Wissenshaß, der sich namentlich III 2 und auch in 
der Ablehnung des Sohrates nnd Piaton herrordiftngt.^) lifit der Ab* 
neigimg gegen die Hellenen, die zuerst bei den orientalischen Hellenisten 
7X1 Worte kommt und bei den Cliristen immer wieder durchbricht, stellt 
natürlich die Begeisterung tür das Alter der Juden Hand in Hand; der 
Schriftsteller betritt aber die mühsamen Wege der Chronologie mit dem- 
selben lesditen Fn8e, der ihn durch der Griechen Gelehrsamkeit geführt. 
Er tnt so, als ob er Ifonetho und Menander von Ephesos nicht durch 
Josephvis allein kenn'^n gelernt habe (III "20 r. sein .sonstiges "Wissen auf 
diesem Gebiete Ijekennt er dem Nomenklator Cliryseros (III 27 i zu ver- 
danken. Je weniger er von deo bedeutenden heiieuischeu Geiatern wisä«^n 

will, je leiditer er sieh fiberhaupt die Arbeit maoht, nm so engeren 
Anschluß nimmt er an die Schwindelliterator, er hat uns, wahrscheinlich 
aus einer Trugschrift'), umfangrei' lir> Stücke aus den Sibyllen aufbewahrt 
(U 3, 2; 36). Von „seiner reichen und \äelseitigen Bildung** kann 
daher nicht die Rede sein, seine „umfassende Beleseuheit in der grie- 
diischen Litentor und Geschichte**') ist reiner Trag, undi was er als Apo- 
loget sdneo Gegnern oder vielmehr seinem Gegner Antolykos, den er 



1) Lukiau: Vit. auct. 16; learom. 9; Max. Tvr XXIV«; Pliilostr. Äp. Ttffih. 
p. 232, 9fiF. Kays.', Porphyr, dt abst. III 16; Tert. Ap. 14, l'J; ad nat. I lO' 6i). 
*i in ft, 9 citieft Theopbuus die wpiijTTi ß(ß\oc „tOüv TToXit€iüjv", er meint Jifsp. 
V p 457c; 460b, eine Stelle, die öfter da» Entsetzen der Chris^ten erregt hat 
(Lactant. d. i. III 21, 4; Kuseb. Praep. XIII 18, 18); III 16, 6 ucuut er wieder 
dieselben noXirtlai. es sich um Lcffif- 677 cd handelt; II 4, 10 stammt aus 
einem Florilegium; III 7, 3 sollen die öötter nach IMaton OXiKot sein: da lie^t 
eine Doxographie vor wie Diels: Doxogr. 30ßb 6 oder 567,7; 56». ö ; — 17. 1 spielt 
Tb. auf den Menon 100 ii an, die Stelle ist alier. wi*' es schoint. (iemein- 
platz und kehrt Cohort. 32, 5 wieder, wie 18, 2, aus Legg. 677 ab, bei Euneb. 
Prwp. XII 16 und 7, 10 (liiaidr. S48d) ebenda XIII 16, M eraehenit. IH 16, 11 
(Legg. 688 b) stauimt daher aus frleicher Qaelb? Die letzte Sfellf ht ganz 
verständnislos zitiert. 3) Natürlich sind wir lür da« Fragment des Ariston(?( 
III 7, 13 dankbar wie für manches andere. 4) Verffessen wir auch nicht, 
(laß Theopbilus die Kugelgestalt der Krde bezweifelt (II 82, 9), wa« Lactant. 
d. i. III 24, ü wiederholt (unentschieden Zachar. dial. p. 206). 5) Vgl. meine 
Arbeit über die Komposition und EntiteJmngszeit der Oraada SibylUna (Texte 
n. Unten. N. F. YIU 1 S. 70 ff.). 6) Baidenhewer a. a. 0. I üä2. 
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bekehren will, erwidert (II 22, 1; 25, 5), ist nicht neu: Theophilus lebt 
im posilaT«!! wie n^tiT«n Sinne nur von der Tradition und nniB sein 
Werk in tlücLtigster Eile angefertigt haben. 

Es ist die Parole der Christen, d. h. v."<^pnt1ieh der Griccbeu nnt'^r 
ihnen gewesen, den Spott der Hellenen über ihre diraibcucia durch die 
Tat zu widerlegen. Öie wollen den heidnischen Gegnern gleichkommen, 
wollen sie in der Kenntnis dessen, was man dwnials wissen mnfite, 
erreichen, ja überbieten; tte wollen ihren Stil mit allen seinen Feinheiten 
lernen. Und sie habpri di^s Ziel erreicht; ein Origenes ist im vollea 
Besitze, wenn auch nicht gerade im besten griechischen Sinne einer 
großen Bildung, so doch der Bildung seiner Zeit, und gegen Eusebios 
konnte kein Hellene mehr mit dem berechtigtea Stake des Besserwisiens 
auftreten. Auf diesem Woge, diesem hSdist mAhsamen Pfode bildet 
one Hanptetappe rieim-ns von Alexandria. 

Es ist hier nicht meine Absicht, eine Charakteruitik dieses merk- 
wfirdigen und uns dorchans nooh nicht ganz erschlossenen Mannes zu 
geben; mir gilt es an dieser Stelle wesentlieb smne Bedeutung für 
die Apologetik zu würdigen. Ahtir die gelehrte Bildung des Clemens 
ist eben ein Stück Apologetik, wie wir soeben angeführt liaben. Er 
hat sich, wenn auch weniger durch emsiges Studium der Quellen als 
dureh mflhsames Heranaolileppen guter Kompendisn eine Art Wissen- 
sdiaft Bureditgemadit, die immerhin selbst auf einen HeUenen, wenn 
ex nicht gar zu kritisch angelegt war und die Beweisstellen nicht selbst 
nachprüfte, Eindruck machen konnte. Niemand stellt vielleicht so rein 
den Mischungsprozeß in sich dar, der die orientalische Religion mit der 
griechischen Kultur*) vereinigte. Glemeiis ist in gewissem Sinne die 
beste Neuauflage des Philon.*) „Hein Eunomos singt," ruft er (Frolr. 
I 2), „nicht den Nomos des Terpander . . . ., sondern den ewigen Nomos 
der neuen Harmonie .... das neue Lied, das levitische Worte, 
die mit einem homerischen Verse besiegelt werden; er redet (VJII 81) 
von Gottes fi^Xoc und d^ßatripiov, er sieht eine neue Art Kithlron sii^ 
erheben mit neuen Chören, einem neuen Thiasos (XII 119); er vergleicht 
die von den Philosophen auseinandergerissene Wahrheit mit Pentheus 
und den Münaden (Sfr. T 18. 57). er .stelli Moses mit Miltiades und 
Thrasybui zusammen (^I 26, lölff.j, er will von Aujtos und Melctos fUr 
die Wahtheit getötet werden (IV 11, 82).') Wir wissen, daß Clemens 
im ,JPaidagOgOs" starke Anleilieu bei Musonios^) gemacht hat; es ist echt 
helleni'fh, wenn der Christ die etJCxr|itoci)vr| dundi den Hinblick anf Athena 
enijttiehlt JI 1*, 'M), und wenn der Autor im (», Kapitel den Nachweis 
tühri, duU uUeiu der Clu*i8t reich sei, so kennen wir die Vorbilder solcher 

1) Ich sage abgiehtlich nicht: n el eh r ni kei t oder Philosophie, denn, 
waa die Hellenen jeuer Zeit davon besaßen, war auch nicht sehr viel. Wir 
kennen ja gottlob solche MuHl«r von DnrehiClniittagelehrten jener Epoche; einem 
MaximUH ist (.'leTiieti'^ innuerhin gewachsen, wenn niclit eher öberle^'en. 
- ' Aber er ist wahriiutler als dieser; er behandelt z. Ii. Paed. II 2, 34; Xoahs 
Trunkenheit viel ehrlicher als Philon [de plant. I 350; de snf^r. I H'.r2). 3i Ein 
ziemlich entgleiater Vergleich beoegnet ihm J¥otr. IX Üüi Die Hellenen gleichen 
dem ithakeRiBchen Greise fvgl. dasselbe Wort bei Metfaodios p. i,n Boiucetsch\ 
der «ieh nicht nach dem himniliBclien Vat' rlande, sondern uiu h dem BSindie 
ttehnte. 4^ V. W'endland: (^mmtma» Mutonianae. Diss. lierlin 1Ö8G. 
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Diatriben. Wie bei Philo vielo Stellen, ja eine ganze Schrift^ das Buch 
fiber die Vonebung, durcbatts heUemaohen Geistes sind, so gibt es weite 
Strecken bei ClenimiB, die aich dvroh nur wwige Stniohnngen bibliseher 
Zitate wieder auf die Form ihrer Vorbilder zurückftlbren ließen. 

Daß Clt mo'is freilich diese hellenische Schulung nicht als ein Ganzes 
in sich aufgeuouuueu und in eigenstes Wesen verwandelt hat, ist ebeu- 
•0 b^anntw Ür iat «n Infient flflebtiger Sdunllatalltr, nnd wo wir seine 
Quellen InmtrolKenn kSnnen, TennSgen wir bei ihm bOs« Schnitier und 
große Gedankenlosigkeiten aufzustöbern, wie es namentlich Wendland 
für die Benutzung des Musonios getan hat. ^) Dazu ist bekanntlich der 
innere Zusammenhang seiner Ausführungen sehr lose und das Ganze 
reobt sdilecht diaponiert^*) 

Was Pbilon, wonn aiujb nicht völlig, noch vermocht hat, weil ein 
längeres Zusammen- und Incinauderlelten dor griechiscben Philosophie 
und der orientalisrhcn Roligxou vorausgegaugen war, hti lr^ Weltanschau- 
ungen in sich zu vereinigen, das ist Clemens trotz hcii^cni ücmüiien nicht 
gelungen, weil eben dieio Vergangenhat fehlte und er selbst fiwt noch 
ein Bahnbrecher war. So liegen diese bgrc ü« nzien nodi gesondert, noeb 
ni bt zum festen Köqier vor'l)unden, nolu'u einander dem Auge des 
Kundigen oflfon da, so sehr auch Clemens sich bestrebt haben mag. eine 
Einheit zu schaffen. Es will zwar nicht viel besagen, daß er neben 
einer sobshen FUscbimg wie Hekataios (iV«lr. Vn 74; Str. V 14, 114) 
auch Piaton und %war mit Yentand benutzt, denn solche Widerspräche 
finden sich auch bei Eusebius, wobl aber ist imd bleibt sein ganzes Ver- 
hältnis zur Philosophie ein unklares, widerspruchsvolles. Es liiüt sich 
nicht auf einen Ausdruck oder eine Formel bringen, es entwickelt sich 
muAk nicht, sondern behSlt innerhalb dereelben Schrift den Ghai»hter 
eines bin und her schwankenden Urteils. Clemens wendet sich swar 
mit Schärfe gegen die Feinde der griecbi« . hnn Philosopbif\ die voll von 
einer auch uns s/mpathischen Unabhängigkeit Krieg gegen diese Welt- 



1) Vgl. die vorige Anmerkung; die Literatnr Aber die Quellen des Clementi 
findet sich bei Bardenhcwc-r: ncsrhichtr (l< r dUkirchlichi n Literatur II IV.H". ; 4 1 f. 

Kit zosanunengestellt. Für die Flüchtigkeit, mit der Clemens ezaerpierte, ist 
kanntlieh charakteristiBeh die Vevg1ei<ätiBg von flKr. 1 16, 69 u. f. mit Plntarsh: 

de h. et Os p. t?54e und (h Vi/th. nr. T.^Sc. Die erste Stelle ist falsch abp:eschrieben 
worden, der Lehrer des Solou (^Sonchisj ist zu dem des Pythagoraä geworden; 
Bchlimmer aber ist die zweite. Hier halt Clemens allen Ernstes Platarchs 
Dialofjfigur Sarapion für « inen .\uli;r und zitii^rt die von diesem i rwühnte St«lle 
der sibj llmischea (Jedichte als ein .Stück aus den {irr) des Sarapioa. .\hnlich 
verwechselt Clemend {Protr. VII 74) die Sibyllen (III 624 f.) mit Orpheus; auch 
wenn er hier vielleicht eine Mittelqaelle benutzt hat, so ist sein Irrtum dadurch 
ntebt gtteehifertigt. Eine gleiche Verweobselnng ist dem Autor zugeetofien^ 
wenn er iStr. VI 2,10 Xt^nüj>bon für Hcrodot I 15.') sü'tzt 2) Besondere 

Stelleunachweise sind nicht nötig, da sie jeder Leser leicht finden wird; ich 
verweise auf E. de Faye: CUment d'Alacandrie p. 89 und auf Christ: Fhikh 
logische Studielt :a nt ni'-ns AJfTamIrinus. Abhdl. der K. Raver. Aknd. d. Wi^sonsch. 
1. Kl. XXI. Bd. in. Abt. München 1900. S. 18. Kineu Fall aber für all.' müchte 
ich docli anführen: Prolr. IV 57 wird mit Bei.-4piclen ausgofOhrt, daü man am 
Attribut einer Götterstatuf ^'lfi< h den Gott erkennen könne, von ila lindet der 
Autor einen Übergang zu Pygmalion, und nun folgen Bcispiek lür die erotische 
Wirkung anderer Statuen, woran rieh ein Hinweis auf tllusehende Bilder <lber^ 
baupt knttpft. 
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aaschauimg forderten, in ihr ein Cbel (Str. I 1, 18), tm Werk des l'euieis 
(VI 8, 66; 17, 159) sahen und nur den reinen Glauben wollten, den die 
Gegner ,,leer und barbarisch** toden {8br. U 8), er abreitet für die Be- 
rechtigung tllf «rriecbische Philosophie zu Lonutzeü, er sieht in ihr einen 
Schmuck (I 2, 19), eine TipoTtatbeia für die Hellenen bis zur Ankunft 
de« H^rm fl ö, 28; 16, 80-, 20, YJ 17, 15i»; VIT 2, 11: S !>()). 
eine Stute ^Vl 8, ti7); eine solche Konzession habe doch auch i'auiu^ 
gemacht (J. 14, 09). Die PfaiIowq[»hie iat^ darflber kann kon Zweifel 
sein, den Griechen von Gott gegeben worden (VI ö, 42). Wie sie aber 
durch die hdlige Selirift Feuer erhielt, gleich einem Glase voll Wassers, 
durch welches die Sonu>' scheinT (VI 17, 149), so dient sie andersfiis 
wieder dem Christentum, da» tnit ihrer Hüte sophistischen Angriffen be- 
iiegnvü kann (I 20, 100); wie Matrosen, die ein Soluff ins Wasswr neben» 
i<o arbatet sie mit am Werke der Wahrheit (20, 97 ff.), wie Gesicht. Oebör, 
Stimme zusammfn mit dem Verstände zur Wahrheit naitwirken. — W eichen 
Gegensai^z aber bilden dazu andere AuBerungenl Der Philosophie wird nur 
ein schwacher Wahrheitsschein zugebilligt, sie ist nur ein kleines Licht wie 
in dem von Promethens gestohlenen Feuer (I 18, 87 mit Berufung anf 
Job. 10, 8), sie gleicht einem brennenden Lampendocht, den die Menschen 
das Sonnenlicht hestehlend anzünden (V .'), 21)), sie ist eine Gabe der 
geringeren Engel (Vll 2. fi): der höchste (tcwinu filr den Helhnrii ist 
doch, wemi er ohne die Leitung der Philosophie gleich zur Wahrheit 
gelangt Wir bxaudien uns, meint Clemens (iVotr. TOL 112), nidit nach 
Athen, dem übrigen Griechenland und Jonien an bemflhen, am mensdi- 
liehe Lehre zu finden. Die alte, schon an anderer Stelle (S. 106 f.; 251) 
l<ehandelte, immer Aviederkebrende Vorstellung von dem Vorzug der Bar- 
baren and ihrer Philosophie wirkt auch bei Clemens nach. Stellt er 
der griechischen Weichlidikeit die bari»ari8Ghe Männlichkeit gegenüber 
(Paed, m. 3, 34), sieht er in fast allen Erfindern Barbaren {Sit. I 16, 
74), so ist natürlich auch die Philosophie der Barbaren Lehrmeisterin 
der Hriechen ^rru. ^en (Str. I 15. 6B), wie Piaton selber bezeugt. Diese 
barbarische Philosophie ist nun auch bei den Christen zu Hnden (Str. 
II S, 5), TCn ihr lüt Piaton, der, so sehr er es auch an Terbergeu sucht, 
doch SchlUer der Barbaren ist (iVo<r. VI 70), gelernt (Paed, H 1 , 18). 
Überhaupt ist die Beurteilung Piatons gerade so widerspruchsvoll und 
schwankend wie !iei den anderen Apologeten. l*laton i.st dem Clemens 
ein Begleiter auf dem Wege stur Erkenntnis Gottes {Froh: VI der 
Alexandriner zitiert nicht nur gleich den anderen Apologeten die gewöhn- 
lidaen Gemeinplitze des Philosophen, sondern hat ihn nnanfhOrlteh selbst 
zur Hand genommen und emsig studiert, wie jedem Leser des Clemens 
klar wird, aber mit dem alten Vorurteile, das seit Philo nun einmal 
festgewurzelt war, daß Piaton die Bibel benutzt habe, vermag aucii er 
nicht zu brechen. Er kann zwar die eigne, Innerliche Anschauung, die 
Ähnlichkeit Platons mit der Bibel rtthre von einem eigentOmlichen 
Wahrbeitssinne großer und leidenschaftsloser Naturen her (Str. H 19, 
100)*), nicht ganz unterdrücken, aber im gleichen Satze gibt er dodi 

It TTXiiTuiv ^€ ö (piXi>C0(poc f0^üluov^ac TiXoc ir'-'i.- .oc ouoiuuciv Öfüj (|)r|civ 
aOTif|v eivai kotu tö buvuTÖv, tlit. xai cvvbpaiiUjv irwc tv|) ööTMaTi toO 
vö^ou — al T^P MET(iKai q>üceic xai t^Mvol iroOAv €6cTexoOc( ««ic 
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wieder dem ailgeineinen Urteile über di^e Frage nach uiiii sieht in 
natoD eiMn Bennimr dts HoteB (vgl. 8lr. I 25, 165), wenngleidi er diM 
Verhältnis gelegoatlich auch absichtlich dtukel darateltt (Skr, Y 14, 103). 

AVas Piaton recht ist, das ist den anderen Griechen billig; sie sind zu 
undankbaren Dieben an Moses geworden (Str. V 1. 10); sie bestehlen die 
„barbariiKihe Philosophie*"), wie sie sich ja auch unter einander bestehlen 
(VI 2, 4 ff.). Die Fhilosr^phie, daa ist Clemens' letzter SehloB, kann jeder 
beliebige Herrscher hemmen, dae Glirist«ntam haben alle Hemmnisse nur 
gefnrdcrt (TI 18, 167). — Es wäre ein iinbistoriscbps Urtoil, wollten ^'ir 
einen solchen Menschen einon VVirrkopf nennen. Es spiegelt sieh in ihm 
das ganze dunkle Wollen und Drllngen einer sich noch selbst nicht be- 
greali»nden Zeit; Piaton yerehren, von ihm lenen nnd ihn doch nur als 
Stufe zum Höheren zu betrachten: diesen Zwiespalt nicht einmal ta 
empfinden, ist nicht für Clemens, sondem Ittr das Christentom seinor 
Tage charakteristiscli. 

Clemens i&t nicht im eigentlichen ^iuue Apologet, und doch hat 
auch er nidit gani dem Kampfe mit den Feinden ans dem Wege gehen 
könnsn. Wir finden anob bei ihm apologetische Momente, den Kampf 
gejren die Götter, gegen den Bilderkult, die Verehrung der Kiemente 
wieder. Aber er ist weit davon entternt, nur die alten typischen Argu- 
mente, wie sie vor ihm und oft noch nach ihm vom Durchschnittsapolo- 
geten Terwendet werdeOf sn wiederiwlMi. Er benntit glei«^ Atbenagoras 
altere gute Quellen, oft mit reichlichen Zitaten. So gibt es wenige 
Kapit^d in der Apolo^^otik , die ein so gelehrtes Wesen zeigen, wie die 
Polemik gegen die Götter und ihre Statuen im Protreptikös 11 20 ff.'); 
lY 46 ff., und auch die Abschnitte Über die Dftmonen (H 40 f.)') wie über 
die Hmsdhenopfar (m 43) nnd die Op^ Überhaupt (J^, Vn 6) sind 
ToU T<m wertvollen Angaben und Belegstellen.^) \eben dieser Polemik 
vergiBt der Bphriftsteller auch nicht «lie Altwfhr. Er findet dabei zu- 
weilen Pointen, die von der ^iachwelt benutzt worden sind; den Hellenen, 
die am vftterliehen Braneha ftsthalt«! wollen, mft er sn: dann kOnnt 
ihr gleich wieder Säuglinge werdenl (Protr. X 89)*) und wenn die 
Griechen fanden, die Christen seien eigentlich Überläufer (Geis. Orig. II 1), 
so erklärt er es für schön, zu Gott ühfrznlanfen (93); er versucht den 
Vorwurf, die Christen handelten in der unvemilnftigen Furcht des Ge- 
setzes, durch allMband sophistische Künste zu widerlegen {Str. U 7, 32). 
Dann wendet er sich auch gegen die alte, stets wiederholte Frage: warum 
schätzt Gott euch Cliristen nicht vor der Verfolgung \ Str. Pk^ 11,8<>1T.1? 
und weist dnrauf hin, daü Gott nicht die Verfolgung bezwecke, sondern 
die Erfüllung alter Prophezeiungen, daü die Christen nicht als Sünder, 
sondern nm ihrer Religion verfolgt würden, daß es ihnen ergehe wie 



ircpl ti\v dXnBciav, (De <pt|av 6 TTuOcrtöpciec 0(Xuiv t& Muiudiuc iEnTot^M^'^ 
{viUi Mos TI H) ~ dxf Kul iTopd Tivwv TÖTt XoT^v dvo^i&axdcic Are fiadf|CEUiC 

dtl öiH»uiv; vgl, 8. .iJ: 176. 

1) Str. V I i, <J(i 2) Hflbich ist dabei der Gedanke (IV OS): ihr frent 
euch an schönen Götterbildern, sorgt aber nicht dafür, ihnen m gleichen. 
3^ Hesiod: Op 2ßor wird hier wie öfter bei denen, die über den Gegenstand 

geHelirieben, zitiert. l Wie oberfläcbli« h Vileilien <la^'etr**ii hier die ROmer: 
Minuc, 30, S und TertuU. Ap. yi 6) Vgl. oben S. 241 Anm. 2. 
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Sokratei (vgL 8. 339 £). ünd wenn Griechen und Juden sich ftber die 

christlichen Sekten aufhalten (Sir. VII 15, 89; vgl. VI 8, 67), so ist dat 
nach Clemens gleichwie in der griechischen Philosophie das Unkraut 
unter dem Weisen: eine ehrliche Antwort, die sich von den anderen 
apologetischen Ausflüchten^) wohltuend abhebt. 

Clemens' Nachfolger ist Origenes. Br iaferesuert uns hier ab 
Bekämpfcr des Celsus, den er fälschlich anstatt fdr einen Platoniker 
für einen Epikureer hielt') Celsus, der, wie man jetit zumeist an- 
nimmt, etwa 177 — 178 n Christus schrieb, ist ein außerordentlich be- 
deutender i'emd gewesen; m geringfügig, entsprechend der antiken Me- 
thode der Polemik, ihn auch Origenes findet (Riitoem, 6), so gern er ihm 
den Vorwurf des Wirrkopfs macht (I 40; V 55; VI 88; 53)*), er muB 
doch gestehen — und dies GestUndnis macht Origenes wieder T^hre — , 
daB die Gründe der Gegner nicht so leicht zu widerlegen seien (I 52). 
Celsus hat das Verdienst, wenn man so sagen darf, die zerstreuten Tor* 
wfbfe gegen das Christentum ond s^iie Bekenner gesammelt, redigiert 
und vor aUen Dingen weiter entwickelt au haben; mancher, der nach 
ihm kam und zur Waffe gegen die Christ*>n griff, hat, ohne ihn zu 
nennen, seine Argumente wiederholt; namentlich wirkten, wie wir noch 
sehen werden, Celsus' außerordentlich einschneidende und fciars religions- 
gesehiditUdie Anfttellungen nach. Er unternahm einen umfossenden 
IWtttangriff' auf das Christentum; so mußte er denn alle irgendwie ver- 
fügbaren Streitkräfte, die er mit gutem Gewissen verwenden konnte*), 
Bammeln und die alten Kemtruppen vom in die Lönie einstellen. Da- 
her finden wir denn bei ihm «nen großen Haufen der alten Streitmittel, 
auch alter Belegstellen wieder, von denen er allerdings oft einen sehr 
souveränen Gebrauch macht und deren Schlagkraft er als genialer Pole- 
miker bedeutend zu steigern weiß. Celsus geht aut den Pfaden der 
antistoischen, epikureischen Skepsis, deren Ausdruck er sogar verwendet, 
wenn er fragt, waram Gott gerade jetzt, wie aus einem langen Sdilafe 
erwachend, nicht schon früher die Welt durch seinen in einen solchen 
Winkel gesandten Sohn errettet habe (IV 7; Tl IB)^); er hült ebenso 
wie die von Philo hekäniplten Gegner der Juden (tie conf. Vi-mi. I 405) 
den Christen alsü Gegüustück zum babylonischen Turmbau da^ Werk der 
Aloaden Tor (IV 21), er sieht nach alter Änsobaaung (Joseph, e. Ap. 1 37 ff.) 
in den Juden ägyptische Auswanderer (JSL 5; IV 31), TerlchtUches 

1) Vgl jedoch oben S. 240 Änm. 12. 2) Zeller: Dit Fhüosoi>iiu iUr 
Griechen* III 2 8. 231 ff. Daß dieser Platoniker, der, wie wir oben S. 220 geeeben, 
in der Lehre von den Dämonen sich nahe mit den Lehren der Christen und 
späteren Neuplatouiker ben'ihrt, manche stoische Gedanken einmischt (IV 69 f.: 
Alles dient der Gesamtheit; 84 Koivai ^vvoiai; V 14 Gott trdvnuv tüjv ovtidv 
XÖToc) stelU ihn an die Seite des Maximal von Tjms, der Ähnliches hat. Über 
Orisenes* Brtnm vgl. die AutfRbnmgen über diesen selbst. Kein» ganz veraltetes 
Buch: Celsiis' wnJins Tf'>rf zilit-re Icli nit lit molu, weil es viel zu wenig hiatorisch 
aufbaut. 8) Ahnlich macht es Cyrill Julian gegenüber (II 48). 4j Ea fehlen 
bezeichnendenreise die noch von Hinucius und Tertnlliaa angeführten albernen 
Bt'ötlnikli^ungeu der Olbmöbcmt uiEfic und der Ou^cTCia bclirva, obwohl letztere 
CeläUä bei Huinem Vergleiche IV 4ä nahe gelegen hätten. Auch spricht Origenes 
(YI 27) darüber in anderem Zneammenhange. 6) Cicero: n. deor, I 9, St 
<ib utroque autem scincitor cur wtundi etedifieatorea iiepenfe «xtiterint, innum«ra - 
bilin taecula dormierinl. 
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Volk (rV 33; 36); er findet Gottes Zorn, seine Reue, sein Ausruhen un- 
möglich (IV 71 f.; VI 53; 58)*), eine Existenz der Tage vor der Er- 
sohftffu&g der Geetirno lleharlich (VI 50; 60)^); er ruft mit anderen 
Heiden: zeige mir deinen Gott (VI ÖGi^), or gebraucht den alten Ver- 
gleich, der his in f5plite Zpiton von drn Heidt-n henut;'1 wurde*\ von den 
Göttern als den ünterbeamten des gleich dem Perser- oder Köraerherr- 
scher thronenden höchsten Gottes (VUI 35^^), er will nichts von einem 
stupiden Gatsendienst wissen (I 5; VU 62)*), dagegen ist ihm in tieftier 
Seele der bedingungslose Christenglaube, das pr) Üiiale zuwider (I 9). 
Namentlich aber ist ihm wie überhaupt allen Christpntt inden die Person 
Christi sehr unsympathisch. Christus ist ein gewöhnlicher Zauberer 
I 6; 46; 68) 'j, er wer in jeder Besidnmg nnkSniglich (I Gl\ ungöttlioh 
66), nnheroisoh (67; II 37), umgehen von Proleten (62), er ward von 
Gott nicht unterstützt (I 54), verlassen von seinen Schülern (II 9); er 
vermochte nicht «'inmal nun eigner Kraft den Stein ahznwühen (V 58)^); 
auch habe weder Pilatus tür seinen . Frevel Bestrafung empfangen noch 
anch Christi jetzige Feinde (II 34f ; Till 39; 41).') Die Christen 
wissen nichts als BeftngstignBgen hervorzurufen (III 16)'°). sie rufen nur 
allerhanil ('.. siudel zusammen und predigen niMuiigslmli flll 18'-^ .'i'.<V), 
sie sind jiii hts als Überläufer (II 1; V ?..!)'- 1, dazu verfallen sie neuer- 
dings auch in Sekten (III 10 — 12; V GIß. ''j Mit der Auferstehung 
kann Oelsna natürlich ehenso wenig Fühlung wie irgend ein echtw 
Hellene gewinnen (V 14). So findit er denn, da die Christen gar nicht 
in diese Welt hineiii)>a??spn. daß sie sich um besten möglichst schnell 
wieder aus ihr entfernen solltrn (VITT 55V^j; die Hellenen aber t&ten 
am besten, am väterlichen Brauche festzuhalten (V 25).^^) 

Celsns bat, wie bekannt, sich auf a«in«i Angriff sebr grfindlieb vor- 
bereitet. Er will gleichwie später Julian die Christen ordentlich vornehmen, 
gestützt auf eingeheiKh' Kenntnis ihrer Schriften. Es ist hier nicht 
nötig, nachzuweisen, daß er eifrig die Bilnl geh'sen hatte, so zwar, daß 
er die Gestalt Christi aus Jesaios 52, 14; 5:>, 2 erschloß (VI 75), daß 
er die ünterscbiede der erangelisdien Erz&hlungen Uber die Engel am 
Grabe bemerkte (V 52), daß er den Prophezeiungen des A. T. nadi* 
si)ürte fT 50 i; er hat ;?ich anch mit apokryphen Rfichpm wie einem dem 
Henoch ähnlichen beschäftigt (V 52), er hat christliche Propheten angehört 
(VII d)y ihm ist das Ohekurantenwesen der SibjUen Tertrant (VU 53), ein 
Oüpdvioc bidXoTOC bekennt, von dem Origmes niehts weiß (Vm 16), 
und im Anschlüsse daran sehen wir ihn wohlvertraut mit den christlichen 
Sekten, d. h. wesentlich mit den gnostischen Systemen (V 61} VI 27"); 

1) Vgl. oben S. 89. 2) Vgl. Philo: de op. m. t 6. 8) 8. 341. 9. 

4) MaximuH Taurin. Tractat. JV cmitra paganos p. 732 Migne. 5' S. 191. 
6) S. 77 f. 7) 8. 240. 6) Nicht aUe diese Vorwürfe gegen Christus sind uns 
vor Celsas bezeugt, aber, was leb oben S. S40 Abnliehe« angefahrt babe, epriefat 

von der Klei eben Tendenz. 9)8.240 10, ? 2lor 11 S. IR5 12) S. 265. 
13) S. 256. 14/ Justin: Ap. II 4; Tcrtull. aä :Smp. ü .S. 241. 16) S. 241; 162. — 
Ich sprach oben S. 256 noch von traditionellen Belegstellen bei Celsua. Solche 
finden Hieh VI l.'i: Platon, IjCfßg. 715efr. vgl. irfpi ki'ku 7 p. 40l b 27: Ku.-ieb: 
I'rmp. XI 13, ü; VI 18: ep. 312e f. vgl. S. 212; Vll 42: Inn. )lüc; vgl. S. 174f. 

16) irdvra yäp oT5a I 12 (II 32). Darüber erbost sich Origenes nicht wenig; 

17) HilgenfeM: Die KeUergesdiichte de» UrdmtUntutiu 3$0— 8»8. 
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30; 40: 52; 74 (Markion); VII 40)»), die ihm z. T. (II 27^ wie o\m 
Art Konzession auf die Aogiiffe der Feinde erscheinen wollen. Aber 
dajnit nicht genug; Colsas hat sich aoch in d«r apologetisdi«!! Literatur 
mit hellen Blicken umgesehen. Er nennt die ungeschickten Apologeten 

selbst (II 44), weiß, was sie gegen die Künstler der Götzen vorbringtMi 
(T r)^*\ wie sio nher die Gottmenschen Kastor-Polydeukes. Heraklrp. As- 
klepios, Diouysos denken (III 22), wie sie über Zeus' kretisches Grab 
lachen (43)^) und die ägyptischen GOtter "bespötteln (m 19). Celsus 
weiß ferner, daß die Übel 7,u allen Zeiten ungefähr dieselben waren 
(rV 62), (1 Ii- iiidit si it riiristi Kr.schoinen, wie die Christen doch 
wollten^), abgeuommeu lialn n, er keuut endlich die Ausrede christlicher 
Apologeten gegenüber den heidnischen Angrilfen auf die Auferstehung, 
daß bei Gott alles mögtich sei (V UV) 

In dieser Rüstung trat er den Christen entgegen. Seine besondere 
Bedeutung liostcht nun, wie L^esngt, vlaiiii, daß er die finihereu Argutm nte 
zur weitesten Entwicklung, deren sie fiihi<_' sind, bringt und neue hinzu- 
fügt. Wir bemerkten oben, wie Celsus sich im Anschlüsse an die üiiliere 
Polemik gegen anthropomorphe Vorstellungen der Bibel aussprach; so 
nimmt er denn auch Anstoß an der Erzählung, daß Gott esee (I 70), 
er findet, Gdtt in rhri«;to hal»« Joili niemals leiden dürfen (II 23), 
>vunticrt sich über den Unglauben, deu em Gott gleich bei seinem Er- 
scheinen gefunden (74 f.), später seien auch seine Jünger weder mit ihm 
noch fBr ihn gestorben (45)*), staunt über den Mangel an Voraussicht 
beim allwissenden Gott, der seinen Sohn unter Bösewichtcr zur Tötung ge- 
sendet habe (VI Rl)^ , iilicr äu^ Mt^nsrlK^nfiirclif Christi, der sich nach s-riner 
Auterstehung nicht vor den Hichtern gezeigt habe (11 G3; G7).'') Ebenso 
hat er den heidnischen Grundsatz, man solle an der v&terlichen Religion 
festhalten, philosophisch*) dabin erweitert, daß jedes Volk göttlidien 
Epopten zugeteilt sein individuelles Dasein zu Ende fülmn niusse 
(V 2.')). War dio timiP Akademie heftiir peeen die allegorische Mythen- 
dentung autgetreten, so will dieser Flatoniker wenigstens von einem 
inneren Sinne der Bibel nichts wissen (I 17; VI 29), er sieht in soldben 
Deutungen eine Ausflucht der Scham über haßliche Erz&blungen (IV 46) 
und findet nach altem Muster die Allegorie viel häßlicher als die zu 
deutende Ge.schichte selbst (IV .'Sl).^") Dieselbe unbeugsame Enorgie der 
Kritik beweist der sonst von hellenischem Orakelwesen stark beeinüaßte 
(Vm 45) Heide, wenn er den stets yon den Apologeten bis ans Ende 
des Kampfes betonten Propheseiongen des A. T. au Leibe geht (I 60; 

1) Er verwechtelt, besonder« Vn 40, die anderen Christen mit den 

Gnoptikcrn, an<li rscit9 aber ignoriert er IT 10 den Doketismus, den er IV 18 
gewisäurmaßcu postuliert. 2) Vgl. Clemens; Protr. IV 6S über die Unsittlicbkeit 
det Künstler. 3) Vgl. oben S. 227 f. 4) Vgl. S. G3. 5) VgL S. 244 f. 
6) PleH ist vielleicht eine Erwitleruiig auf Jufitins Argument gegen Sokrates 



natürlich dcrse1l>o Kinwand BReptischen Denkens, den man dem Orakelgotte 
ApoUon machte: S. 205. 8) Wiederholt von dem Heiden des Makarios II 14. 
9^ Flaton: PolitU:. VII de; Ugg. 718 ed. 10) Philodem: «cpt cöc. p. 86, SlF. (7. 
Vgl. S. 81. — Die Erwidtmmj^ iIcm Origenes, der nun seinerseiis die neidniBchen 
AUegorien angreift (III 23; IV 88; 48) iat ziemlich schwach; nur IV 51 tat 
besser, wo er den Hose« allegozisierenden Numenios Celsus gegenühentellt. 
VI 4S aher glflcht es ihm, CSeleos ebenfalls ^s Allegoriker sa erweisen. 



{Ap. II lu. 8), für dessen Doj 




7) Dies ist 
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57; II üh), ilie ebenso gut auf andre als Jesus passen konnten; er geht 
weiter und behauptet, die Jünger hätten ihrem Meister die Kunde der 
Zoknnil angedichtet (II 13), er wendet den Sats vom vatiei$Mm ex eventu 
in Toller Ausdehnung auf Weissagungen Chrisfei an (II 18f.).*) Waa 
ihn aber als oinon wirlcliihfii TJf'liL''i<)nslvPnnpr von manohen Gp^norn des 
Christentums trennt, sind seine religionsgeschichtlichen Faiallelen und 
seine klare Anschauung vom A. T. Einige dieser Parallelen dankt er 
ja der Utearen Polemik^, die des Mithras (VI S2; 34) aher ist, wie es 
seheinti originell*); ihre Bedeutung mrd durch die heutige Wissenschaft 
bewieson. "Nam*>n1:lirb nber nia< lit die klare Krkenntnis vom Unterschiede 
der göttlichen Persönlichkeiten im alten und neuen Testamente {\1 29), 
des Gottes, der als Lohn lauter aeiüidie Ofiter Tniuifit und denen, der 
sie geringsch&tst (Vn 18), tiefen fiindruck auf jeden TorurfeeilsloMn Leser. 
Überhaupt beUitigt Celsus manchen Erzälilungen des A. T. gegenüber den- 
selben Unwillen, den jeder ehrliche Mensf'b anjresichts dieser Kern gesfhichten 
von Abrahams spätem Kiifdersegen , Jakobs und Rebekkas Betrügereien, 
slles dies von Gott unterstützt, empfindet (IV 43), er erregt sich heftig 
Aber den gemeinen Inzest der Tdehter Lots (45)« Aber Joseph und seine 
saubeicn Brdder (46) und vermap- nicht zu begreifen, wie ein solcbos 
liueh OrunillafTf des Glaubens sein könne.*) — AVie er ferner da^i W. sGn 
der Christen als eines Ganzen mit seineu heidnischen Zeitgenossen ansah, 
haben wir oben (S. 185) berührt. Er kann in ihrom lichtscheuen Mucker^ 
dasein geradeso wie der Rhetor Aristides nur eine Art suffisantor Eitrf- 
keit erkennen, er f^laubt, ilic niristen sähen es trotz ihrer Seelenf^lnp^erei 
(III 55) nur ungern, wenn alle .Mcnsrlu M Christen wüidon flll 9j; dringe 
aber eiu^t wirklich das Chhsteutuui durch, hu müsse die Erde notwendig 
TsrOden (Vm 68). '^) So bleibt also, nm das bisher Gesagte zossmmen- 
aufassen, Celsus' Kritik fast durchweg Sachkritik, auf die philologische 
Wortkritik an drn Evangelien hat er sieb wenij^'er eingelassen*}, dies 
holte eine spätere Zeit, namentlich Porphyrios, nach. 

1) Celsus schließt so: hätte Christus dem Verräter und Leugner wirklich 
ihre Handlungsweise vorausgesagt, so hätten sie sich nicht an ihm vergangen. 
Xnn haben sie aber so geharulelt, also ist es nicht vorher^'c^nj^t wordoii. 
S) Vgl. oben 8. 227 f.; 266. Dahin gehören auch die Parallelen der göttlichen 
Oehwt mit den Eim&bltmg«! Ton Danae (vgl. Justin; Ap. I Sl, 2), Melanippe, 
Auge, Antiope (I 37"i, die Aiicb iflumg von Sodom und Gomorrha an Phacthon 
(IV 21), der Sinttiut an die Deukalionsage (41; vgl. 11 über die ^KirOputcic), eine 
Parallele, die dio Ciiristen ebenso ziehen (Justin a. a. 0. II 7, 2). 8) Wenigstens 
iipricht Justin: Äp. I 66, 4 nicht dagPfTf-n, — V. kennt auch sonst wohl die 
damalige Theologie; so weiß er i^lU lU; von den Krkltiruu^en der äg.v{jtiachen 
Gottheiten. 4) Es ist interessant zu slIk-u, daß an niesen Dingou andi 
chinesische Philosophen Anstoß nehmen. Durch freundliche Vermittlung von 
Herrn Dr. 6. Duncker erhielt ich Kenntnis eines Artikels der in Singapore 
erscheinenden Zeitsclirift : l'lu- Straits Cliinesc Mayiiziue. Septemb. l'JÜl p. 101 ff. : 
tUfiediom on biblkal teadiing anä chrutian praetiee by Historicua, Hier 
stehen gans dieselben YorwfM» gegen die unmoraliiohen und doch Ton Gotl 
unterstützten Patriarchen, und auch andere, von den Griechen vorpobrachte 
Argumente, z. B. die Unmöglichkeit, die Isächstcnliebe in das Leben der Volker 
tittsuflihren, fehlen nicht. 5) Dies wiederholt Jnlian: fragm. VI Neum. und 
ebenso Barlaam t t Joasaph p. 200 B. 6) Kin Beispiel, die Vergleichung der 
Berichte Über die Auferstehung, ist oben 8. 2&7 namhaft gemacht worden. 
Etwas anderes ist es auch mit dem Hinweise auf die sddeehw Beiengnng des 
Taufwundera (I 41) und der Aufexatehung (II 70) 
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Müssen wir sutnit vor Celsus' einschneideoder iviutik die tiefste 
Acktong empfindeiif so «rfordert anderseits die histonsclie Oeiechtig- 
keit, die dunklen Flecken in seinem PersSnlidüceitsbilde nicht zn fiber- 
sehen, sondern die notwendig Seiner ADschaunngsweise anha't^ nd'^n Mfingel 
deutlich hervortrt-ten 7.n lassen. Celsus will durch spinen AX^ufic XöfOC 
die Christen gewinnen (^VIII 73 ff.; VI 74) wie der eine Heide des 
Lsktantius in seinem Buche (ä. L YS, 5).^) Aber es ist dn eigen- 
tflniliüber Protreptikos, mit dem wir es hier zu tun haben: alles ist 
darauf angelegt, dt-ii chri!?tlichpn Lpsjt aufs bitterste zw kränken und 
ihm seine Ideale zu verekeln. £iu Jude, ein Sohn also des Volkea, 
das gerade am meisten zu den Chriätenverfolgungcn beigetragen hat, 
wird als Interlokotor eingeilUirt, um den Christen desto grttndlidber die 
falsche Berufung auf das alte Testament nachzuweisen, sie als Über- 
läufer zu entlarven. Aber dieser finf^ierte Jude, der so leidenschaftlich 
gegen Christus spricht, trägt, wie ihm Origenes mit liecht vorhält 
(I 28; 37; 44; 41); U 34; 57), sehr ui^adisehe Zflge. In seiner Ab- 
neigmig gegen die Christen Tersteigt sich Celsna »i ekelliaften Yergleiehen 
(m 17; 76; IV 23), er macht (VI 34) auf dai Holz des Lebens einen 
©cht griechischen albernen Scherz mit tVostiffer Poinfe und muß sich 
(VI 74) von Orlgeues mit Hecht vorhalten lassen, daB derartige Mimos- 
splfle nieht geeignet seien, AnhKnger zn werben. In dieser Stimmung 
wird er nieht nur ungerecht — findet er doch, daß Christum nichts 
Besonderes ^ctan habe (I 67), daß man die Christen gleich Riiubern 
mit Kecht hinrichte (VIII 54} — sondern auch iirteilslos Der Kenner 
und scharfe Interpret der Bibel schenkt albernen jüdischen Erzählungen*) 
Aber die Mutter Christi (I 28; 32; 6*.)) Glauben, um die Christen da- 
dordi XU TerlUstern; aus bittrem Hasse wird sein aUztt scharfes Urteil 
zu schartigem Theoret isieren. wie es ja der Grieche von jeher liebte 
(II 17: 76: VITI llV); vollends verlltßt ihn jedes cresunde Urteil, wenn 
er die Öchuuheit dieser oder jener Bibelstelle notgedrungen doch inner- 
lich anerkennen mnfi; er meint, um sieh su helfen, nicht nur, daß Moses 
die Griedien kenne (I 21) — das glaubt ja auch Philon*) — sondern 
daß der Zirnmermannssnhn Jesus Christus Piaton gelesen (VI 16"), und 
daß die Christen überhaupt von Platon, der nicht gleich den Christen 
prahle (VI 10), manches entlehnt hütieu (VI 12; VII 58). 

wir diese Dinge noeh etwas schirfer ins Auge. Christen- 
tnm und Griecbentom konnten, so nahe sie sich oft standen, doch nie 
zusammenkommen. Per antike Mensch fand nichts dabei, mochte er 
noch so monotheistisch detiken, auch den Göttern als den Dienern des 
höchsten Gottes seinen Tribut darzubringen oder sich mit ihnen abzufinden: 
der Christ empfand das Opfer des Hahnes, das Sokrates anordnete, als 



1) DieBficher des anderen Heiden hießen q)iXaXr|Oetc (V 3, 22). 2) Kellner: 
HeUenismm und Chrigtentum S. 44. 8) II 17 Jeder Gott, Dämon oder ver- 
nünftige Mensch sucht zu vermeiden, was ihm nach seinem Wissen bevorsteht: 
7(> Jesus zeigt mit nciuem oöai und irpoX^ruf öjitv, daß er nicht überzeugen 
kann^ VIU 11 Wer von nur einem Henm, dem man dienen könne, apiioht» setzt 
eineB anderen gleiehwerügen votaas. 4) VUa Mc»k n 84. — Die Juden 
sollen Piaton mißverstanden haben (71 7): ftbnlieb sagen die Apologeten, Flaton 
habe die Bibel mißTerstanden. 
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die schwerste Trülning dieses IdeallüMes ( S. 82). So begreift auch Celsus 
nicht, warum die Christen nicht di« Opterteste mitmachen wollten^ Dämonen 
gebe es doch flberall (Vm 28), wanim sie nidit einen Sang auf Helios 
atistimmeu können (66), nicht auch die Dämonen befriedigen (VII 68; 
VIII 83; 58), niclit den Ht'rrs( hern, die ihr Amt doch auch nicht ohne 
flhprirdisch»> l'üL'un^' bt^itzen, getallen wollen (63). Niemand läüt uns 
mehr al» Celsus d&s Unvermögen der griechischen Geistcsklarheit oder 
besser: jener fatalen hellenischen VernOnftigkeit erkennen, in die heiligen 
Finsternisse der oiientalischen Religion einaudringen. Den noch nicht 
ganz aus dieser entwichenen Dualismus, den Glauben ao die Exi«;fen7 
des Satans versteht er nicht (^VI 42), er verlangt unter gehäuften, 
dringenden Fragen Auskunft über die Erkenntnis Gottes (66), das christ- 
liche iTVcGfuia verkennt' er entsprechend seinen eignen religi^isen Voraus- 
setzungen (VI 71 : VTI f .') das bessere Land, dem die Christen zustreben, 
ist ihm WTi Plittin' l hik rtindlich (VII 28); so sehr er sieh in die Bibel 
hineingeloseu hat, so gewisse Tritte er ins Land der Ueligionswissen- 
Bchaft getan, so bleibt Ittr ihn doch die Kosmogonie der Bibel kindisch 
(YI 49f.) und die israelitische Yorzeit ein Dasein von DnnkdmSnnem. 
Ihm fehlt als einem Griechen jedes Organ, den Gegner zu wtkrdigon; 
der spiritualistischen Religion des Ostens steht er mit seiner Auffassung 
TOn den Cb«la des Lebens, die zu allen Zeiten dieselben gewesen {l\ 62), 
Ton der gleichen Suhstans des Tier- und Menschenleibes (52 ff.)') völl^ 
Terstandnistos gegenüber. *) Daß etwas gegen alle Vemonft 80 irt, wie 
es gerade ist, daü es so sich entwickelt hat, begreift sein scharfes, aber 
einseitiges Denkpn nicht. Eine Gemeinschaft wie die Christen, der jeder 
äpxHTtTrjC TTttTpiuiV vöpwv fehlt, ist ihm ein Unding (V 33), daÜ die 
Juden zwar den Himmel nnd die Engel, aber nicht die Gestirne Terduen, 
ist sinnlos (V 7), eine Religion, die entgegen den anderen Kulten nicht 
die H* in 'n ruft, ist abscheulich (III 59), und volle nds ist die ganze Eut- 
wirklun^'-. dnÜ ein ^lensdi bei Lebzeiten nieniaiidcii LTf-wann. rjuch seinem 
Tode aber solchen Anhang fand, ganz abgescimiackt \^uncp(iTüTTüv: II 46). 
ünd der echte Grieche, der doch nie und nimmer Aber seinen akademischen 
Standpunkt hinauskommt, verr&t Sifh in dem Worte, daß der Stroit 
zwischen Christin und Juden um Christus ein Streit nm des Esels 

Schatten sei (III 1). 

Ein Streit um des Esels Schatten war es nun freilich nicht für 
Origenes, aber doch aus den genannten Gründen ein ganz un^^eidier 
Kampf, niiht ^•elten ein Kampf unter pfeifenden Lufüiiebon. Denn beide 
Gegner, d*T PI ifoniker d lsus und d- r platonisierende (lrii.'enes «stehen 
sich in Einzelheiten innerlich doch ott so nahe, daß sie .mch da wohl die 
Hftnde reichen könnten. Erklärt der Christ ausdrücklich seine Zustimmung 
zu den Sfttcen des Celans über den Ursprung der Übel, die nicht von 
Gott seien (IV 6.5 f. vgl. VI .53 ), über Gott als Quelle der guten Natur, des 
ewigen öeelendaseins (Y 24) und z. T. auch über die sündige Natur vieler 

1) TTp6c ToOc TvwcTiKoüc 4. 2; Dahin gehört auch die charakteristische 
Bemerkung, daß die Tiere aurh uns jagten ilV , Dit-xt-lhe Vemi!nftiudi< it 
beherrscht die Anschauung, duü naturam cxpcilius fttrca {Ui 66), die zur bunde 
Geborenen könne man doch nicht bei^Beru. 8) VgL auch TV 2; 3, wo Celsttv 
Christi Kd6oboc und eine Vermitteiung durch ihn ganz nnbegreiflidi ist. 
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Menschen (III 6ö), so kömite er ebenso gut Celsus" stoiaieieDde Aus- 
flChrungen über Gottes Namen (I 24) untenohreiben'), er könnte btUügwii 
was der Heide über die Vergeltung im Jenseits sagt (YIII 49), und in 
dessen Bämonulijgip (60) vorwandte Züge erkennen. Aber trotz seiner 
Studien in dem öfter genannten Numenios*) hat Origenes von den Neu- 
platonikem, überhaupt von den Flatonikcrn keine sehr genaue Vor- 
stellung; er weiß wobl gMUt allgemeittf daB die Griechen jedem menteh- 
lichen Leben einen D&mon beigesellt sein ließen, aber er erkennt in 
Celsus' Sfitzen (VIll 33) nicht das spe/.ifisch Platonische {34\ Denn er 
weiß überhaupt über seinen Gegner, dessen Schhilt er nicht erst ruhig 
fOr sich las, sondern sofort mit der Feder im Lesen bekftmpfte, sehr 
sdilecbt Bescbeid. Ist er Epikureer oder oieht? Diese Frage besehlf- 
tigt ihn durch fönf Bücher seines Werkes hindurch; er kennt zwei Epi- 
kureer des Namens, einen unter Noro, finon anderen unter und nach 
Hadrian (I 8), hat aber den Piaton iktn mit dem epikureischen Freunde 
des Lukian Yerwechselt Nun macht er, obwohl ihm mehr als einmal 
dieser von ihm gesuchte Epikoreismns verdichtig wird"), vencweifelte 
Versuche, dem Gegner diesen Namen anzuhängen (II üO; III .*>.'); 49: 
IV 86; V 3), bis er schließlich davon ganz stille wird, vielleicht, weil i i 
zuletzt (VIII 45) doch sehen mußte, daü ein andersgläubiger Phüosopli 
dieser Sekte eine doch etwas fragwOrdige Erseheinung wäre. 

Ist somit^ bei solchem unkritischen Schwanken, eine wirklich gründ- 
liclie AiLeit des Origenes am Werke ausgeschlossen, erweckt namonllich 
die Tatsache, daß er erst im 4. Buche (vfjl. Anm. '51 aTif:e*:icht-> der l'latou- 
zitate stutzig wurde, die Vorstellung von einer Arbeit, die ohne langes 
Besinnen und ohne Kenntnis des Gegners frisch, (asch und gleich mit 
seiner literarischen Widerlegung einsetzte, so TOestUrken andere Gründe 
diese Zweifel an Oripenos" Gewissenliaftigkeit aufs nachJrücklicbste. Wie 
kann der Christ V 3 C^Uus eme widerspruchsvolle Leugnung der npövoia 
(vgl. IV 4; üyj vorhalten, wenn derselbe diese VII 6Ö noch einmal so 
nachdrflcklidi in ihrem Walten anerkennt? Kannte Origenes dies Kapitel 
seines Gegners nodi nicht, als er jenes schrieb, od^r hntt^ er die frühere 
Stelle ver^rssfn, als er die spätere liehandelte? Ferner: V "JH ! 'llt »r sieb 
darüber aut, daß Celsus seine Äußerungen gegen die Juden „vergessen'' 
habe; ein paar Kapitel weiter (41) muß er wieder einen neuen Angriff des 
Heiden anf die Juden ausschrnben: kannte er den Torher nodi nxd)t? Sr 
scheint überhaupt erst allmuhlich die richtige Methode gelernt zu haben, 
Iftngpre Zitate r.n ^chfn. Er beginnt zuerst immer mit einitjen kurzen 
Sätzen, die er zerptlückt, an die hängt er dann, das Frühere wiederholend, 
neue Glieder an: so macht es jemand, der sich gleMh mit Hast auf den 
Gegenstuid sifint und noch nicht absieht, wohin das Ganze fOhit und 
der erst s^ter, damit die Sache nicht va lang werde, gr&Bere Znsammen- 

1) Vgl. oben S. 88 zu Aristidea I. 2) I 16; IV 61; V 88; 67. 8) IV 88 
erkennt er das TTXoTwv(Z:etv, 52 ff. macht ihn Ahm Zitat au« dem TimtdoB — aneh 
die vielen anderen St< Ih u aus Piaton (VI C; 8; iTi; 18; YII 28) hätten dies be- 
wirken mäMen — vorübergehend stutzig, 36 drückt er «ich sehr zweifelhaft 
fibev die Identitftt des Epikureers und des Christenfeindes ans, 54 fragt er sich, 
ob der Kpikuroer sich mlleidit bekehrt habe oder nur namensgleieh mit dem 
allen Epikureer sei. 
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binge umfaftt. Da0 er aber selir sehndl gearbeitet hat, ISfit sich auch. 

sonst noch beweisen; Wir dnd, obwohl wir Colsus nur bei Origeiies lesen, 
noch in der Ln^je 7.n zeigen, daß ili^ser seinen Frind in der Hitzo des 
Gefechts ganz mitiverstandeu hat. „(Jutt''. sairt (Visus VITT 21, ..ist allcu 
gemeinsam, gut, bedürfnislos, ohne Neid (t£ui qiöüvou); svas hiiideil uun, 
daft die ihm besonders Ergebenen auch an den Volksfesten teilnehmen?" 
Das versteht Origenes nicht, er erkennt nicht, daß Gottes Ncidlosigkeit 
als Grund dafür angefahrt wird, daß er auch df-n anderen Göttern ilin^n 
Tribut gönne, und sieht nicht die mindeste Beziehung /wischen dem 
Wesen Gottes und den Gütterfestou, ja er findet, es würde stimmen, 
wenn die Volksfeste nichts Schwindelhafbes wSren, sondern der An- 
schauung von (Sott entsprängen. Andere Beispiele finden sich noch 
sonst*); der wacT<fre 'Mann, dir seinen Gegner sonst so weit üliL'iT;i>(t, 
der auch kein sehlechtes Wissen mitbrachte'), hat durch diu Schnellig- 
keit der Ton Ambrosius prompt verlangten Arbeit sich selbst nicht wenig 
geschadet. 

Gleich seinem Gegner Cclsus operiert er, wie dies stets bei allen 
polemi«r}if'n Auspinmuh^rsetzung'en zwischen ;?an7:pn Weltanschauuneen ge- 
schieht, auch mit älteren Argumenten. Danmter befinden sich auch sehr 
alte Mittel der Polemik; so stammen die Kapitel IV 90; 91 ttber die 
weir^sagcnden Vögel, wie ein Vergleich mit Josephns: e. Ap. I 22, 201 ff. — 
tmd ( ir.ro: ile <Uiin. II 80, 63f. ergibt, aus älterer Quelle, so ist 
der sorilische Schluß (V 7): wenn die Welt Gott ist. dann müssen es 
auch ihre Teile, Meere und Flüsse sein, mit Karneadti.s iiknlichen Aus- 
ftthrangen^) zn Tergleiehen; so kehrt in der Frage der €i|Liap)i€vr| nach 
altem Muster das bekannte dem Laios gegebene Oialctl wieder (II 20). 
Andere christliche Argumente arbeiten mit dem liinwoi-,*' auf Israels 
Zerstrennnfj fl 55). mit der prophcz*^iten Belagerung Jerusalems (TT 13; 
vgl. iV 22; Vlil 42), mit der Besserung, die durch das Christentum er- 
zielt werde (I 9; 2(i; vgl. Vin 74), mit seiner Ausbreitung (VUI 43^ 
und auch sonst kehrt noch manches Ältere wieder.^) 

1) II 80 meint C. gar nicht, daß das Orakel eintreifen müsse, weil es 
prophezeit sei, sondern tadelt nur, da0 Christus seinem Jftnger Jndas BOses 

Mii/h'^Tit-rt liabc. III 7 wird cxdcic falsch im si liliinmsten fiuno ^'Cüonimrn. dor 
bei C nicht zu entdecken ht. 2) Allzuviel vermag ich hier freilich nicht 
zu sagen. OrigeneH ist natürlich ein gründlicher Lener des Piaton, er kennt 
Xiinionins «nd wie es scheint attch I'lutarcli V ;'»T"*. er schl;igt nntürlicli 

&jutitit»che Bücher nach (VI 30) und hat, wa» mau ilini hoch aarecLueu muü, 
I 26 anders als die anderen Apologeten Herodot cingeseht u. IV 75; 78 f. lehnt 
er sich in der Finge nach dem Verhältnis von Mensch und Tier an die Stoa 
an (Hesiod hat er wohl ebendaher). Sonst benutzt er natflrlich Florilegien 
• ni 72; V 49; b" . V •J.'i finden wir ein verslcckteN Kiiriiiidcs/,ital, natiirlicli wie 
MI 60 auch aus eiuem Florileg, denn von den Tragilcem will er nichts wissen 
fVII 6). VU 15 zeugt Ton itoiscn-dialektiseher Bildung. 3) Cicero: de nat deor. 
ITI 17, II: 20, 51; Sext. Emp. ad»-, mnfh. IX 1H2 i) Ausfillle auf den heid- 
nischen Kult: III 23 Dionysos weibisch {OraL aä Griuc. 2,9^; III 24 Aaklepios; 
Vn 66 Bilder; ü7 Dämonen. — Die alte Anschauung, daB Christi Geburt unter 
Auf^istuH* Re>?ierui:i,' in fJottes besonderer Absicht gelegen, erscheint !T 30; daß 
telsus alles soiibt glaulje, nur keine christlichen Wunder, lesen wir VIII 45. 
Die Parallele der Auferstehung mit Platons Geschichte vom Famphjlier Er 
{Henp. 614b): II 10 stammt aus Clemens {Sir. V 14, 104), und auch die Philo* 
isophie beuxteilt Origenes nicht viel anders als Clemcuä; er sieht in ihr eine 
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Zum Polemiker im eigentlielieii Smne taugte Origenes nicht» dain 

war er eine innerlich zu hohe und vornehme Natur, lehnt er es doch 
selbst ab (IV 30 \ Cclsus' Bosheit nachzuahmen: ein Cyrill dachte später 
anders! Aber auch aus tiefer liegenden Gründen war der Kampf ein 
höchst ungleicher. Die schneidende Negation, die die Lücken eines 
großen Banea trifft, Iftfit rieh niemals einfaeh ahschfitteln, ti« wird nar 
durch das organische Weitere achson des einmal Geschaffenen beseitigt. 
Origenes qtiült sich rr chtschaffea ab, dem Gegner, den nur er konfus 
findet, Blöße auf Bbiße abriispäheu und vormag- dies nur in äußerst 
seltenen Fällen. Der Feind soll und muß widerlegt werden — das ist 
die Parole eines aolchen Werks — Sats für Satal Dabei verliert Ori- 
genes wenn auch fast nie die W&rde des Tones, so docb sehr häufig 
alle Folgerichtigkeit des Denkens. Wir haben schon oben in anderer 
Absicht allerhand Mißverständnisse hervorgehoben; es mögen hier neue 
folgen. Jeder erkennt, daß, wenn Origenes auf den Einwurf des Celsus, 
die AnstSße der Evangelien seien von einigen „aus dem Kausche Er- 
waehten'* durch Umarbeitung getilgt worden (II 27), antwortet, dies 
hätten nur dif Häretiker getan, dies kein Schatten ein<»r Entgegnung 
sein kauu. Derselbe Mangel an Logik herrscht V ü. Celsus wuudei't 
wk über den fbUenden jüdischen Oestimkult; Origenes antwortet: der 
ist verboten worden; wir setasen hinzu: eben darflber wundert sich ja 
Celsus. Desgleichen ist IV 21 Celsus falsch verstanden. Er hatte die Ge- 
Bchichte von der reinigenden Siiitfltit auf eine (Tnrtholorrischol Stufe mit 
dem Fall des Turmes gesetzt: Origenes wundert sich darüber und meint, 
dieser habe doch keine Reinigung bezwedct') Im Folgenden hKlt er bei 
weiteren uiythologischen Abltttungen dem Gegner die Priorität der mo- 
saischen Er/;Lhlnn!7on entgegen: er überzeugte damit jeden Christen seiner 
Zeit, uns aber gewinnt die Gnindanschauung des Heiden, die nachher 
Juiiau wieder aufgenommen hat. Ganz gefährlich aber ist, daß Urigeues 
tthnlich wie viele vor ihm und ünziiüige nach ihm bis auf die heutige 
Zeit die pctitio prindpH zur kritischen Grundlage macht, daß et eine 
angefeindete Bibelstelle durch eine andere stützt und stets Prophezei- 
unppn das letzte Wort S])rechen lilßt.*) Daneben fehb'Ti die Inkonse- 
quen/x-u mchtj UI 7ö werden allts Sekt^u außer den Piatoiukeru zurück- 
gewiesen, und zwar die Epikureer und Peripatetikar, weil sie die irpdvoia 



Vorschule (III 68), er will natürlich keine Untersuchung Über das All mitmachen 
(IV .SO): er tadelt die Philosophen, dali sie die Statuen mit anbeten (VII 66), 
er empfindet Piatons Gang in den Piräus, Sokrates' Opfer iles Hahns schmerzlich 
(VI 4; vgl. S. 32) und denkt auch über das ZuBammentreffen der Bibel mit 
Piaton noch unbestimmt (IV 39; VI 19); außer Piaton findet er entsprechend 
seinen Vorgängern gelegentlich Herakleit des Lobes wilrdig (I 5; vgl. S. 221) f), 
■onet irren sie alle (VU 41; III 1b). Da6 Moses' Alter gegenüber den Griechen 
herrorgehoben wird (17 Ii), ist ebenso natffriieh. 

T) Der Sinn der Stelle -wäre mir sonst nicht klar. (). rfchxeibt: Vva T^p 
Vix\hi\ aivicciiTa» i^ Kaxä töv irüpTOV IcTopia %t\\ktyx\ tv xtj r£v^cei, iOX, d»c 
oIcTai K^Xcoc, caqpi^c xuTxdvT), oöb' oOtwc «poCveTat M KttOapcCqf rf^c itjc toöto 
aj^ß€ßT|K^vai. Celsus hatte inl* r-it KaraKXucM«!» xaOripavTi r^v -^f^v den Sturz 
des Turmes verglichen, ich kann mir aber nicht denken, daü er irgend eiae 
Rühnuni^ darin gesehen habe, sondern 0. hat den Vergleich mit der reinigenden 
Flut faUch bezogen. Celsus* Test aber können wir nicht mehr ennttteui. 
2) Vgl. z. B. II 9; m 14; 37; IV 43; VI 81} VIII 72. 
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aufheben, die Stoiker^ weil sie Gott vergänglich sein lassen: dabei sind 
doeh die l^oik«r die SehOpfar des BogriffM dw irpövota in wmoMe wel- 
tosten, von den eliristlieheo ^PhiIo8oph«n^ begeistert angenommtnen 

Ausdehnung, dieselben Stoiker, die Origenes (IV 74) uachdrilcklicli <:t j^'en 
Celsus in Schutz nimmt. Inkonse(|uent bleibt es, wenn er den Philo- 
sophen gegenüber den vtiterlivhen Gebräuchen große Unabhängigkeit nach- 
sagt (V 35) und Vn Vthanptet, dafi EpÜraireer imd Donolarifteer doeh 
die Statuen anbeteten; lahm sind Gegengrfinde, wie VI 8, dafi auch die 
Heiden Wundergcschicbt.n hatten flau ist die Erwiderung auf den 
mehr als bcrefhti<rtiu Vorwurf dt^s rjecners, die Christen hätten die 
Sibylle gefÄlscbt ^^Vll ötij, kläglich die Interpretation von Piaton: J'i- 
fiMWM 41a (VI 10) zum Beweise, dafi aneh der platonisebe Gott prahle, 
unkritisch endlich föhrt Origenes als Bt^stätigung der heiligen (ieschichte 
an. daß in Bethlehem noch Iliihl'^ und Krippe gezeigt würden fT öl ). '■') — 
T>tr iin »irüüen oft nicht ganz kritnchp fVist kommt leicht (i;i/.u, nament- 
iich, wenn die Stellung des Gegners stark ist, Wert auf Kleinigkeiten 
zu legen: II 11 mahnt der Christ den Heiden, nicht von Verrfttetn 
zu sprechen, da es nur einen gegeben habe; I 62 soll Celsus t^'efehlt 
haben, weil er von Soliitlein in Christi Finf'etjiinp' anstatt von Fischern 
gesprochen habe.') Lud doch, wer wollte mebt irotx allein Gefallen an 
dem scharfsinnigen Heiden, dessen Gründe z. T. bis auf den heutigen Tag 
immer wieder, wenn anch in mannigfacher Ümgestaltung stichhaltig ge- 
blieben sind, trotz allem Tadel gegen kritische Fehler .seines Feindes, 
in Oricjenps die weitüberlegene Persönlichkeit d»^s erfolgreichen C'liristen- 
tums erkennen? Erholt denn doch ganz andere IDne aus seinem lunera 
herror: tiefe Bruststinuue gegen scharfe Kopfstiunuel Aber es spricht 
nicht nur da» Hers, sondern aneh der Verstand. An mehr als einer Stelle 
gelingt f s dem Christen doch, ein Argument seines Gegners zu entkräften. 
Wir sahen schon obpu P i»60, w'w albern Origenes mit Recht Celsus' 
Annahme von dem Platustudium bei Christus und seinen Jüngern fand. 
Es zengt femer von gesunder Kritik, wenn der Christ auf dwi heidnischen 
Torwarf, die Christen hAtten ihre Erfindungen nicht einmal sehr tther* 
zeugend durch Lügen versteckt, bemerkt, daß Leute, die sich getauscht 
hätten, gewöhnlich nicht allerhand Lügen erfänden (II *2(»)*); die alberne 
heidnische Beschuldigung, Christus sei ein Zauberer gewesen, wird treffend 
dnrch die Frage: bessern die Zauberer ancb? widerlegt (I 68; II öO), 
und der Hinweis auf die Yerwerfong der Orakel auch durch die Griechen 
(YII d) ist mit Recht sp&ter noch durch Euseb {Pracp. V 19) quellen- 

1) VgL oben S. 246. Seinen aliegoriachen Standpunkt kennzeichnet Origenea 
IV 49 und vn 9f. fi) Andere bedenkliche Stellen: I S7, wo O. eine Art 

natxu"j,'eschicLtliche Erklärung der junpirriulichen (M-Lurt versacht; VI 10 wchreit 
ex über die Verleumdung, daß ea chrintlicbe Zauberbücher (gegeben haben »üüe; 
IV 84 macht er rieh allen Ernstes daran, die gehässigen Vergleiche des t'eUus 
zu widerlegen; «ein Znm rnclHch über die Parallele Chn-itii.^-Mithras {VI 22) 
ist wohl begreiflich, aber doch nicht bo ganz berechtigt, wie wir jetzt wisacn. 
ä) Kleinliche Akribologie ist^s auch, wenn 0. dem Geisas IJ 24 vorwirft, er 
hübe Jesus in Gethsemane „wehklagen'' lassen; davou stehe doch nichts in den 
Kvangelien! 4) Bedenklich ist freilich der vorhergehende Satz: der beste 
Weg zum Yerstecken ifin doch der gevewn, da0 man es gar nicht ge- 
sehnebeo hätte. 
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rallfiig «riklrtet worden. Überaus treffend sind anch seine historiseh- 

philologisehen Grundsätze. Er ärgert sicli mit Recht über Celsus' Art, 
jede ihn unwahrscheinlicli lttilnnk<Muio Kr/iililunu' gleiih in Bausch und 
Jiogt>n zu vi'i'worfeu und fordort mit Nrulidrurk ein ekli-ktisrhes Ve*r- 
fahrcu. Wer, sagt or (1 42), würde den Krieg vur llioii guuz uubisto- 
riseh nennen, weil allerhand rnjibische EnShlnngen wie von AcMUeas' 
halb gOtÜieber Geburt und anderer Heroen Abkunft damit verHüehten 
spipn, wer wfirdo iVio Oilipusnage weppn dor Sphinx verwerfen! Es 
ijandle sieb eben darum, billigen Sinnes (€ÜTVUJ^ÖVUüc) an diese Dinge 
beranzugehen und die Abriebt, die Tendenz der einzelnen Schrift zu 
erkennen. So milsae man das Byangelinm durdileiaif man mflsse ein* 
dringen in dit' Absicht der Sdireiljcnded. Und diesen gl^i^n guten 
Wilk'n, anstatt des bof^hmiUipen Ahlehiipns verlangt Origenes auch bei 
der Luktüre der dunkleren iStellen (^iil 74 z. E.): wabrhattig eine aus 
wisBenscbaftlichstem Sinne stammende Fordeningl Und ähnliche Beispiele 
bieten sieb aneb sonst noeh dar. 'VI 39 scheidet er die religifisen Yor- 
aussetzun^'en der Völker aufs energistb.sto; wenn Celsus von einem 
Apollo in Skythien rede, so sei dns falsrh, die religiösen Ausgangspunkte 
seien bei Griechen und Skythen durchaus verschieden. Mit Recht wirft 
er ihm fomer, wie oben 8. 260 bemerkt, vor, dafi sein fiktiver Jude 
merkwflrdig unjüdisch denke, er trifft dadurch seinen Gegner an einer sehr 
schwachen Stelle.^) Und auch sonst wird man ihm nachsagen können, 
daß viele seiner Argumente, wenn auch nicht durchschlagend, doch recht 
gut begründet sind.-) 

Aber die StSrke des Christen bekundet sieb im Pneuma. Aneb 
Celsus ist fromm und meint es ernst mit seinem imd der Menschen 
Vcrhiiltnis zu ("Jott, alu-r vor OrigeiifS* edlem SchwnnLre zerstieben die 
Theorien de«? Durcbschnittsplatonikers. Getragen von dem stolzen Be- 
wußtsein, daü ein bloßer Mensch nicht Herr über die Kaiser und ihre 
Beamten, über Senat und Volk von Rom geworden sein kOnne (II 79), 
fühlte er sich fast iibirall als Soldat des siegreich vordringenden Heeres, 
als Bürger auch dicsLr \\'<'lt, aus der Crdsus die dafür doch unbranthbaren 
Christen verlreibi u uiuchii' ( N'III 35). Kv soh^pft aus der ganzen Fülle 
des clniätlicheu Bewußtseins. Wenn Celsus Platon vur der Bibel den 
Vorzug gibt, so stellt ihm Origenes sofort ebe Heersebar der tieMen 
AusspiDcbe der b. Schrift entgegen (VI 17), m. denen sich kein Analogon 
bei Platiin finde. ^) Ihm ist das Christentum sowohl für die höhereu 
wie iür die niedriger organisierten Geister das Beste (VII 41), das 
Evangelium bleibt in .seiner einfachen Sprache die kräftigste Kost (59). 
Und der ecbte Origenes, dessen hetrKeha Persönlichkeit in der langen 
und ermfidenden Polemik etwas verkfimmert, kommt aum Tollen Aua- 

l i ÄhiiliLb n'kkt er ihm VII .^G ; 37 mit Rcclit vor, daß or ein rlilL'chter 
Cbarakteriatiker eei, iuaem er eiai'aciie Leute in solch hocbtrabcud ubilo' 
sopbiflcber Rede sprechen las^e. 2i Ich zähle hier noch einige auf: IV 31 
die Juden .?ind ein philosophierendes Volk; if; die I.otgescbic htc wird von der 
b. Schnft mcbt gebilligt; VI 11 die Sekieu schmelzen jetzt vOUig zuBammen; 
VTII 7 fragt Origenes tretfend, wer denn eigentlich die Heroen seien. 8) Vgl. 
auch gesenfiber Platou den Ausspruch, EpUctet be«iere mehx als dieeer (Vll), 
womit Flaton nicht etwa angt^gritfen werden solle. 
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drucke seines Wesens, wenn er iV 95 ruft: das wahrhaft Heilige benutzt 
nur die naiulMt HMtselieniMlen, die ei uit Gottes Wesen erflÜH und 
m Propheten macht! wenn er sieh üher den Glauben (1 11), über die 
geöffneten Himmel (48) in Worten Temehmen Iftßt, die jedem Leser die 
tie£Eite Seele bewegen. 

Keben den bedentenderm Apologeten, die sieh die Hflhe nahmen 
den individuelleren heidnischen Angriffen za begegnen, wuchert nun das 

alte traditionelle A}>ulo|>etenw(\sf'n , nur wonig von der föitschreitondon 
Technik der Literatur beeiullulit, munter bis auf die spätesten Zeiten 
fort. Nichts ist bezeichnender für den Charakter dieser selbstvergnügteu 
hleinen Slnibenten, als daB man mehrere von ihnen, die keinen wirUiohen 
Namen tragen, durch die christlichen Jahrhunderte hin- und herschii^yt. 
Das ist nur a!l/.u Ijogiei flieh, fehlt ihnen doch jedes eigentliche Cbamk- 
teristiknm, jeder lVrs("tnliLlikpitsstemppl. Wnhrend das Christnitum schmi 
lUngst gelernt hat, gut und geurduul zu schreibeu, wird iuiuier noch 
von den Kleinen redit jSmmwrlich gearbeitet; wBhrend die Vornehmeren 
▼ermeiden, die alte Heerstrafte an betreten, rollt die apologetische Flebs 
noch frnn?. vergnügt auf den ftlfpn. ausgefahrenen Pfaden einher. 

Wullen wir uns nun, bevor wir zu den Römern und zu den späteren 
griechischen Kirchenvätern übergolien, noch mit dieser kleineren Literatui* 
befassen, so können wir diese hier nicht gleich ehronologisch hinter 
einander behandeln, weil die Chronologie noeh vielfach strittig ist. Ich 
schlage daher ein anderes Verfahren ein und betrachte diese Schriften 
nach ihrem mehr oder minder ausgesprochenen apologetischen Charakter. 
Da tritt uns denn sunBchst der pseudojustinische AÖTOC irapaiVCTiKÖC irpdc 
"EXXrivoc (Cohortatio ad GraecosY) entgegen. Diese Schrift, ein merk* 
Avttrdiges GemLsch widerspruchsvoller Bestandteile, gehört schwerlieh dem 
Ende des 2. oder dem Anfange des 3. Jahrhunderts an. Obwohl sie, 
wie wir nachher sehen werden, eine äußerst liederliche Zitierweise hat, 
so kann man anderseits nicht leugnen, daß sie an einigen Stellen, wie 
ich ebenfalls noch ansiufDhren habe, doch einzelne Zitate nicht mehr 
sifh unbefangen geborgt, sondern gelegentlich selbst nachgescblatren hat. 
Das weist auf die Zeit nach Cteraens hin, mit dem die Schrift auch 
sonst manche Horiihrung zeigt. ^) Dazu tritt eiu zweiter Beweis in dem 



1) Neuerdings ist sie sogar wieder für Justin, dessen Namen sie trägt, 
beansprucht worden (Widmann: Die J^thHt der Mahn rede Justins des Mürturen 
au die Heiden), aber dieser Veraoch wird keinen Kindruck machon (BonwcMcht 
GoUingcr Gtkhrte Anzeigen 1905 S. ICÖti'.) und noch schneller vergessen wenlen 
als die ApoUinarios-Hypothese. Da mein Buch die Apologetik in ihrer gMchicht- 
lichen EntwieUung sn umfassen «treht, habe ich mit den Biinselstndien, die 
trotz mancher vortrefflichen Bcnii'i]vnii;,'eu dir ^riußeren Zusanniicnbnnfre zu 
wenig berücksichtigen, nur zum geriugslen Teile Kühlung gewinnen können. 
Dies gilt auch von Asmus, dem Kenner Juliane, der u. a. Beziehungen zwischen 
der Cobortatio und Julian sowie mit Dioua 12. Rede gefunden haben will 
(Ztschr. f, niss. The»tl. 88 8. 115 ff.; 40 S. 2C»tf.): Diese Beziehungen ii'm<\ nur 
scheinbar und nicht individuell, da die angeblich gemoin.'iameu (iedaukeu 
Geneinpifttze darstellen. — Vgl. über die Schrift Harnack: Geadüchte der alt- 
«hristUchm Literatur II. Die Chronologie il S. 161 ff. t\ Die Stelle au» 
,.Pytha«roms" r.»' findet sich iilinlich bei Clemens {l'rotr. VI 72); zum Plagiate 
Homers an Orpheo« (,17) vgl. Str. VI 2, 5; die Verse der Sibylle (16, ü) stehen 
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bflkannten Verspaare: MoOvot XoXbaioi coipinv Xdxov l\b* äp' 'Eßpmoi, 
AOtot^vtitov dvaxTO ceßaEÖficvoi dcdv Apn&c (11, 3^34, IS, wo fttr 

&TVUIC: auTÖv steht). Dieselben Verse zitiert auch Porphyrios in seiner 
Xotiujv qpiXocoq)ia bei Euseb: Praip. IX, 10, 1 = Bemonstr. ev. III 3, 
6^)i und da es sehr unwahrscheinlich ist, daß unter den vielen rein 
neuplatoniAcheD Versen des Porphyrios plötzlich jüdisoh-chrisiiiche, die 
nooh dasa gar kein besonderes ohristUohes Gepräge tragen, aufkaaeben 
sollten, so ist anzunehmen, daß der sehr unkritische Verfasser der 
Cohortatio sie unmittelbar oder be-^ser wohl mittelftar aus Porphyrios 
kannte. Dazu würde auch, wie Harnack treffend hervorgehoben hat'), 
der sonstige literarisdie Oesebmack des Auton stinuneii, dessen Zitate 
ans der Sibylle und der hermetischen Literatur dem Laktanz n&her 
str-bcn ah der Gruppe Ju->tiu -Thoophilus. Man wird ihn also ohne Zweifel 
der zweiten ITälfte des dritten Jahrhunflfrts zuweisen können. 

Darauf weist auch seine Bildung. Bie ist im ganzen bei diesem 
Namenlosen kläglich genug, wie iob gleidi an einigen Proben seigen 
werde. Aber man merkt sckneU doch eins: gewiss» Dinge, wie sie 



z.T. aiuli Vrotr. lY 62, Bezit-lniiiLrcn /.wistlicn Iluiuer und der Bibel ^28) entdeckt 
Clemens {Str. V 14, 101). Daneben scheint Philo nachzuwirken, wie denn die 
fchöne Stelle (8, 4) vom bimmlisehen Plektron, das die gereckten H&nner tla 
J^aitfnsjiHd benutzt, an q. rer. div. h. I 510 eriimt/rt (vgl. S. 180). Endlich 
finde ich auch 28, if in der Besprechung des AchilieusBcbildes eine Heiaki<;:iu 
Allegorien 13; 48 ähnliche Schrift benutzt, 

1; \V\ilir i'ttyjthyrii de phihisophia ex ornrulis hmtruiulu lihroruvi vi liqulae 
p. 141, VAb; llarnatik a. a. 0. S. 107. 2) Harnack liält die Ver«>e für cm 
jfldisoh-chrisUiohefl Orakel. Dann hätte die Cohortatio nie nicht von Porphyrios 
sn entpfongea btaneben, sondern irgend einer Trugschnit entnehmen können; 
denn die des Orakel einleitenden Worte: ^pou^vou fdp -nvoc, die aOroi (pare, 
TOÖ itap* ö>iiv xf"lCTripio\i . . , henairen direkt gar niel>t8 gegen christlichen 
Ursprung; auch die Sibylle gilt den Apologeten als Heidin. Aber es ist durchaus 
nnwahreebeittlieb, daft ein Cbriat neb mit dem sahmen Hinweis anf Chaldäer 
und Ilobrller berinü^t haben sollte, haben wir doch ein christliches <.)rakel 
(X(n](uoi TiLiv '6AXi|viKÜJv titiüv. Bureseh: Kiaros 110, 13 ff.), iu dem Artemis 
■we.hklu;^'end vor dem iraic '€ßpatoc flru hten will. Der Christ geht energisch 
aufs Ziel los, lobt nicht ('haldiier und Juden, wer'n er Bich selliHt meint Ilin- 
gegt^n neigt nubeu IS'umuniüs auch Forjjh^riüb, euts[)recbcnd seinem rcli^iÜÄCU 
Synkretismus, dazu, das alte Testament z. T. seinem Systeme einzugliedern 
(ygL de antro ttympA. 10, wo er Kumeoios über den n^eist Gottes über den 
WMsem** zitiert). Diese OrakelsprSefae, in denen ein Gott verkündet, was man 
tun, \ven man verehren solle, stammen aus iilatonischex Fabrik Maximus ron 
lyrus sagt XVII 6: ich möchte ein Orakel befragen können. Darstellte ich 
nicht Fragen nach boisos* Kessel, noch naoh den ICaBen des Heers, noch nach 
der Zahl des Sandes, noch politische Fragen über den Perserkrieg, Rnndern 
über Zeus. Der Philosoph, führt Porphyrios {tie abst. U 62) selbst auä, fragt 
das Orakel nieht w^on praktischer IKuige um Rat; was er sucht, kann ihm 
kein Seher sagen; so sucnt or denn von sich aus Fühlung mit Gott zu ge- 
winnen. Sehr schön, aber doch bat der Neuplatunismua wieder ApoUon zum 
Sprechen gebracht, der sich de vita Plotini 22 ganz im Geiste der Sekte über 
Plotin ergeht, d, h. diese Phüoeopben haben sich solche Sprüche nnsn'odachtw 
Sollte aber, um wieder anf unsere obigen Yerse zorfiekcnkommen, jemand 
glauben, si« seien ur»])rüngUch jüdisch und nur von l'oridi} rion seiner Sammlung 
einverleibt, so wäre es merkwürdig, daß dazu sich sonst keine Analoga finden, 
denn auch die vorhergehenden nnd folgenden Sprüche des Porphyrioa Über 
die Hebräer (Wolif p. 140, 11; 141, 16) haben nichto spenfisch JOdieches. 

8; 8. 153. 
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früher den Apologeten passierten, sind jetzt nicht mehr müglicb. So 
falsch er den höchsten Gott Piatons in der feurigen Substanz erblickt 
(5, 8), 80 iiohflr 12, 10; 23,3; 26, 19; 81,4; 88, 1; 87,10 Gemein- 
plätze eind^), 80 fest dürfen wir anderseits übezeugt sein, daß der 
Verfassßr dipsflr Schrift sieh nicht h^i den Florilfgion beruhi*^fe, sondern 
wie Clemens und andere nach ihm in einigen wenigen Fällen auf die 
alten Originale zurüokgriff. So ist im 26. Kapitel das TüUA aus dem 
^maU» (63d) meiDea Wissens sonst kein Gemeinplati und ebensowenig 
da« gleich folgende aus Jtesp. 330 de; freilich finden wir dann in 
Kap 27 das Zitat iiVs;) BlScff. auch bei Stob. I p. 453, 1 (Clem. AI. 
Str. V 14, dlj, aber eä scheint doch nach dem Befunde der Lesarten 
eigner Lektüre entsprungen in •ein.') Bald diranf f32; vgL 37} haben 
wir dann wieder selbständige Zitate ans dem Menon (99 e; 100b; 99 cd). 
— Dieselben Erfahrungen machen wir auch noch im Hinblick auf andere 
Schriftstellor. Die C<'hnrhdio zitiert (28, 6) für den Aufenthalt Homers 
in Ägypten Diudor (I 96 — 08) als Zeugen. Diodor sagt (97, 7) nun: 
Tf|c b' 'Opripou TTapouciac dXXa t£ oifi^a «p^poiKi xal fidXicra i^iv 
THc 'EX^vnc T£vo|i^vnv iropd McvcXduj TriX£|j6xou 9apfiaK€iav Kai 
Xr|6iiv Til)v cuMßeßtiKüTUJv kokojv, to fäp vr]7T€v6^c <papi;r'Kov, 
Ö Xaßeiv cprjciv 6 7Toir|Tric Tt'iv EXtvi^v tüüv AItutttiuiv Ünßüjv 
TTupot noXuöd|ivi]C ific Öüuvoc fwvaiKÖc. . . . Diesen Homervers aber 
(b 221) hat der Ezzerptor nachgeschlagen und zitiert, also sich die 
Arbeit nicht so ganz besonders leicht gemacht. 

Sonst freilicli wiril man nicht viel Hülmiens von üini machen 
k'"tnncn. Beino pliilosophische Bildun«? ist oberiifichlich, er hat seine 
Quellen ott noch viel ilücbtiger als Clemens gelesen. Was er von Gott als 
der inq[H&bi)C o^ia bei Ftaton gefunden haben wül, ist soeben berfibrt 
worden, noch viel schlimmere Beobachtungen machen wir an anderen 
Stelle desselben 5. Kapitels.- Der Autor hat von dem Widerepruehe dos 
Aristoteles gegen Piaton etwas läuten hören und sucht ihn nun aus der 
Schrift 7Tep\ KÖCfiou herauszutüfteln. Mag er nun diese selbst oder nur 
ein Florileg gelesen haben (Stob. I p. 256, 1&), er hat sie jedenfalls 
gänzlich mißverstanden. Die Substanz des Himmels und der Gestirne ist 
der Aither, sagt Ps. Aristoteles 2 p. 392a 6: OüX, Äc tiv€C, hm t6 Trupi'tbri 
oOcav aieecSai, TrXrmMeXoövrec nepi Tfjv irXeicTov irupöc dtnnXXa f jatvr|v 
buvajMV . . . Daraus hat die Cohortaiia — nach Otto Aristoteles „lU)mus^ 
bemttsend — gemadit: oöx. die Iviot "nlrv ircpl tö Oe?ov irVfiMiiteXoiiVTwv 



1) 12, 10 (Tim. 22b) vgl. Clera. Str. I 15,69; 29, 180; Enseb. Praep. X 
4, 19 n. a. ~ 88, 2 (Jim. 41 b) vgl. Stob. I p. IHl, 6 »K. = Euseb. Praep. Xlü 
18, 10. — «5, 19 (Legg. 71.öe) vgl. Stob I p. 64, 16. — 31, 4 {Phaidr. 246e) 
vgl. Athenag. XXIII S. 213. — ;^3, 1 7 . 38b) vgl Stob 1 ISO, 'J5 - Eos. 
a. tt. O. XI 32, 8. — 87, 10 (Phatdr. '244 b) vgl. Athenag. XXX S. 227. 
8) Zwar nnd wir auf Otto§ kläglichen Apparat angewiesen, aber einige« Iftftt 
sich doch erkennen. Die rbereinstimroan«,' mit unserem Piatontext ist im 
Gegensätze zu den anderen Zitaten groß: kuI dXAa bi\ noXXd (xt) Fl. Coh. dXXa 
t€ «oXXä Kol St. — tUy^To PI. Coh. «Xrfcv St. — ^kcIvöv t€ PI. Coh. 4k. töt€ St. — 
iinx^ipol PI. Coh. inixtipdv Pt. — (pÖ^Y^ia PI Coh. Qi\ia St. — ufv biaXaßövTtc 
PI. (codd. opt.) Coh. ibi<f \aßövT€C St. — 4fiiT€couMevoi PI. Coh. (^Kirccoüfifevoi St. 
codd. FP. — itpr] PI. Ck^ otugO. «m St. — Der Nam« des Tyrannen heiftt in 
der CohcrUUio 'Apiö«(loc 
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Tf) iTupiubci oucta TÖv 6€Öv e(vai cpaciv!^) Hier aber hört vielleicht 
schon die Flüchtigkeit und Nachlässigkeit auf, um der bewußten Verdrehung 
der Tatsachen Platz zu machen. Bicherer noch zeigen andere Stellen 
dies Bestreben. Diodor l&Bt die grieehiseheo Weisen ihr Wissen den 
Ägyptern verdanken (vgl. die Einleitung). Das genflgt der Cohortatio (9, 19) 
nif^lit: <?ie macht bei l)iodor fl 04. I) aus Mneues Moses'), und nun i«t 
Moses der erste Gesetzgeber der Welt auch nach den Zeugnissen der 
helleuischen Literatur. 

Wie es Sitte des griechischen Literaten war, so will auch der Ver- 
fasser der CokorttUio Beisen gemacht haben. Kr behauptet 13, 9 in 
.'\lexandripn cf'wesen zu sein und die IJpste (Inr TliUtm gesehen zu haben, 
in deuen einst die Siebzig hausten. Das klingt schon recht sonderbar, aber 
er ist noch weiter gekommen, er war (37, 4flF.) in der Stadt Kuma (sol) 
und hat dort den Platz der Sibjlle gesehen, wo man ihm auch das 
Geräß mit den Überrest « n der Prophetin zeigte. Gegen diese Angahe l&0t 
sich nielit^^ «ac^en, für sie am b nii'lits; wk- aluT wird uns, wenn nun 
die Freni<i< iit"iihrer dorn .^ntor uiisorer Öcbrin allerhand rnr EntschuMiirun j 
der schlechten Sibjlleuverse, d*;reü wohlbekanute Holpngkeit den guten 
Leuten vielleicht einem so grundgelehrten Herrn gegenüber schweres 
Heraleid verursachte, äußerten: lipaCKOV be M€Tä TrdvTUJV u)v biriTOUvro 

Kttl TOÖTO U)C rrnpä TUJV TTpOfÖVUiV f^K)lKOÖT€C, ÖTl Ol ^KXaMßdvovTcc 
Touc XPncnoüc inviKaOia, tKioc Truibtüctujc ovitc, TToXXaxoö xfic tiüv 
^fcTpuiv UKpißtiac öiii^apTQV kqi TauTr]v fc'Xefov aiiiav tivai Tiic feviuiv 
iwSjv djLi€Tp{oc, Ti^c fikv xpriCMH^boO bid TÖ WEiraucSai rnc Karoxfic 
Kai T^c eTTiTvvüiuc i-ii] ^€pvrl^€V1^c tOüv €ipr||i€vujv, tUjv hk 
uTTOfpufpe'iJuv h\' äT^al^euc^av ir\c tiLv perpujv dKpißeiac 
€KTrenTUJKÖTUiV. leh mißtraue dem Mann, mißtraue ihm ebpnso wie 
Tatians Angaben über die von Ihm gesehenen Kunstwerke. Diese im 
Munde der FQhrer ganz unangebrachte Weisheit hat die Cohortatio aus 
irgend einer Überlieferung, wie sie in dem bekannten Scholion snm 
J'liiiidros 244 1? YorlirL't . frenoinmcn: TUJV {(TT 0 X « |i ß a V 6 VT Uj V hk 
fpacpi] TOUC xpn^^i'oOc ouK €xövtujv coqpiav xd xpi^I^H^^öü- 
peva TPÖq)€iv dTTxaicTUJC, dXXujc xe Kui tiIi Tdxei rf\c <popäc xuiv 
XÖYUfv oÖK ^x^^vTunr KO0uir€piiTou|i^vac rdc x^xpac, cupßnvat ttoXKovc 
xüjv XPIC^ÄV cic xwJ^'öMßouc bianeceiv xai priK^xi xuxeiv biop0ujc€u>c, 
ÜTfc hi] Tiuv xplf^^^'i^üijv T<-ivaiujv ^KCTotcei utv KaOecxiuTUJV, erreibn 
xnv ÜTiapEiv 7Tpor|TÖp€uov tüjv jjeXXövTinv, TrtTiauiLit'vujv hi toO 
XpricpoXoxfeiv pribapujc aicQnctv txuvTU)v pnxe üiv ^Xerov 
priT€ t{ &v ßoOXotVTO Ttt K€Xpn<:M4J^n^^va. Der Schlofi wird 
nicht zu vorschnell sein, daB mit dieser grammatisdien Gelehrsamkeit 
auch die Darsteller der Örtlichkeit aus einer geeigneten Quelle stammt. 
Ich habe mit Absicht eine längere EinfOhrung in das literazäsehe 



1) Andere» bei DieU: iJoxotjraphi p. 17. Die Cckortatio rechnet Kap. 3, d 
Herakleii zu den joniMhen rbiloKophen und hat Uberhaapt ihre Vorlage 
[Plutarch:] Vhic. I 8 umgestellt. Ein anderer schlimmer Schnitzer ist ebenaa 
'HpdicXeiTOC ö Mexanövrioc, entstanden aus Plutarch: Hp. koI 'Ittitucoc ö Mtra- 
mnrrtvoc S) Der Claromontaaus 1* s. X?I (Diodor ed. Vogd p. XVI sq.) hat 
hier zwar auch xöv Mwcf\v, aber man erkennt dies leicht als latoipolatioa, da 
TÖV Muicfjv in die Lesart von C und D eingcachwärzt ist. 
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Wesen des ünbekaüuteii gouohpn, es ist chanikterisl^isch ffir fin ppwisses 
Genre von Skribenten, die neben den großen und nicht ernst genug zu 
ii«iiinendeii Apologeten so herlaufen; ein Strahl der zunehmenden Bildung 
ist auclj auf dies kleine Völkchen gefallen, aber sie wissen noch nicht 
viel damit nnznfangen. — Vollends als eigentliclir apolo^aitis« lie Sdirift 
ist die Co/iortatio ohne jede Oi i< inalität. Wer ihr „t inc klaw uri'i 
durchsichtige Disposition^) nackrunmi', ist m. E. im Irrtum. Man weiß 
wirklieli, wenn man die Apologie gelesen, nieht recht, was man ans ihr 
machen soll. Zuerst haben wir in ihr die gewöhnlichen aus Tatian und 
Thooi>hilu5! bekannten Angi'itVo auf ä'u- n.'itterL't'stalteti iLt Dirlifer, Homers 
und Hesiods (l; 2), dann werden nach bekanntem iie/.epte di'^ alten 
Philosophen heruntergemacht (3; 4), später auch Piaton und Arxjjtotoles 
(5 — 7). Es folgt der Nachweis, daß die dirisUiehe Kultnr in sich 
zusammenhänge, daß Moses, a\ich durch die Zeugnisse heidnischer Autoren 
beglaubigt, viel ält»r als die griechisclie Wcisliril ( — 1 0 sei. Allmählich 
aber vollzieht sich nach dem Tadel >;t?gen die Philosophen ein gewisser 
Anschluß an die griechische Bildungswelt. Nach einer Reihe von 
Filschnngen, Orphika, Sibyllen, SophoUes (15 — 18), die hier eigentlidi 
nur Füllsel sind, tritt der Autor nach und nach dem Gedanken näher, 
Piaton habe seine Weisheit an> .U'vpten nnd \on Mns<»?, doch aus Angst 
vor Anytos und Meldtos habe er nicht oüen geredet {'20 j.^) Und uuu folgt 
eine sonderbar Terwiirte Ausführung tlberFlaioo. Einerseits findet er Tadel, 
daß er Homer aus seinem Staate vertrieben (24£), denselben oben bitter 
getadelten Homer, in dem die Cohorfatio jetzt (vgl. Clemens mystische 
Bezirhnng zum Monotheismus entdeckt"*), anderseits ermittelt der Autor 
auch bei ihm wohl versteckte, aber doch wohlbedachte Anspielungen auf 
die Bibel. Nun gehen Homer und Katon stark dorohmnaBder (26 — 32); 
von ersterem wird mit einer Steigerung behauptet, er habe direkt auf 
die Bibel hingezielt (28; 30), an letzterem wird ausgesetzt, daß, obwohl 
er den hl. Geist ahnte (32), er doch Moses mißverstanden habe (30). Aus 
einem Mißverständnis der Bibel {Gen. 1, 26; vgl. S. 271, l) stammen denn 
auch die GStzen: also haben die Hellenen nichts, gar nichts Eignes (34). 
Es folgt zum Schluß eine Vermabnung der (iriechen, denen die im 
Hades wehklagenden Götter ''v^;!. Minucius 35, 2) als wariuMitles Beispiel 
vorgeführt werden, denen das Niclitswissrn dfs Sokratcs zur L(hrc dienen 
soll; Sibyiiensprüche, Hermes Trismegistos deuten auf Gott hin. — Daß 
dies alles nur ein Konglomerat ist, scheint mir klar. Wir unterscheiden« 
wenn wir von den Pälschuagen absehen, deutlieh zwei Teile: einen 
aiemliLb stark „orientalischen'", voll Abneicning peg'en die L'rit^rhischp 
Kultur, und einen penüiüi<:t lifllenischon. der in diatiietraleiii Widerspruch 
namentlich zu der im ersten Teile geäußerten Auilassung Homers steht; 
beide Teile sind durch £o Kapitel ans der Tmgliteratur (15— >18) iufiertich 
und schwach genug verbunden. Der Autor ist und bleibt ein konfuser 
Mensch, im Großen wie auch im Kleinen; hat er doch, wie oben (S. 245) 

1) Bardenhewer: OtttMOtU der aUkirdiHaeti LüeraUir 1 115. I) Be- 

kanntlich Gemeinplatz: vgl. S. 245 3^ Oben S. 252. 4^ Solche Streitfragen, 
ob Piaton Homer mit Recht vertrieben hätte, beschäftigten vielfach die morali- 
siannden lateiaten: Maximus Tyr. XXIII. — YerstArkt wird in der Ooh. dies 
A^inuant noeb dnzob den aufii neue litieirten Sproeb: MoOwn XoMmOoi . . 
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schon kurz erwähnt, das hellenisclif^ Argument gegen den Turmbau, (hn 
Hinweis auf die Sage von Otos und Ephialtes (28, 27), für die Wahrheit 
der Tataacbe venreudet, indem et Homw eine Ahnung von der biblisdieD 
Eidhlnng nntenoliiebl Eine wirkliche sidbewofile Apologie hahen wir 
abo nicht vor uns.*) 

Etwa in die^f» Zeit, frrilich gnnz ohne sichere Gewähr, rofirht-e man 
den pseudojustinisehen AÖTOC rrpöc EXXr^vac {^Oratio ad Graecos) setzen, 
der uns in einem Jaunen griechischen Texte und in einer rollstindigerea 
eyrischen ÜbersetsoDg erhalten itt^ Was es mit der Angabe des Syrers: 
Jfypotnnrmaia, teeHche geachrifhm hiu Ambras, ein Oberster Gritdieidandt, 
der Cfirist wurde. Und es sdiricm gegen ih» alh seine MUsefiaiornt. und 
er floh vor Vmcn und schrith [und] gcifiie ihren ganzen Wahnsinn auf 
sich hat, wissen wir nicht. Die Apologie selbst ist ademlich kurz und 
in der kfintten griediisehen Form leidlidi disponiert.'^ 

Ihren späten Charakter beweist sie durcli ilire rhetorische Sprache^) 
nnd die verhältnismäßig guton mythologischen Quellen, die sie benutzt 
hat.'') Sonst aber läüt sich von ihr nicht viel Kühmen> machen. Mit 
Ausnahme der etwas gewählten Fabeln und der Verkguug des Schwer- 
gewiehts der Polemik gegen die GOtterwelt auf das Erotiscihe*) kehrea 
die gewohnten Argumente wieder. Der Autor war einst Heide (I) und 
ekelt sich nun vor den heidnischen Mrtben, die sich wpspntlich um das 
Weib drehen. Bringt das erste KapiU'l Beispiele daftii bei, die sonst 
in dieser Literatur fehlen, so treffen wir im zweiten alle die alten Be- 
kannten wieder, die ErsSUungen von Kronos' und seiner 85hne Schickaal 
und von den Liebestaten dieser^), von Apollon und Daphne^ Der Autor 



r Die Gründe der Heiden werden nur selir kurz behandelt — mit TTanutok 
daxaoa auf friedliche Zeiten zu schliefieu, ist tmrichtig — , es ist nur von dem 
Aramnente der Pietöt gegen die Yftter (1; S6) und von dem ebeneo alten de« 

schlecbten StiU der prophetischen Schriften (H8) die Bede. Dazu kommt ein 
drittes, bisher nicht beachtetes Stück. Cclsus (Orig. VII 62) widerlegte die 
Forderung der Christen, daB man eich kein Bild vom OOtilichen machen solle, 
durch den Hinwei» auf Gen. 1. 26 f. Darauf bringt, wie es scheint ''-i' ''ohortatio 
die Antwort der Christen (34), eben dieser Spruch sei von den Heiden miß- 
verstanden worden und der Anlaß zur Veri'ortigung von Götzen gewesen. 
2) Hamack: Die pseudojuiitinische „Bede an die driechen" (Sitzungsberichte der 
Preuß. Akademie 18U6 S. G27— 646). 3) Doch gehört die Aufforderung (S): 
O^TUJ TÖv üt^Xov "H<paicToc . . . (vgl. S. 208, ij nicht hieher, sondern an den Schluß 
von 2. 4) Hamack a. n. 0. 643. Der Stil ist ganz rhetonich: 1 ainöc tt 
TTT)Xrnd6nc, 6 iroTUMÖv ntTtn^cac, TpoUiv Kttrücrpintac, "€KTOpa x^^pu'cd- 
f^tvüC, TToXuE^viic rt npiiic; üuü)v ^oüX()C y\v "Wort-stelluug'; ... tu OfoxfVKTa 
6nXa dnoöucd^evoc, vu^cpiKi^v ctoXi^v ivbucdficvoc . . . Vgl. auch Nor<ien: 
Die antike Kvmtproga II ftlS, S. 8) Der Pelide, der (i) den FInB flbtt^pringi, 
ist von Miir:inu.s mit Lykophron 245 ff. ztiHamnienj^elialtcn worden, aber hier 
wird nur von der (Quelle, die Achilles' Fuß hervorbringt, gesprochen, nicht von 
einem übersprungenen Flusse; es scheint alno der Skamander sn eein. Des- 
gleichen ist neu (Harnack S. 644, 1), daß Herakles i :0 Berge liberspnmß'en habe, 
um das übwp ^vop6pov (pujvf)v dirobiböv zu holen. Hestritteu hat die^ freilich 
Brinkmann: Ith. Mvs. LX 631 f. 6) Die ganze Rhapsodie der Ilias und Odyseee 
hat mm .^nfanp und Kncie ein Weib (1 ähnlich ist Uoraz: Sot. I 3, 1<"7 nam 
fiiit ante Jhknam cutuius tacU'n ima belli cama. . . . Da« ist alsu ein iSatz aus 
der philosophischen Reflexion. 7) Der Syrer oder seine Vorlage setzt noch 
die bekannte Stelle von Zeus' Thr&uen um Sarpedon hinein (Hamack (S. 681): 
vgl. oben S. 808. — Die Gegenüberstellung der teUs vernünftigen, teilt litteamen 
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verlangt, man solle Zeus dM Q«84rtz vorlesen (vgl. S. 80); Atbena, Artemis, 
Dionysos sollen sich ihr unpassendes Wrsen abjjpwöhnen (vgl. S. 203, l). 
Im 3. Kapitel folgen die Taten des Herakles und der iitiroeu, dann (4) 
oitto Predigt gegen die Feste, ein Hinweit anf das Beispiel, das die Götter 
gSben (vgl. 8. 62), snkt«! (6) ^ vhetoiiidier Anfraf an die Helleaan. 
Neue Argtunrate finden sieb nirgends, ein Lob verdient dies 8chriftdien 
niemals. *) 

Zu den Apologien oder besser: den christlich paränetiscben Schritten 
dieser Zeit gebSrt nm ihrer sehriftstellerisehen Form willen wobl aiioli 
der firOher so boohberühmte Brief an Diognet Eben diese Schönheit 

der Diktion*), die im 2. Jahrhundert noch keinen Platz hat, rückt ihn 
in das dritte, wo nicht nur bedeutendere Menseben gleich ( Clemens und) 
Ongeues, sondern aucb uubekaimt« Autoren wie der Vertasser der OraliOj 
guten Stil za sehreiben wufiten. Der Brief selbst ist nur eine Art 
Nenauflij des Aristides oder aucb der nocb älteren Oedanken des 
KiipuTua TTfcTpou. Zuerst woruli t sieb der Briefsteller gegen die Heiden, 
d. h. nur gegfti ihren Götzendienst, den er nach allbekanntem Muster 
obue jede Originalität bekämpft (2).') Dann tadelt er (3 f.) die Juden, 
die es zwar braser als die Heiden machten, aber doch nicht auf der 
Höhe der Gotteserkenntnis ständen (= Aristides XIV), weil sie in die 
äußeren Dinge allen Gottesdienst stt/ten (3 — 4). Danach foln-t die 
Darstelluni: des Christentums. Diese Hittfnscbildenmg ist frfiliih i^anz 
anders als die plastisch kriiltige des Ariatides^), die uua in du.-> Oauze 
des christlichen Lebens hineinsehen IBBt, sie ist durchaus hymnologisch, 
vergeistigt, charakterisierend, nicht pragmatisch. Gleichwohl läßt sie 
uns doch soviel erkennen, daß zur Zeit des Briefes dus Christentum 
nocb sehr mißliebig gewesen ist; der Verfasser betont gleich Tertullian 



Menschen , der teils törichten , teils sittenlosen Götter (Menelaos — Demeter; 

Penelope — Aphrodite: scheiut a}(ologetische8 Motiv; anch Tectull. üd not 
U 14, 17 ziebt die römischem lleMeu den Heroen vor. 

1) Hamack savt S. 614: „Den puritanischen Eifer des Reilners wird 
niemand bekritteln, der erwägt, daß man sich an jenen Gedichten erst wieder 
freuen kann, nachdem sie durch einen scharfen Schnitt von allem Religiösen 
getrennt worden sind. Das hat die christliche Apolu^'otik geleistet 
und damit der MenBobheit einen Dienst getan, den weder Dato 
noch die CyniVer «n leisten vermochten.'* Das ist nur teheinbar wahr. 
Die Cyniker zuerst konnnon hier nicht so sehr in Fra>?e, da sie verhältnismäßig 
wenig EinfluU geübt haben, den Uauptstreit gegen die Sittenwelt Homers 
fiihrten Epikureer «nd Skeptiker. Dann aber hat das gebildete Christentum, 
grirtliirtch wie es geworden war. immer geschwankt /.wischen dt r von» ch^i^t- 
luheu Geiste gebotenen ALueiKUug gegen Homer und einer heimlicLeu Zu- 
neigung (vgl. z. B. Theodoret: Graec. äff. cur. Vi 6), die dann sogar in der oben 
behandelten mystischen Deutung des Dichters einen Kompromiß findet. Femer 
hat ebenso das Heidentum gerade diese Frage, wie man die Lektüre der Dichter 
treiben solk«, energisch bebandelt, \vofiir Strabon p. 19 und besonders Plutarch: 
<^modo adviMcen» poeta» auäire debcat Zeugen sind. (Vgl. S. 271, 4.) Die Aus- 
wahl, die s. B. Theodoret I ISSIF. treffen will, bat nichts Originelles an sich. 
2) Norden n. ti O. «ilhlt den Rriof fbes- Kap .''> — 7/ zti dem Glrinzend^ten. was von 
Christen in griechischer Sprache geschrieljen sei. Vgl. sonst noch Wilamowita' 
Griechisches Les^m^ I 856. 8) Die Götzenbilder aus Stein, den wir sonst 
mit den Füßen treten =- Lartant d. { TT 2, 23 f.; Athana». 13. Mit l?c. }it rügt 
Hamack: Gesch. der (iltchrtstl. Literatur II 1, 616 die Blässe der ApologcUk 
und die glatte Rhetorik der Kapital 2—6. 4) Vgl auch die Einleitung. 
GmnvKMKf «w«l gitodriidM ApoloittoD. 18 
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(A]). V\, (laß die Christen tmbekaimt scion und doch verurteilt würden, 
daB ihr Tr i ihr Leben sei (5, 12), daß man sie für gtite Taten strafe 
(4, Iti l, dü.ü sie von Juden und Hellenen gleich verfolgt würden (17); 
aUet Dinge, die In zaUmdieii AntifheBMi m vielfUtigem riietoriseheii 
Ansdradt konutten. — In übnlichem Stile geht es weiter. Sa^e die Stoa, 
Gott sei im All, was die Seele im Leibe (S. 5), 80 heißen jetzt die 
Christen die Seelp der Welt; das ergibt eine neue Antithese: wie der 
Leib die Seele haüt, aber nicht umgekehrt, so werden die Christen von 
deir Welt gehaftt, ohne dieee Abneigung zu erwidern. Das 7. bpitel 
bringt dann die Herrlichkeit Gottes zum Ausdruck, feiert die Sendung 
seines Sohnes und weist wieder auf die St&ndhaftigkeit der Christen 
hin, die, den wilden Tieren vorgeworfen, Sieger blieben und trotz aller 
Strafen sieb vermehrten^): das beweise am sichersten die Kraft Gottes. 
Diewm haben die Heiden mit ihrer Yerehrung der Elemente nicht begriffen; 
geoffenbart bat et in seinem Sohne, als es Zeit war (8 — 9, 2).') 
In ilira schenkte er uns zugleich alles (9, 3 — 6); diesen Gott soll Diognet 
nachahmend erschauen, sonst trifft ihn — so schließt die Apologie nach 
alter Weise — das Gericht. 

Es ist eine literarische Arbeit, kdn natfirlicher Ausbrnch des 
Herzens in Haß und Liebe, überall Pfeile, niin^ends ein Schwert. Die 
rbetori?chen Pointen bedenten die<5pm Antor alles, er schwellt in der Form, 
als ob er sich freute, daß ein Christ so schreiben, so den Spott der Heiden 
ttber den sdilediten Gedankenansdro^ ihnr Gegner widerlegen kOnne. 

Zn den namenlosen oder Pseudonymen Schriften des 8. Jafarhnnderts 
gehören auch die zeitlich schwer zu fixierenden Klementinischen 
Sehrifton. Nach den Untersuchungen von H. Waitz') stammt die 
Grundscbrift der Kiementinen aus der Zeit zwischen 220 und 230 und 
ist in synkretistisch gerichteten, also katholisch denkenden Kreisen Borns 
entstanden. Auch in den i^logetisciien Stücken findet die Theologie^) 
den Charakter dipst-r Zeit ausgeprägt, erkennt aber gleichwohl an, daß 
eine eingebende Untersurbimg über das Verhältnis der Kiementinen zu 
den Apologeten bis jetzt fehle. 

Eine solche Untersuchung verspricht nidit gerade reiche Ergebnisse 
Wir haben schon oft gesehen, wie wenig Fortschritt in der Apologetik 
herrscht; die ältesten Motive kehreü \'\ den jüngsten Streitschriften 
immer wieder. Do« Ii liilit sieb iuunerbm einiges wenige erkennen '"'), 
veriiiügü des.^eu wir eiu/.elüö aUgeineinere chronologische Anhaltspunkte 
zu gewinnen vermochten. Wir haben oh«i (8. 240, 12) gesehen, daß die 
griechische Apolog^k des Clemens und namentlich des Origenes sidi 



1) Ozigenet: c. C I S; 26f.; VII 20; Lacta&t d. i. V 18, 1 S. 242. 1. 
2) Dm ist eme Entgegnung auf den heidnischen Knwaad (Geis, bei Orig. IV 7$ 

VI 7H; vt:l. oben S. 266), warum denn Gott ao spflt erst seinen Sohn ^'ef^andt 
habe. Hier im Diognetbriefe wird dies verhiUtnii^mäUig eoiix ausfükrlicb dat- 
gOKtellt: das bedeutet späte Zeit. 3) J)ii' J'sntddklcmentitien, Homilien und 
Rtkognitionen. TrxU u. Vntersnchungf n. X. F. X. IM 4 Waitz CA, S 
Ich bebandle die Klementiueu hier, weil ihre zeitliche Eiuurduuug noch nicht 
feststeht ; vgl. S. S67. 6) Waitz a. a. O. findet, daß in den Kiementinen das 
Heidentum icbon an aggiessiTer Kraft verloren habe and die alten VorwOzfe, 
wie sie noch Justin sorückwriien mflase, nicht mehr «hflliai wfliden. Da» 
ieheiot nii hier nidit aossoreiehen 
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gegen den heidnisf li«^ii Vorwurf der Soktenbildong wehren muß. Auch 
die Klementinen müssen entgegengesetzt der ftlt^ten Apologetik zageben, 
daß Dielit aUw im dniffeenlagar so gßoa in Ordnung sei. So ssgun ^tm 
die HemUim XI 81: Ti fäp öv KdkSk, Tivtirat iv rr) nXdvi), im6 

rf\c öXriOeiac fiprnTai, ibc ei Kai ti i\ tx) dXrjÖei'ct KttKUüc t^voito, 
üTTÖ Ti^c TrXävfic ecTiv = lirc. VI 13 Quia et si quid in lera rcVujirnie 
non rede fit, non est dubium quin ab irrore muluaium sif. Wir sehen 
deutlich, wie hjrpothetiadi noöh der Fall gesetzt wird, aber er wird 
immerhin doch angedeutet, und wir haben somit hier den Übergang von 
unbedingter Sicherheit iles Glaubens an alles, was bei 4en ChristiM 
geschieht^ üum otl'enon Bekenntnisse, daß manches besser sein könnte. — 
Ein zweites Moment bildet das Zitat des Gbrysippos {Horn. V 18). Es 
handelt deb dabei um ein dpprrrov des Ffailosopben, das uns anBer bei 
0iogenes Laertius (VII 7, 1H7)*) noch in der patriftisdien Literatur 
entgegentritt- Tbeopbilus (III 8) spricht nur kurz davon, Origenes 
schon weit ausftlbrlicher (c. C. IV 48), und ebenso die Homilien: wer 
die patristische Literatur mit Verständnis zu lesen versteht, der weiB, 
dafi das iKngere Zitat in der Regel das spfttere ist, mithin, daß die 
Klementinen, jiSher an Origenes als an Tbeopbilus heranrfioken. 

Damit stimmt die einpehende Behandlung der hei'lnischen Mytholopfie 
und Beligion. >iatürlicb werden sehr viele alte Argument«, wie dies gleich 
noch kurz berührt werden soll, mobilisiert. Aber fast nirgends finden 
wir eine so eingebende, geradem liebevolle Widerlegung des Gegners. 
Mit einer Ausführlichkeit, die an den Alexandriner Clemens erinnert, 
werden die erotischen Abenteuer der Götter (Horn. V 12 ff.; It<c. X 2nff.), 
die Katasteriämen, die Göttergräber ^ {^Hom. V 23; liu. X 24) angeführt; 
der wackere Antor gibt sieh die Mtite einen ganzen heidniseben Brief, ein 
„Lob des Ehebruchs*' einzurflcken (Horn, Y 10) nad sogar einen Gegenbrief 
zu komponieren (21); er bat uns endlich wichtige Allegorien und orphische 
Vorstellungen (Hmn. VI 2flf.; T? /*. X 3'iff. ) übermittelt, die deutlieh be- 
weisen, daß man dem Heidentum auf diesem Gebiete der Gelehrsamkeit go- 
wachsen sein wollte.') Freilieh tritt dagegen die Philosophie starb snrfldc; 
nichts weist anfein iiudtrts Studium als das der Handliücher bin*); wird 
doch Piaton nur zweimal zitiert: es ist erstens (Horn. XV 8) di<> bekannte 
Stelle aiiia ^Xo^evou' Öeöc dtvaiiioc (vgl. S. 244; 103, 4). die falsch 
zitiert wird^). zweitens {Jiec. Vlli 20) Timaio$ 28b. Fügen wir hinzu, 
daß der 8tU auch der apcdogetaschmi Teile siemlich rhetorisdi ist'), so 
werden wir uns mit Waiia' Ansetsnng einTerstanden erUftren können.^ 



1) Arnim: Stoiconnn vderum fragmenta II 314, 1072. 2) Michaeli?: 
J)e. orüjine hidkiti ikunait cognominutn p. 85. 8) Diese Dinge bedüifcu in 
ihrer Gesamtheit einer neuen Qnellenunterauchung, wie sie vorfretflicb Michaelis 
venacbi bat. 4) Zu J2ee. VIII 16 vgl. Diels: Doxographi eöOf. Aucli die 
Bemwktingen der Philosophen Über die Auap-rViMara {Horn. IV 20) brauchen nicht 
ans tiofcm jihilosoiihischcn Studium her/urübren. Aber die Erwiderung, das 
Beispiel vom Ehebruch liest sich doch schön. b) Nämlich £Xofi4vuiv. Aber 
vielleicht gehört dies Zitat niebt mehr in die Gmndsefarifl hinein. ^ Aneb 
ein Wortspiel (Hfjm. IV 11 äXiid£(ac . .. cuvTie€(ac) ist nicht verschmäht worden. 
7) Die Homilien zitieren III 2 auch den Vers der Oracula Sibyüina III 86 
(» 648; 78G): öc oOpavöv fKTic€ Kul j^v, aber dies ergibt kein Ztitinoment, 
da das Gedicht dei Sibylle cbionologisch schwer vx fixieren ial 
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Eine üntersachung endlich über die Behandlung der €l^apM€V1l und 
der Agtrolopif pphört nicht hierher, weil der Kampf gegen dtP Astro- 
logen auch von den Heiden der nachchristlichen Jahrhunderte geführt 
worden ist (8. 244); auch hat Waita llbar dies« Dinge gehandelt 
(8. »Ö6ff.>*) 

Sehen wir uns nun die weiteren Argumente der Klementinen an, so 
bleiben diese allerdings, wie oben schon angedeutet, hinter dem Wesen 
der Polemik gegen die Götter zurück. Fanden wir hier ein gewisses 
8tiidiiiiD, eine nicht ohne Liebe geführte Arbeit, so kOnnen wir nicht 
da^elbe von der weiteren Auseinanden^etzung mit den Heiden sagen: hier 
kehrt so vieles wieder, was wir srlmn bis zum Üli'Tdniß !)ehandelt haben. 
So wird denn zuerst der Streit um die Tdnle { Ilom. X 7 ff.; Ree. V I4ff,) 
mit den gleichen Waffen des Angriffs wie der Verteidigung geführt. Wir 
woUen uns hier nicht in die Einzelheiten yerlieren, sondern nur wenige 
Charakteristika herrorhehen : da heißt es {Ree. \ 15), der Stoff der 
Götzen könne besser verwendet werden (vgl. Firmii . Mat. 28, 6).') Per 
alte Geraeinplatz von der Wehriosigkeit, die die Bilder / 15. den Spinnen 
gegenüber haben kehrt wieder {Ilotn. X 22), es wii'd au gleicher Stelle 
auf die Steuern hingewiesen, die die Kaiser Ton ihnen geniefien (Tertoll. 
Ap. 13, 19 ff., Ps. Melito A) u. ii. Natürlich erklären auch die Heiden hier 
wieder, daB sie die Götzen nicht !iti1ittett«n, sondt rn das Ttveöua in ihnen 
{Horn. X21; J?^^. V 23)*), sie halt«'n den Cbristeu entgegen, Gott, der 
Feind der Idole, hätte doch lieber gleich alle Götzen vernichten sollen 
(Fom. XI 6; Bte. T 25)^), und erhalten die Antwort (ßte. a. a, 0.) man 
solle Oott niclit dreinreden.*) Mit den alten Gründen wird dann auch 
der heidnische Hinweis auf die Pietätlosi^'keit gegen die viiterlicbea 
Götter abgefertigt {Uom. IV 8} XI 13} Ree. V 30)'), und die aus 
TefftuUiaa; Ap. 34, 19 ff. bekaante Antwort wird der heidnieehen 
Erklärnng, dafi man ein^ Gott und mehrere üntergötter verehre, wie 
Cilsar ja auch seine Beamten habe (Iloni. X 14; Ree. V 19).*) Dos- 
pleicben sind den Klementinen die lltryptischen Ausreden nuf den Spolt 
über die Tiergestalten der Landesgötter bekannt (^/fom. X 17 ff.; Ree. V 21)^) 
wie der Einwurf: ihr Christen sucht durch den Schreiben su wirken 
(flbm. XI 11; /^^c. V 28)."») Schließlich unterscheidet sich auch die 
Dämonolopie der Klementinen (Ilom. IX 12ff.; Rtc. IV löff.i in nichts 
von dem Glauben der ganzen Zeit*'), von den Anschauungen der 
Platonikor und der christlichen Apologeten. 

Eine wirklich bedeutende Rolle spielt also die Apologetik der 
Klementinen nicht. Man is auf einem Punkte, in der Widerlegung des 



1) Boosset verlangt diese zwar in seiner Becension des Waitsschea Bache« 
(pStHng. gel. An». 1906 8. 446). Er flanbt hier an bellemseh-pbiloaophiRehe 

Provenienz — mit vollsitem Rochl AI/er sehr viel mehr als diese Tatsache würde 
die Unterauchung, die übrigenB für den ganzen antiken Determinismus zu führen 
ist, nicht ausgeben (vgl. oben S. 244, l). 2) Später ward dies praktisch voll- 
zogen: Sokrat' s, hist. trrl V IR; eine Widerspiegelung des Vor^'aiips haben wir 
in dem Kornau Barlaam et Joasaph p. 319. 8) Vgl. die Einleituug uutl S. 279. 
4) Vgl. 8. 77 f. 5) Vgl S. 240. 6) Vgl. S. 240. 7) Hier haben wir die 
Entgegnung: wird jemand das scbrindliche Handwerk seines Vaters fortsetzen? 
Das ist, wie oben S. 241, 2 bemerkt, = Ps. Melito 12. 8) Vgl. S. 186; 241. 
9) Tgl. die Einleitung und S. t. 10) TgL 8. M 11) YgL 8. tl9ff. 
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Götterglaubens wieder mehr auf die Benutzung alter, guter Quellen^) 
zurückgegangen, aber mit der Philosophie ist es noch recht schwach 
bestellt Wir haben es also mit einer Schrift zu tun, die in der ersten 
Hftlfte des 3. Jalirliimdeita TeiftBt Min mag. 

• * • 

Das wftre denn vorlinfig einmal die griechische Apologetik 

bis etwa um die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. Wir haben es mit 
Ausnahme von Männern wie (Gemens und Origenes wissentlich mit 
wackeren Leuten m ton, die der hellenischen Polemik gegenüber zuerst 
faai waffenlos dastehend sich in der gnecfaisehen Huhisophifl nadi 
Mitteln der Abwehr umsehen, and allmählich, ohne Überstfinung, ein 
Waffenstück nach dem andern finden, dessen CJebrauch zwar in unseren 
Augen nicht sphr wirksam ist, ahrr in der damaligen Welt, die auch 
die Heiden von der Tradition leben sah, seine Bedeutung haben mochte. 
Hehr aber als einen gewissen trmea FleiA, um eines Teiles wenigstens 
der hellenischein iraibeia habhaft zu werden, können Mrir dem Durch- 
schnitt diesor Bmvfn ni<ht nailirüiinien. Di»- S;irhlagp ftndrrt sich erst 
mit dem stärkeren Hervortrett'n der gewaltigen Künier. Zwar ist den'n 
Bildung zuerst auch nicht von überwältigender Fülle und Kraft und 
dementsprechend ihr wissenschaftlicher 8inn, wie wir es namentlich bei 
Laktans beobachtra werden, recht gering, aber es sttnkt in ihnen 
doch eine panz andere Macht, eine Wucht der Persönlichkeit, die ihr«^ 
rjlpieheii unter den Griechen nicht findet. Drei Namen, wie Tertullian, 
Laktauii, Augustin wiegen alle hellenischen Apologeten auf, so bedeutend 
Easebios, nameotlicb als Gelehrter bleibt Aber durdi die Gelehrsamkeit 
werden diese Kämpfe nicht entschieden; der immer unbewußte Drang, 
daß eine neue Zcii kommen müsse, ja schon da sei, ist bei den Rümem 
tiefer im starken Herzen mächtig als bei den feineren Helleneu. Welch 
eine fesselnde Persönlichkeit ist Gregor von Nazianz, dieser Bürger 
sweier Welten! ünd doch, wie UIglicb ist seine Polemik gegen Julian, 
wenn man damit Angustins Streit mit dem erlöschenden Heidentum 
verfrlficht. Und wie im Großen, so im Kleinen In einer Schrift, wie 
der des Firmicus Maternus ist mehr Nerv als in der Polemik des 
Athanasius gegen die' Heiden; der Ruf nach Verfolgung der Heiden 
mag uns fanatisch bedünken, aber er seugt von Leidenschaft, und auf 
dem Wok'c goethescher „ruhiger Bildung" geht es nun einmal in der 
Welt nicht vorwärts. Dem Kömer wird aber diese Energie zum bfston 
Teile durch das politische Interesse der Christenfrage gegeben. Wenn 
wir das lesen, was ein IGnncias, ein Tertullian über den heidnischen 
Staat SU sagen haben, wenn wir dies mit den meist siemlich loyalen 
Erklärungen der Griechen ühcr ilir Verhältnis zum Staate vercrleichen, 
so fühlen wir wolil, daß der alte kriegerische Geist noch in diesen 
spÄten Homern lebt. 



1) Denn das dürfte doch wohl festütehen, daß hier ebensowenig eigne 
Kritik geübt wird wie bei den anderen Apologeten. Wann wird überhaupt wohl 
einmal diese Anschauung verschwinden, dao die Apologeten „geiitesichaxft^ 
Bekimpfer des alten Heidsntanu gewesen seien) 
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Eigenartig, wie sieh die lOmisehe Apologetik gleich ankfindigi 
Hier haben wir kein stammelndes Kerygma, keinen mühsam arbeiteoden 
Aristides, kcinon plump schimpfe iiden und unwissenden Tatian, sondern 
den Reigeu der Apologeten eröffnet hier Minuoius mit dem viel- 
gepriesenen, ja wohl etwas zu sehr gefeierten Dialog Octavius. Freilich 
fDUeo wir uns hier gleich gehemmt. Man hat unter vielen anderen 
Gründen gegen die frühe Ansetzung des lünacitis auch das Argument 
betont, der abgeklärte Charakter, der reinere Stil des Dialogs verlange 
seine Einreihung in die Apologetik nach Tertullian. ^) Für unser Gesamt- 
bild von der römischen Apologetik wäre dies ziemlich gleichgültig; ihr 
Eiadmek wQrde im Gegenteil yielletdit noch größer sein, wenn die Spitie 
nicht Minucius, sondern der gewaltige Tertullian bildete. 

Aber Minucius läßt sich doch wolil nicht melir von dem Platze 
verdrängen, den ihm die Mehnahl der Forscher gegeben hat') Es im 
zwar richtig, daß die Zusammenstellung der Berührungspunkte mit 
TertnUian sn einem gnten TeQe sowohl Ar die Prioritftt des Einen, wie 
ftir die des Anderen ausgebeutet werden kann, und Hamack hat dies 
Spiel der Parteien gelstreich mit der Sanduhr verglichen. Aber es ist 
nicht gerecht, wenn man in diesen Vergleichungen nielits als „Tabellen 
und Wortklaubereien" findet und es nicht zufUllig nennt, daß gerade zwei 
SVaniosen, Matsebiean nnd If onoeaux fllr TwfcoUian eingetreten SMen.*) 
Es wire denn 4odi sehr wunderbar, wenn keiner von den vielen Ver- 
gleichungspunkten in beiden Autoren irgend etwas ergeben sollte. Ich 
möchte daher, ohne die Frage in ihrer ganzen Breite wieder aufzurollen, 
doch auf einige Stellen den fiUck des Lesers lenken, auf die das Bild 
Ton der Sanduhr nicht passen dürfte, wo ^ gegenteiligen Msinongen 
sich nicht gegenseitig anfhebem kOnnen. Bs ist m. E. ansgesehlossen, 
daß an der viel behandelten Stelle: Tcrtull. 10, 26 = Minuc. 21, 4, wo 
prsterer Diodor, Tballus, f'assius Severus, Nepos, letzterer Nepos, 
Cassius, Thaiius und Diodor nennt, dieser jenen korrigiert und den 
fiklsehen Nanmi Sevenu (fflr Hemina) weggelasste nnd niebt Tidnular 
TertnUian, der llberiiaapt oft riel größere FQlle beutst, Minudns ftlsch 
benntat habe.^) Wie tollen wir denn auob glauben, <Ui6 ein Hinndiis, 



1) Hamack: (ItxchichU der aUcJnifitltclitn Literatur II i', :i38. 2) Die 
Literatur dieser Frage ist bekanntlich uuabäebbar. Man findet da« Wichtig«te 
bei H Hiinig: Marcw Minucius Felix, ein Ihitntg zur GttdtkMe litr alt- 
christlichen Literatur. Jabreabericht des Btäiltischen RealgymnaBinms zw König«- 
bei^ i. Pr. 1896/7; Bardenbewer: Geschichte der uitJmddtcjnn Literatur I S. iJl4. 
Meaerdings sind noch drei Arbeiten zu verzeichnen: Uamorino, Ätti del Con- 

Sresso internationale di scienze storiche. Roma 1908 (die ich nicht gelesen 
abe); Kroll: Jöktn. Mus. N. F. LX S. SOTff.; Dessaa: Hermes XL 878— S86. 
8) Hamack a. a. O. S. 824; 826. 4) Vgl. darüber anch das vortreffliche 
Univenitfttspiogxamm von £. Norden (1SV7): De Minueii FeUei» aetate €t 
amen dieendi p. 9. Kroll a. a. 0. weist dagegen denuif hin, daß denelbe 
Fehler auch nd uat. Tl 12 ungenommen werden müßte: ich finde dies bei 
dem Verhältnisse des Apologeticum und der letstgenannten Bücher keinen 
entaebeidenden Gegi ngnmd. Daß ferner Tbatliu bei Tertttllia& <Jfter als bei 
Minurius erscheint, der ihn nur einmal ann '!'f'rtnlH;iij entnommen habe, kommt 
mir auch nicht achlagend vor: warum Hollte Tertuiiiaa, da er sonst seine Vor- 
lagen so sehr zu entwickeln strebt, nicht auch noch neue Zosfttae ans der ihm 
dooh nicht aar durch Mianeiui bekannten Litenator machend 
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stets seinen Vofgingern auf den Fersen, entweder dessen Fehler be- 
richtip-nr} prior seine wilden, strudelnden Gedanken /.übrnend und t^in- 
dämmend, trotz dieser steten AbschwScbungen nocb eintni <"harakter 
hätte bewahren und den meisten Forschern einen Eindruck davon hätte 
mftdieD kOimeiil Doefa dies neboibei; ieli mSchte noA swei uidere 
in E. ebenso wirksame Stellen vorlegen. Da ist TOn Wichtigkeit Tert. 
12, L*9. Es handelt sich um die bekannte Oemeinstelle von der Obnmacbt 
der (iötterstatnen (R. 27»i), quns miivi et mures rt araneae iiiMlrgunt. 
Minucius sagt ähnlich, nicht gleich: 24, 1 mures, hirundines, milvi non 
sentir« eos iekmt .... aremeae rero fasern tka inieaeunt . . . NaMrlioli, die 
Sache ist ja wphl gftns Mnfach, er hat empfunden, daß bei Tertullian 
etwas fehle und aus einer Qnelle wie Clemens (Pro^r TV 52), die auch 
die Schwalben') nennt, mit großer Genauigkeit arbeitend diese Tiere 
noch als ganz beeonden wichtig eingesetzt. Nein, ich denke, es ist hier 
wohl klar, wer Original iet, wer Nachahmer: Tertullian hat die un- 
wesenilichen Schwalben fortgolaaaan. Interessanter, wenn auch nicht 
entscheidender ist die Vergleichnng von Tort. 12 und Minucius 2;}, lüff 
Minacius verfolgt nach bekanntem Muster (Lukiau: Gali. 24) den ganzen 
WerdepfoieB einer Ofltteratatnef wie das Ding gehauen, geklopft, gehobelt 
werde, Tertullian Torgleidtt mit diesem Vorgänge die Behandlung der 
Christen. Welche Darstellung ist älter, die einfache des ^linucius, die 
sich auch noch dadurch empfieblt, daß sie samt dem (24, l) folgenden 
Hinweis auf die GleichgtUtigkeit der Tiere gegen die Statuen aus der* 
selben heUenisohen Quelle stammt wie die obige Lnkianstelle, oder di« 
pointierte des Tertullian? Werden wir doch überhaupt die Beobachtung 
machen, daß Tertullian da, wo er ein Vorbild nacbahmt, besonders 
gesucht schreibt und immer neue Brillanten aufzusetzen bestrebt ist.') 



1) DaeMibe hat uach Ämobini TI 16. 9) Ei fit nOtig, hier auch noch die 

anileren Grrunlr Ilaniackö /u besprechet!, der sich an die heiilen oben genannten 
Franzosen (Ma8«ebieau; Bevtu (If l'histotre des religions. voLlö. 1867 p. 316 — 346; 
Honceaux: Histoire HMrmrt de l'Äfrique chre'tienne I p. 463—508) anschlieftend 
eine Reihe von Thesen ^'C{?en die fast Hchon allp' nii 'n ^wordene Bevorztiji^^rng 
des Minui'ius alü den älteren Apologeten gerichtet uat I ber Hieronymus \ik vir. 
tlhM^i*. 5B; ep. 83 ad Magtmm; 86 ad Heliod. epitapft. Ntpot. \ 30 apol.ad Pamm, 
pro libr. ativ. Jtmn.; eomment. in Isai. prophet. VI II praef.) und Lactantius 
(d. i. V 1, 22) will ich nichts weiter sagen, da läßt sich nicht« entscheiden. 
RA?cht muß man H. geben in seiner .\blehnuiip; der von Forschern wie Härtel 
{Zeitgdiriß für ätUrnidüt^cht Oymtiagien 1669 S. 397) angenommenen gemein- 
sanen Quelle (an die auch Leo glaiibt: Demn a. a. O. S78): ioh ndohte doch den 
bedeutenden Apologeten, der so viele Argumente vor>;t'bracht um! ho wuchtige 
Worte gegen die Römerherrschaft ausgesprochen, naher kennen lernen (Bonigr 
a. a. O. S. 34). Desgleichen ist es unmöglich, die Beriehnng des Minucius aiu 
Fronte (9,6; 31,2) irgendwie chronologisch zu verwerten, noch frar mit Schani 
{ühein. Mus. L S. 114; Gt^ndiU. der römischen LiUralur- III i, S. 272) weit- 
gehende Folgerungen duraos zu entwickeln. Aber diese notwendigen Kin- 
rinmungen kOnnen uns doch nicht den weiteren Thesen H.'s geneigt nu&chen. 
Da8 ans Minucius die Einbürgerung des Christentums in der rOmischen Beamten- 
weit, die CTtit seit Commoaua nachweisbar sei, her , . ilicIu' , i-t schwer zur 
Evidenz zu bringen, pjbenso anfechtbar scheinen mir die Bemerkungen über 
die Sümmong des Buches gegen die Heiden, gegen den Staat, Uber die spräche, 
die es über die eigenen MUrtyrer führt. DaO heidnische Verfolgungen hier 
weit rarflokliegen, trotz einiger Exekutionen, ist nicht notwendig: Uctavius, 
der doch nur ein Typn« ist, bat all Bicht« eine Anaahl F&Ue abannrteilMi 
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Treten wir nun Minucius selbst näher, so ist soviel sicher, daß er 
die römische Apolofrt'tik aufs glücklichsfe eriiffoet. Freilich darf man 
bei ihm keinen besonderen Tiefsinn erwarten, die allermeisten seiner 
Argumente Bind die der griechischen Apologetik, ohne daß doch bestimmte 
Master gezeigt werden konnten.^) Wir hähea dieie Tatsadie der Wieder« 



gehabt (2ri, 3). Femer boU der Spott über den LeidjÜHt hcn Staat deMeaHeisb- 
siskcD im 8. Jahrhundert indizieren. Da läüt sich weder für noch gegen etwas 
ausmachen (Desaau 879). Aber ich möchte doch fragen: Da nationales Unglück 
stets die Heiden gegen dio Christen als die Urhebt r des Elendt» treibt, warum 
fehlt bei Minucius der Hinweis aut dies Vorgehen und bei Tertullian nicht? Die 
flbemivlti^ thestraliMlte Sprache C.Tprians über die Märtyrer bei Minneiui (87) 
■«ied* Tziihnden. überlasse ich di-m ( Jt'schmacke jedes Tii-sers; Norden, dem diese 
Dinge docli wohl geläufiger ak dea meiaten anderen Forscheru sind, hat gerade 
um seines Stils willen Minucius vor Tertullian gesetzt, während Henutck niu 
darauf hinweist, daß Miina iuti' Sprache nicht die der Fronto- und Gellius- 
Schüler sei, sundern der öcliule des Virgil und Cicero, d. h. der 1. Hälfte des 
8. Jahrhunderts: wer gegen Frontos Anschauungen polemisiert, wird leicht 
auch von seinem Stil nichts wissen wollen, sondern sich an den von i^onto 
bekämpften Scneca halten (F. X. Burger: ^f^nueiu9 nnti Seneca. München 19ft4>. 
Wenn TiarTiack dann noch liehaujilft, die rein pliiloHofihiseln^' Clirlstlii likeit 
des Minucius sei ein Destillationsprodukt, das im 2. Jahrhundert nicht zu 
erwarten sei, lO ttßt sieh leicht diamii antworten, daB wir hier eine Arbeit 
TOr unf haben, die zn einem Teile noch am priefhischen O^inpfpll/andc preht, 
bis Tertullian und Laktaui^ dieses zu zerreißen suchen. — Ähnlich steht es mit 
einzelnen Vorstellungen, die Hamack dem 2. Jahrhundert nicht entsprechend 
findet. Der sactrdus (i), 4; 28, 10) wie die sacrarüt (9, l"" sHlen erst cin»T 
späteren Zeit angehören. Aber nun frage ich: wie sollte denn wohl dci hier 
redende heidnische Gegner die Leiter der Gottesdienste bei den Christen, wie 
die Knltetätten anders als mit diesem völlig farblosen Namen bezeichnen? DaB 
Tertnllian endlich den Minndns in anderen Schriften nicht benutzt hat, liegt 
am Stilunterschiede der Aitologie an .sicli und der sonstii^en cliri.-itlielien .Schrit't- 
btellerei. — Diese Ausführungen waren schon niede^eschiieben, als ich einen 
Teil meiner Einwendungen gegen Hanaek dnreh u6ger; G^ina. gel. Anx. 
1905 S. 36 ff. hestütif^ fand. — Sehr eigentümlich berührpn micn Dessaus 
Au8fülirun<^'pn. Dali ich zwar in einigen Punkten mit ihm übereinstimuie, habe 
ich schon au;.'cdeutet. Aber seine These, daß Cäcilius Natalis der inschriflUch 
bekannte (CIL VIII (iyy6; 7094— 709?^; , der Veranstalter großer, den Christen 
verhaßter Volkslustbarkeiten. ein Hort und Stok der lieidenwelt gewesen, dann 
bekehrt, Bischof der Theodotianer (Euseb. h. eccl. V 28, 8 ff". ) geworden sei, um 
für diese seine sektiererische Ansschweifong Abbitte zu leisten: das ist doch 
etwas Tiel Lebensinhalt anf einmal för einen noch unbekannten Mann. Daß 
die bei Minucius mangelnde Logoslehre eben auf diese Theodotianer hindeute, 
daß Natalis auch bei Minucius als sehr erregbare Persönlichkeit erscheine, 
smd för mieh wenig fibersengende Nebengrflnde. leh halte dem entgegen, dafi, 
wenn wirklieh eine bedeutende heidnische ^Ta>^r^strat^l])e^son ans Cirta Christ 
geworden wäre, die Oiristen nach ihrer Gewohulieit darüber Litrm geschlagen 
hätten, wie sie es z. B. gelegentlich des Martyriums des ApoHonios getan haben 
(vgl. meine Abhandlung 283). Hier steht von diesem Erfolge des Ciiristentums 
nichts, gar nichts. Wenn es ferner noch einmal einen dritten Xatalis außer 
dem bei Minucius und Euseb erwähnten gegeben hat ( yprian ed. i/arf«/ 1 p. 460 1, 
so ist es nicht notwendig, daß Nr. 1 und 8 zusammeul'aUen mflssen. Den Mangel 
der T.orrnHlehre darf man endlich nicht so kflastlieh wie Dessau erkttren: gerside 
dieser ( huraklerisiert pwt den Anfang der römischen Apolorrftik, wie doch auch 
bei Aristide» noch nicht« vom Logos steht. — Die letzte Entscheidung über 
die Frage muß ein Kommentar m Tertnllians Apologetacum bringen. 

V Kroll a. a. 0. S. .HlO, — Man hat an .Athenagoras g'cdacht. aber jede 
Vergleichung zeugt eher von einer allgemeinen apologetischen Bildung als von 
genauer Benvtrang. BOnig o. a. 0. 8. tl. 
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kehr alt^r Motive schon vielfach in den vorangeganirpri* ii Teilen dieses 
Buches koiist;\ti»*rt und brauchen daher nicht noch einzelne Beispiele zu 
geben: wie die von liicilius (.'> — 13) ungetührten religiösen An&cbauungea 
der Heiden und ibre Gegengründe gegen das Gbrutentnm nichts als eine 
iiinfnssenile Zosammenstellung der Einzelpolemik bedeutet*), so l>ringt auch 
die Erwiderung ztimcist nur die alten Motive. Freilich ist, oljwohl wir 
überall alte Fround-* wiederfinden, nicht jeilerzeit die allerhreiteste Heer- 
ütraße benutzt worden. MinuciuH erklart den Gutzenkult (20, 5) auf jene 
historische Weise, die wir oben (vgl. die Einleitung) in hellenischen Schriften 
fanden und der wir hier und da, nicht allzu oft, bei Joden und Christen 
wit^diT Viogf'gncn; er fragt, wamm denn nicht die ganzf Welt von den 
Söhnen der Göitür angefüllt sei, ein Argument, das ebfuialls »oasl nicht 
allen häutige Verwendung findet*); er zitiert eine Trugschrift, den Brief 
Alexanders an seine Hutter, die im Apologetenlager in selbstKndiger Weise 
nnr von Athenagoras (XXVHI) und Augustin (rf. r. d. VIII 5) genannt 
wird (vgl. j^. 223 1'*; sein Hinweis auf don Knnnibalismus der Amphitheater 
(30, 6), da die Menschen nachher vom Fleische der mordenden Be^itien 
&8en, steht allem und findet sich nur bei Tertullian Ajp. 9, 56 wieder 
(S. 240, l) ebenso wie der Vergleicb des immerwShrenden Höllenfeuers mit 
dem Feuer des Blitzes und der Vulkane (35, 3 ~ Tert. 48, 86). Minucius 
selbst ist, wif» *>r denn Cirpros Schriften, d. h. nam'^ntlich ff' rffitra deonim 
and du dninationr benutzt, gleich Athenagoras auch überzeugt, daß 
Vieles im Christentum sieh mit der Pfaitosophie decke (20, 1 out mtne 
ChrisHama phUosophos esse aut phihsophos iam tunc fuisse CbristianosY), 
eine Anschauung, die schon Tertullian nicht mehr teilen sollte, so hoch 
auch er norh f^cn^ca i^tellt. Gleichwohl zeigt er iihnlich nianch<*m seiner 
Zeitgenossen keine selbständige Kenntnis Platons^), noch eine unbedingte 
Schätzung des Philosophen, dessen Meinung von Gott er swar (19, 13) 
fast ^himmlisch'* nennt, denen Lehre aber von der Metensomatose er wie 

1) Ich erinnere hier nur kurz an die alten Vorwürfe vom plebejischen, 
mnckerhaftcn Treiben der ChriHtfin 8, -JX eine Stelle, die sich nahe mit Aristides 
er. XL VI p. 403 IHnd. berührt (latebrosa et lueifuga natio, in pubUcttm muta, 
in tm^it gamikt: rä ukv AXX* dq>uiv6TCpoi rf^c ckiAc rf\c iatmfhr, lirctMv 
M KOKUJC Tivac firrtlv blr\ Kai &iaßaXc1v, tu» Auf^u)va^tl) utv oök 3v dKdcaic 
auToüc xakKdw^ ^i] füp, üj ZcO, tcic b' ^^TT{cl rate tv li^ ckoti^ ßoMjioücaic), 
vom C'hristcngott, den man nicht zeigen köune (IG, h,, an die Polemik gegen 
die Atiff rstr-hung '11), an das Argument der Hilflosigkeit tl rt bristen gegen- 
über ihren F*nutit;u (12, 2). 2) Nämlich bei der vuu Ibcophilus U 3, 2 
titierten Sibylle, die ich wogen dieser Argumentation trotz theologischen Wider« 
spmehi für eine doppelte J^lschoiig** fa^te, dami bei Arnob. III 9 « Minacios; 
Lactftot. d. i. 1 18,5—6; Eoseb. Constantini orat ad. sanct. eoet. 4. 8) Ebenso 
ben'ibrt Mimicitif auch wob) S:ig(Mi , dir Sdtist in dicstT Literatur nicht allzu 
häufig ftind, 80 z. B. den Katasterismos des Ganymed 23, 7 Clement. Motu. V 17. 
4) 89, 4 ff. sind femer tebr stoiseh. 5) 19, 14 wird die ans so vielen Zitaten 
der Zeit Iiokannte Stelle Tim. 28 c zitiert; der Hinweis auf elcnirntare Wasser- 
fluten und Feuersbrünste (34, 4 = Tim. 22 cd; 41 a"i ist ebeuiail» em Uemein- 
t^ts (Celsus bei Orig. IV 64), Platons Auseinandersetzung über die Dämonen 
(Sympos. 202 c' Tconnte Minuciu^; '20,12^ leicht aus irgend einem glcich/.eiti^'en 
Schriftsteller, wie z. B. Apulein.s di (im Socratis 4) entnehmen, ebenso lat auch 
die platonische Lehre der Meteiisomutose (84, 6) röiroc (S. 237). Und daß er 
virklich Piaton nicht gelesen hat, beweist wohl die Annahme, dafl Piaton 
von Engeln gesprocben habe (26, 12 norme tt angelon sine mgoüo narrat et 
damanag?). 
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andere aus nur halbem Verständnisse der christlichen Lehren ableitet. 
Daß ihm demnach Sokratos. dossf^n Daimonion er gleich seinen Zeit- 
genossen falsch erklärt (26, Ü), nur ein scutra ist [38, 5), was er aus 
Cioero (cfo dl. I 84^ 93) entniiiimt, bleibt nur alku ventin^Uieh. 

Dafür setzt er denn nun mit der ganzen Wucht des Römers ein, 
wo es sich um die Frage nach dem historischen Rechte des römischen 
Gottesdienstes handelt. Wie matt antworten doch im letzten Grunde 
die christlicben Griechen, wenn die heidnischen sie &agen, warum man 
die vftterliehe Sitte aufgeben eolle: soll denn jeder Sohn dee bOeen Täters 
Handwerk fortsetzen? Soll man nicht auch wieder zu den Urzust&ndei^ 
der Menschheit /.uriSckliehren? (S. 241, 2: 55,')\ Das ist das Gelispel brust- 
kranker Sophisten Weisheit, die Tuba des üömers bat anderen Klang. Wir 
mögen es unpalaiotisch finden, daB lOnneiae (25 £) einen energischen Strich 
dnrch die römiadie Geschichte deht» aber es hat etwas Erfrischendes, disse 
Vorurteilslosigkeit, dieser HaA, der sieb Aber Tertullian noch bis auf 
Angustin fortpflanzt. Für Minucin«? 'Nt die r?5misehe Vorgeschichte nur eine 
Kette von Yerbrecheni die römisclie Größe baut sich aus dem Ruin der 
Welt au^ ^e BOmer danken ihre Macht nicht ihrer Beligiosität, sondern 
ihre Übergrifle haben nur nie Strafe gefunden. Und dann diese einfältigen 
Götter, unter denen sich solch ein Wesen wie die Febris befinden kann! 
In diesem gewaltigen Stile gebt es weiter; das Motiv wird hier angf^geben, 
das noch Jahrhunderte lang mit unverminderter Kraft fortwirken sollte. 

Was die rOmisehe Apologetik geleistet, begreift sidi ftb* die Zeit 
des «weiten zum dritten JiÄrhundert wesentiich im Namen Tertullians. 
VergegenwRrtigon wir uns, welche Last der Tradition schon damals sich 
auf den wälzte, der es unternahm, eine Aijnlnei" zu schreiben: ein fester 
Stil war gegeben, die Beispiele, die Gemimplätze waren angewiesen; 
man sieht kanm, welche Freiheit das Indi'vidunm noch gewinnen konnte. 
Auch Minucius, so originell er gelegentlich den Griechen gegenüber 
ist, leidet schon unter der Tradition. Für Tertullians machtiK'e Natnr 
bedeutet die Masse der Gemeinplätze, der vorgezei ebnete Gang der 
Apologie nicht den mindeäten Zwang. Was uns bei den Griechen lang- 
weilt, die Widerlegung der herkömmlichen Beschuldigungen gegen die 
christliche Sittlichkeit, die Polemik gegen die tausendmal totgeschlagene 
n'itforwolf und den ebenso oft erlegten Götzendienst: dies und vieles 
andere setzt Tertullian stets in neues Licht, er weiß jedem Argumente, 
das wir längst erledigt glaubten, wieder viele — oft zu viele — neue 
Seiten abzugewinnen, er entwickelt ein wahres BafBnememt der Dialektik. 
Tertnllian ist kein Gelehrter^), er nimmt den Stoff daher, woher er ihn 
heVnmmen kann, er benutzt die griechischen Apologeten und übernimmt 
vieles aus Minucius. Er ist ein Publizist, in dem die antike Sopbistak 
einen ihrer grSßten, ihrer verdientesten Triumphe feierb £r schüttelt 



1) Dafär zeugt bekanntlich im Apoloattieum die Stelle (46, 9i), wo er den 
Philosophen Hippia« von Elia mit dem Tyrannen von Athen verwechselt; die 
Geschichte von Simonidea und Hieron (Minuc. 13, 4 — Cic. de n. d. I 22, 60) wird 
(4fi, 44 = ad imt. II 2'i dem Thale« unii Krösus zugeschrielien, wenn hier nicht 
eine andere Quelle vorliegt Die Chronologie ist ihm unbehMÜch (19, 26), alt 
eebter Oiriet haftt er die Anatooti« {de an. 10, 9). Der Stoff gilt ihm wenig, 
die Pointe ellcs. 
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die überkommenen, oft lelir eiafimhan GMuiken in seinem Kal«idiMkop) 

bis sie alle möglichen Formen annehmen, dieselbe Reihe in vielfachster 
Pointe glitzert. \) Kf^iner zeipt darum mehr, welcher Nerv sich im 
Christentume spannt«;. - ich will hier nicht weiter theoretiaieren, sondern 
glflieh ein pur Beispiele aafttireii, die toms lehmi aolleo, wie 
Tertollian, trotzdem er die Oriedieii kennt und benutzt'), seine aller- 
eigensten Wege wandelt. Di^ griechische Apologetik deutet nach 
Jilterem Muster ( S. 102} liu ^rit hin, dalJ das Christentum die Menschen 
bessere (Justin Ap. I I:^, 1; io, 7; II 2;; das ist dem Afrikaner viel zu 
«nplutiseh, er bringt aa Stolle des einen yon Justin angeführten Fsllee 
(n 2) gleich eine ganze Menge von Beispielen aus eigner Fantftsie bei 
(3). Wt nr. die Griechen die Beschuldigung des Kannibalismus und 
Inzestes durch den Hinweis auf die Sittlichkeit der Christen zu ent- 
kräften suchen (vgl. z. B. Atheuag. XXXI S. 230), so geht der praktische 
und energische BOmer den Dingen selbst sn Luhe: Wer hat je solch 
ein gemordetes Kind gefunden? welcher pater saa onim würde wohl den 
Neophyten feierlich anf Kinflesmord ver{)flichten (7; 8)! und erst später 
(9, 35) folgt dann die Widerlegung aut Grund der christlichen Moral. 
Die Griechen weisen ernst darauf hin, welches Elend durch die Aus- 
setsnng v<m Eind«m, die nachher dodi nicht sngrunde gingen, ent' 
stehen könne (Justin: Ap. I 27, 3; Clemens AL Baeä. 1113,21 itatbl 
TTopvcucavTi Kai ^axXuucaic 9uTaTpäc!v dTvor|cavT€C TToXXctKic luiTVuvrai 
naTCpec ou jie^vn|i€Vüi tu>v dKTe6^VTU)v naibiuiv), und auch Minucios 
faßt den Fall nm^ allgemein (ril, 4). Anders Tortullian; er setat aa 
Stelle des allgemeinen Falles {Ap. 9, 89) einmal auch die spezielle Er- 
fahrung {ad *m/. I 16, 28), ind em er uns mit Nennung des Namens 
einen Inzest mitteilt, den er entweder wirklich erlebt — so wollen wir 
es uns denken — oder fingiert hat. Die Griechen erklären, daß sie föi* 
den Kaiser beten (Justin: jLp. I 17, .3; Orig. e. C. Vm 78); der rasende 
Börner ruft: beim Gebete fltar unsem Kaiser sollen uns eure Foltern 
treffen, eure Bestien anspringen {Ap. 30, :;0V Ist es dor häufige Refrain 
der Griechen bis auf die ^pi toste Zeit, da Ii sicli die Philosophen unter- 
einander widersprächen, daii alter doch einiges Wahre durch ein halbes 
Veistindnis der Bibel in die hellenisehen Lehren eingedrungen sei, so 



Ii Norden: IHe antike Kunstprosa II OOß ff. 2j (»hne dies Thema 
irgendwie erschöpfen n wollen, möchte ich hier doch einige Heispiele «ur 
ktttten Orientierang über dies YetbältBis aafBIirea. Justin {Ap. I 26, 2) scheint 
benutzt {Ap. 13, 38 1, iiu« Talian ('2" stammt 46, 85 (Aristottdes schmeichelt 
Alexander; FiaLo ventris gratta verkauft), wie sich an diesen (U: Katasterismos 
der Erigona) od nat. II Ifi anlehnt; an Atbenagoras X erinnert Ap 21, Gl (Ver- 
ffleifh mit dem Sonnenstrahle'' ; 2 60) hat der Tergltdch der Behandlung der 
Verbrecher mit der der Chriuteu sein Analogou bei Justin: Ap. I 4; Tat. 27; 
Atbenag. II; 14, 4 ff ist ein altbekannter Gemeinplatz (vgl. S. 208f.). Die Piaton- 
stelle (24, 14 ; l*haidr. 246 e) konnte TertuUian bei Atbenagora« XXm oder 
sonstwo entsprecbend ihrer Beliebtheit (S. 218) finden; dor bekannte Satz des 
J'nudios 28 c bei Tertull. -it), 4'.l stammt aus MinociuH Iii, 14 wie ehendalier . 20, 12) 
die Angabe über platonische Engel (22, 18). Noch will ich hinzufügen, daA die 
berodcmisdie Geschichte (1 47) vom Ocskel des Apollo Aber Ezfletn' BchildkrMen> 
gericht (22, 46' oin bekannter TÖiroc ist und bei Maxiinus Tyrius (XVH 6^ wie 
bei Lukian (Bis acc. 1) vorkommt. TertuUian schöpft also fast überall aus 
SekundByqneUen. 
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fftBt Teitullian alles diei, dam noch die häretischen Meimmgen in einem 

Kprn- nnd Kraftsatzp znsammon f47. 6l): Onniin fnlicrsn.'' veritatnn 
ipsa veritafe consh ucta sunt . . . Sueben die griechischen Apologeten den 
forsehcodea philosophischen Fragen ihrer Feinde mit der siemlich re- 
rigmerten Erkiäruxig in entgehen, daB, wenn sie irrtra, dies doch nur sie 
träfe (S. 243), so erwidert Tt rtiilliiiii dem Gegner, der sich über die Freud- 
losigkeit der Christen ärtrert, in ähnlichem Sinn*», aber kräftiger (38, 171: 
Qiw vos offendimus, si aiias ptaesumimus voluptatesf iit oükctari novisic 
voUtmus, nosfra iniuria est, si forte, tum ve^ra, Sed r^proftamtis, qu/ae 
fiacent vohi». Nee vos nosfra deleckmL Die Oneehen höhnen über die 
Götzen in getriebener Arbeit, an denen alle möglichen Instrumente tatig 
seien (S. 279): der grimmige Römer findet die Pointe: so \vle mit euren 
Götzen geht ihr mit uns um 1^12). Ihr kennt uns nichtl ruft die griechische 
Apologetik dem Feinde zu (Justin I 4); Tertnllian entwickelt daraus 
mit großer Gesdiiektlieit den Satz, daß die Christen gerade aus solehen 
hervorgegangen Strien, die diesr Lelire können lernen wollten (l. 351 — 
VAnc Pointe allein aber genügt ihm gar nicht immer. Die Griechen 
hatieu, wie öfter bemerkt, allerhand sophistische Antworten auf die 
heidnische Frage gehabt, warum man den Tftterlicihen Braiuii Terfassen 
solle; Tertnllian antwortet, indem er (6) die echt römische Gegenfrage 
st.«:']lt, wanim man denn allerliand alti- nützliche Gesetze abgescliafl't. 
warum man trüber verbotene h^Uiche Götter eingeführt; er schlägt somit 
einen doppelten Hieb. 

Fkeilieh: das geht nnn schon nicht mehr nahe am Sophismus vorbei, 
sondern ist schon eine redbt krtlflige Probe davon. Im zweiten Kapitel 
femer, das geradezu von einem Autithesen-Gerase durchstflrmt wird, will 
der Autor dialtiktisch die Uusehuld der Christen erweisen. Er behandelt 
die auch von Minucius (28, 3) gegeißelte Sinnwidrigkeit, aus den Christen 
folsohe Geständnisse au erpressen, und sdilieAt daraas, daß man die 
Christen anders behandle als die Verbrecher, daß sie somit keine Ver- 
brpoher seien. Ahnlich macht pt es mit Traians bekannlem Eeskript an 
Pünius (2, 34 j; gerade hier können wir ihn ja einmal treälicfa kon- 
trollieren. Bas Beskript hat diesen Wortlaut (Piin. et Trai. ep. XCYII): 
eonqmrmdi mm $mU; si deferawtur H aryuaHktr, jwMimdj smU, Ua tamm, 
iit, qni negaverit sc Christianum esse idque re ipsa manifestum fecerii, id 
r.<?f f^t/pplirandn dis tio.<tris. 'pfanwis suspectus in praelrritum . vnvnm er 
paeniicniiü nnpdrct\ es folgt das Verbot anonymer Angeberei. Daraus macht 
Tertttllian (2, 42): Tme Traievnm rescripsit hoc gemts inquirendos quidem 
non esse, oblatos vero puniri epe/rUxe, nm dann gegen diese Umfomuing 
und Verstümmelung seine Antithesen zu hetzen: 0 senUnt'mm »ermsitafc 
ponfustam.' Negai inquirendo'i ut innoeenics et matutat pxniendos ut 
uocentcs. Farcit et saevit, äissiimUat et aninuidvertit. <^id temetip.^am. 
eeimira, ciretmvemsf Si dammu, cur non d hiquiris? si non inquiris, 
cur )ion '■( absolois? usw. 

Haben wir nun mehrfach fresehen, wie praktisch der feurige Römer 
die griechische Tradition umgestaltet'), so ist er vollends da groß, wo 



1) Es sei mir vergüuut, liier noch ein Bei»piel anzuführen. Daß die 
CKMter die Zukunft nicht sn erkennen Tenn^fgen, ist ein alter Qemeinplata der 
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es sich um nationalrömische Fngen bündelt. Hier lassen siah die 
Griechen wie l)t'rnerbt mit ihrer schwächlichen Behauptung: wir sind 
doch auch ganz liruve Bürger, gar nicht m^hr zum Vergleich heranziehen. 
Geuiß ist Tertulliaus Verteidigung, daÜ die Christen nicht Ötaatsluinde 
seien, ebenso imlogiBoli — verbietet er doeh den Soldatendienai und 
schmilht Roms GesLhichie — wie auch wobl sopbistisch, aber ein 
iniichtigor Geist durchhclit gleichwohl seine markigen Sätze, wenn er 
erklärt (33 — 36): Indem ich Cäsar unter Gott stelle, empfehle ich jenen 
diesem. Der Imperator ist ein Mensch und muß Gott weichen. Auch auf 
dem Trinmphwagen wird ihm sol^^es sngemfen: das macht ihn grSfier. 
Auch Augustus wollte nicht „Herr" heißen. Der „Vater des Vaterlandes** 
ist kein Herr; ..Vafer" klingt auch Iranlicher. Das ist kein Gott, dem 
Gott nötig ist. — Das ist &ho unsere Staatstemdscbaft, daö wir dem 
Kaiser andere Ehren darbringt^u. Wir machen den Staat nicht snr 
Garkflche. — JHan stammen alle Eaisermorde toxi Römern, Nicht- 
christon. Und doch opferten diese fllr den Kaiser. — — — Feinde 
sind solche Römer: warum heiüen wir nicht Römer, die wir nur ftlr 
Feinde gelten? Wir können nicht Nicbirömer und Feinde sein, wo die 

Römer Feinde sind. Wir behandeln alle Menschen gleich; was 

wir niemandem antun dürfen, das fügen wir auch dem nicht zu, der 
dnnh Gott so hoch steht. — Und auch das 25. Kapitel, ohwohl es 
viel aus Minucius (35^ entnommen hat, und namentlich die Kapitel 11 
und 15 des 2. Buchen aä natmus besitzen eine eigne Größe. Wie köst- 
lich h&nft der Apologet die Feld-, Wald- und Wiesengötter, die Roms 
Größe hegründet haben sollen, wie scharf zeigt er, dftB die geringfügigen 
Anfange der römischen Religion auch sehr bescheidenen staatlichen Zu- 
ständen ont.spraclif^n f^.'), .'>n\ 

Doch uuch eiumai niuli ich, iroiz solchen Rühmens, hervorheben, 
daß TertoUian ein Sophist bleibt und mehr, als wir heute för reeht halten 
würden, seine Waffen daher nimmt, woher w sie immer erhalten kann. 
Das zeigt sich namentlich in .seiner Stellung znr Pliilosriphie Spielt er 
zuerst (16, 10 ff.) mit dem bekannten Gedanken, warum man die Christen 
schlechter als die Philosophen behandle, die doch auch die Religion 
angegriffen hfttten (vgl. S. 101 oben), so scheint er danach seme wahre 
Meinung über den gewaltigen Unterschied zwisehen den Philosophen nnd 
den Christen in den Worten zu offenbaren: ndeo ncque de s<*if^ntin veqnp ffe 
discipUna, ut putatis, aequamur. Aher leider ist s eben nur Schein, heimlich 
sadht er doch im Pbilosopbenlager nach einem verlorenen Geschoß; denn 
sein Tielgerühmtee Wort (18, 23): Fkmt, non iuueunhtr Chri^ktm ist, 
was man nicht vergessen sollte, die ümsetznng von Seneca: de im 
II 10, 6 quin mt {snpieri.^y neminem miftci mpiept'm, sed firri. — Um 
TertulUan hier gerecht zu werden, müßte man einen Kommentar zum 
Apologeticiun Behreiben. Wir bedürfen seiner dringend. Erst dann, wenn 
in ebgehendster Frttflmg seine Argumente nnd sein Gedankengang an 
seinen Vorbildern gemessen sein werden, kann sein Vollwert für die 
Apologetik erkannt werden. Hier genüge uns wieder neu festzustellen, 

griechischen Apologetik (S. 206). TertuUian erweitert ihn wieder aufs glück- 
Üchüte, indem er darauf hinweist (25, 24), daß der axt^igaXLm noch für den 
Kaiser betete, als dieser sehon gestorben war. 
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d«fi bis waf Augustin auf diesom Felde ihm kein Nebenbuhler erwaehseo 
ist, weder aemen Fehlern, noch Minen Tagenden, die beide in einem 
gnns inkommenmirablen Wesen wnneln. 

• ♦ • 

Die rOmisohe Apologetik nach TertaUian seigt lange Zeit wenig 

bedeutende Leistongen. Es ist bekannt, wie unselbständig Cyprian 
als Verteidiger des christlichen Glaubens ist; die Klagen, die er, an 
Douat schreibeud, über die Entsittlichung der Welt, die greulichen 
Fecbterspiele häuft, die Invektive gegen die Sünden der GOtter haben 
nieht die geringste OriginaJitit, die Schrifl quod idola dU non skU ist, 
wie jeder weiß, aus Kinucius und Tertullian zusammengestöppelt, der 
Aufsatz ad Deuidrinnum, in dem der Autor den Anschuldigungpn dfr 
Heiden, am Elend der Zeit seien die Christen allein Ursache, begegnet, 
ist zwar um seiner merkMrürdigeD pessimistischen Stimmung willen 
von großem »eitgeschicktlidien Liieresse, aber dnrebaas ohne apologe* 

tischen Wert. 

Etwa in dip Mitte des 3. Jahrhunderts wird ttucb dor Dichter 
Commodianus gehöi-en, der als literargeschichtliche Erscbcinung uns 
lebhaft fesseln muß, als Apologet aber auf einer Stufe mit Cyprian 

1> Noch mit ein paar Worten ist hier rlns Fra^mentum Fuldeiine und 
Vatimnum de exsecrnntltji (fetitium fliis zu erledigen. Lrsteres, im 19. Kapitel 
des Apüioj|eticum nach ndsererf eingeschoben, soll wahrscbeinlich die mangelnde 
Chronologi»' Tertullians orsr tzen. Es sind die gewöhnlichen Argumente: die 
Darlegung lüuit in den bekannten Satz aus, daS. da sich so viele Prophezeiungen 
crfnllt hätten, die übrigen auch noch eintreffen müßten. Interessant iat der 
Schluß: Habetij), quod /icuim, tt vos SibyUam, quatenus adpellatio istn irrae ratit 
dei reri passim super ceieron qtti raticinari videhantur usurpnta r^t, sicut (. Sttnt 
Oehler) vestrae Sibi/lla': nono n dr nnlutr mentitat , qu* inndtuodum tt dei t tstri, 
d. h. es gibt nur eine christliche Sib^-Ue^ die heidnischen heiAen nur so, lügen 
aber alle. Dies ist eine VetgrSbemng von Tertnllians Ansehairaiig über die 
Sibylle im 2. Buche ad nafioiit;s '12. 78): (oitr nu'vi Sihi/Ua quam omnis Jitf'-nituni 
extititf illa scdicet Sibplia vert vera vatcs, d<- cuim ixjoabulo daemo^nio^rum 
vatibtu indutisti*. . , . Es folgt das Zitat aus den Ofoe. Hl 108 ff., d. b. ans 
Atbouaporas XXX. nnd Tertnllian tulirl fort; Si qua ei(/o (v7 r<.>fn'.- Yscripf/or/djiS 
httens^^vc/ mim supenoi tbiis. srd idcirco magis proximia ^quoHta^in ültus uttatis, 
fides adiacct. ... Eh ist m-ohl die Antwort auf die bekannte Beschuldigung, 
die Chriatfii liätten die pricchische Sibylle interpoliert (S. 265). Dem sei wie 
ihm wollt), das fragnientum Fuldeme ist weder Tertullian selbst noch ein Stück 
einer Ton Tertullian und Minucius benutzten Apologie, wie Lagarde (Abhand- 
lungen der Göttinger Ge$fUsc7inff d/r Wüsnischaften XXXVII S. 85) meint, 
sondern ein Nachtrag zur .\pi)lc){^Mt\ um diese nicht ohne das notwendige ROst- 
aeng der Chronologie zu lassLii — Kin wenig origineller scheint d&s Fntgmevtum 
VeOteamtm, Zuerst kehren die alten Yorwürfe gegen Juppiter wiedier, sein 
Kampf mit Satom; dium aber wird*» bewer: der Vater wiaBte nioht, dafi sein 
Sohn in Kn-la war, (br Sohn nicht, daß sein Vater in Latium vergtcclvt war 
0[iatium » latitatio aus Vergil: Aen. VIII 822f.). Unterdessen, während dieses 
Kamofee, gebt im Himmel alles drunter und drfiber, well niemand eich mn 
»In - v'cltall kümmern kann. Alle dioHe Schandtaten rerdienten (Icsotzpsstrafe: 
dieses alte griechische Argument (,i>. üO) wird echt römisch erweitert, indem 
die einzelnen Gesetze, die lex Falcidia, Sempronia, Papinia. Julia, Cornelia fOt 
die einzelnen Fälle angeführt werden. Danach folgen die Ehebrüche .Tuppiters. 
die z. T. aus guter Quelle zu stammen scheinen; wenigstens iat Peirithoo« als 
Sohn des plerdegeataltigen Zeus unbekannt und wird Acjnpan {Egjff^am eod.) 
ait Sohn des Zeus und der Ziege nur von Hygin dberlierait 
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steht, den «r «ach wohl direkt hcnuttt^l oder ftueh mit dem Fragmetihm 
Vaäeanmmy nn das eine Stelle anUingt*)^ eonet sind die LtvektiTeii gegen 

die Heidengdtter im Carmen apologdicum und in den Imbvdhnet von 

herkömmliclistom abgegriffenen Gepräge. 

Wir haben oben (S. 32 f.) darauf hingewiesen, daß es geradezu ein 
apologetisches Motiv ist, von der eigenen Bekehmng ssu tpreehen. Dies 
kann nieht sufUlig eein; die polemie^ Schnift dee Benegsten miiSte oder 
sollte weoigatens wirken. Dafi diese Scbriftsiellerei öfter keine freiwillige 
gewesen sein mag, lernen wir an dem Beispiele des Arnobius, der, um 
Glauben ftir seinen Religiouswechsel zn finden, ein Buch gegen die Heiden 
schieiben mußte (Euseb. (Hieronjm.) Chron. aä cum. iB43 p. 191 Schöne). 
Axnobitts iet gteieh TortaUiui und Auguetin Afrikaner, gleieh beiden 
spielt in seinem Leben die Sinnlichkeit eine große Rolle. Aber während 
bei jnnen das Christentum bpfreiend gewirkt hat, scliwählt dif Hlut des 
Neubekehrten noch unter der Asche weiter. Mit Behagen kramt er die 
schmutzigsten Geschichten aiis (V d£; 22; 27), natürlich, um dann den 
strafenden Sütenriefater m spielen. Es beginnt mit ihm schon eine 
gewisse Verweltlichung des römischen Apologetentums. Obwohl er trot» 
mancher Kenntnisse tlurchrtu^ kein gründlii?h ^^f-hndt-tcr (Jeist ist — den 
Liebhaber des Hylas kennt er nicht, den Knaben Chrysipp hält er für 
einen Götterliebling (IV 26) — , so nennt er doch Piaton schon den 
„G5tt)ichen" (II 86)*), spielt (HI 6) Oicero {de n. d. fr. 3) gegen dio 
Heiden aus, zitiert Epiktet (II 78) und benutzt in gleichem Sinne aus- 
giebig den Lukre//* I iK usplben Oharakti-r tragen seine Bemerkungen 
über die Übel der \Velt. Schnell und oberliächlich arbeitend will er 
die Frage nach der Existenz der Übel deswegen nicht beantworten, weil 
dies nicht in seiner Di^osition liege (I 7), versucht aber doch durch 
allerhand wohlbekannte stoische Gründe, u. a. aueh die Einwirkung 
(It r Oestiinc, dpii Nutzi-n fiir <lie Gesamtwelt ins Treffen zu führen. 
Freilieh geirif^tt' ihm dies doch nicht, er kommt noch einmal darauf 
zurück und weiät ^11 b<k) ausdrücklich das stoische Argument von der 
Geringfügigkeit der Übel durch den Hinweis auf den Jammer der Welt 
ab: so geht auch bei ihm die Anlehnung an die alten Muster Hand in 
Hand mit ihrer Ablehnung. Er ist insofeni ein Niiclifolgtr d< s Tcrtullian, 
als er mit Heftigkeit und 2i achdruck gegen die JSationalgütter Eoms 



1) Cierm. apof. Sil «ehr Umlieh Cypr. ad Don. 8. S) Jn«fr. I 6: wer 

regnete, als Juppiter gestorben war? Vgl. f^. 24,", 7 3> Vgl. I 8; II 14; ö2. 
Kr hat Piaton auch wirklich gelesen; denn obwohl I ü {Itm. 26 cd); 8 [Tim. 22); 
II 86 (7Vi>i. 4i); 64 (J7esp. 617e) Gemeinplätze sind, so zeigen die anderen Stellen: 
II 1 {Phaidr. 230, Theaet. 16HV. l.i (Thaet. 173; Folilic. 270); 14 (Fhaid. 118); 
S4 {Men. 82 ff,); IV 16 {Tun. 21 e; dt.utlichc Spxiren selbätändiger platoni«cher 
Lektüre, wie dies denn auch der Zeitgeist damals verlangte. Die Scheidung 
der Gemeinplätze von den Stellen, die Arnobius eignem Lesen verdankt, hat 
A. Röhricht in seiner vortrefflichen Schrift: Die Seelenleltre dta Arnobius nach 
ihren Quellen und ihrer Entstehung untersucht S. 21 ff. nicht vorgenommen; er 
hat gäi&aty ob Ciceros ObezaetKung des Tiinom« dem Apolo^ten vorgelejgea 
hat, was hier nicht in Betracht kommen ddrftB. Oleiehwobl sind wir auf ver* 
sehiedcue Weise zuiu ^'loichcn Er^'ebiii-;r<'' j^ekominon. Über Arnobius' Stellung 
zum Platonismua s. weiter unten. 4) Darüber vgl. namentlich Itöhricht a.a.O. 
S. tff. Arnobius bck&npft in ObeseinstiiiiinQng mit Lukiez, den er flbrigens 
nie nennt, die platonische Unsterbliehkeitslehre 01 14). 
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TOigolit — man weiß, wie Wichtiges nns dnroh diese Polemik eriialteft 

worden ist — er ist in der Benutzung älterer römischer SdurüMeller 
und Dichter ein Vorläufer des l.aktanz, aber es fehlt ihm an der 
Gründlichkeit dieses Apologeten, und wenn er kann, hütt er sich gern 
durch Ausschreiben des Tiel benutzten Clemens von Alexandrien.*) So 
hat er im allgemeinen nicht allzu ^el Neues gebiraeht, so gute Quellen 
er gelegentlich benutzt*); die meisten Argumente der anderen Apologeten 
kehren, ohne daß wir, wie es ja fast stets so geht, immer eine bestimmte 
Quelle anzugeben imstande wären, hier wieder.') 

Von den neueren Beurteilern des Amobius wird ein Moment indc« 
«1 wenig benrorgehohen, das doch snr ru^tigm historisehen Einschitanng 
des Apologeten beitragen dOrfte. AmoMns geht einer ganzen Anzahl 
heidnischer Einwürfe auf seine, allerdings nidit sehr geschickte Weise 



1) Röhricht: De demente Ähxandrivo Arvohii in irridnido gentilium cultu 
tleorum auvtore. Hanil)urgi 1892, der auch die Erweiterungen und Veränderungen 
im einzelnen (p. 17 »qq.; nachweist. 2) Michaelia: l)e origine indicui deontm 
coifiwminum U6, 2, wo ffeieigt wird, dafi A. (IV 22; II 70) auch andere mjrtho- 
graphische Quellen al« Clemens benntet. Ein wertvolle« Stflck tBt femer T fi die 
Erzählung des Timoth'-n-. :; Tdi -f. llo liier, t\vm (Tan;.'i' t\f-r A]iol(>i;i..' f<)]r;end. 
einige« zuaammen. Arnobius beginnt, indem er die heidnischen Klagen über 
das Elend der Welt aeit dem Christentum behandelt. Seine Widerlegune durch 
den HinweiH auf vorchnstlichc V'leinciitar« ri I<Tnisso ;I ttV erinnert lebhaft au 
Tertnllians <n'*lankengang \Ai>. -10; ud aai. 1 Ö): ebensowenig ist die lierufung 
aut liie :iii;.'< nbUckUchen Erfolge des Römerrciches originell (I 14f.); denn die 
Christen behaupten stets, daß Rom durch r!:ri!5ti Erscheinen gewonnen habe. 
Der Spott ferner über die Ohnmucht der Üüticr ^Iti). die die Chriüten nicht 
alleiii strafen können, sondern die Heiden zugleich heimRUchen, stammt aus 
Tert. Ap. 41, 6, was im letzten Grunde auf die Anschauung Senecas, daß die 
Götter die Bösen nicht von den Guten ausnehmen könnten [de bentfic IV 1^) 
zurückgeht. (Meiche Unselbständigkeit zeigen andere Argumente, die ich ein- 
fach aufreihen will: ISO (IV 8) Die Götter regnen, sie sind geboren: regnete 
es froher nicht? Tert. Ap. 11, 20; 4U, 68: vgl. S. 243, 7. — I 40 Pythagonn 
Htarb nii|:.^eriTlit ilen Feuertod, Sokiat-s \var<l verurteilt: vgl. S. 229. — I 67 
Glaubt ihr cxureu Autoreu, «o glaubt auch den uusrigcu: vgl. b. 246. — II ö; 11 ; 19 
Alle Dialehük, alle WissenBCbaft hilft nichts: vgl. S. 1S8. — n 58 Wenn nnaere 
Meinungen falsch sind, wüs .Hchadet's ptirh' v^'l. S TM)\ - III 0 Wrnii <Ii*? 

Gött(-r zeugen und ewig sind, su muß die gau^ü Natur vuu Göttern voll werdeu: 
Vgl. Minuc. 21, l".'; Theoithil. U y, 2. — III 9ir. Wozu haben die Götter Genitalien 
und überhaupt Glieder (Cic, d> n d. I 33, 92 ft".)? - (IV 8 Sind die Götter älter 
oder die Bienen, Früchte, Gewächse? vgl. oben I .^0). — IV äö Gottlosigkeit 
der Schauspiele: Tat. 23; Athenag. XXXV; Theoph. III 15 u. a. — V 29 Kinder 
und Frauen lernen schmutzige Dinge: Tat. 22; iMinuc. 23, 8; 37, 12; Tert, 
Ap. 42, 2.'^» usw. — V 83 ff. Verwerfung der Allegorie; vgl. S. 246. Sehr treffend 
fragt hier A., ob man auch Ilion, Cannil und die Bürgerkriege allegorisch 
deuten wolle. Er iat femer (41) gründlicher auf die Ge«cEichte von Mars und 
Yenua eingegangen ala die meisten Apologeten; wenn er freilieh (43) sagt, die 
Heiden hätten aus Sclnim diese Allegorien entworfen, so wi-scu wir, g^'^s'^'n 
wen Gelsua (S. 2a8) diesen Vorwurf gerichtet hat. Vollends ist das ganze 
6. Bneh über die Tempel nnd Bilder entsprechend diesem bis cum Überdrnsse 
behandelten Gegenstiind-'' ein Tento ji 2'20, 7 Ut iff» rs/h. eine «xaii/. unnötige 
Derbheit). Das 7. Buch über die Upfer hingegen verlaugt uach Ketuier yComelius 
Labeo. Ei» Jteitraq zur QueUenkritik des Aniobius. Programm von Pf<»ta. 
1877. S 8 ff.) und Röhricht (a, a. O. S. 82) noch eine Siiezianicbauaiunvr auf 
seine Quellen hin. Interessant ist u. a. die Ähnlichkeit von 9 (dan klagende 
Opferticr) mit [Lukian:] de )>acrif. 12. Neben Clemens ist aueh IfinncittB be* 
nntst: Tgl. BOnig in eeiaer Ausgabe des Minucine p. 87; 62. 
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zu Leibe, von d«nen einige mit denen des Celsus große Ähnlichkeit 
babm, sndere zwar auch toh di«i«n gelnftert wordMi tänä, aber aolum 
vor ihm ins Feld geführt worden waren. Da haben wir dann in «ntar 

Linie deu Vorwurf (I 43), Cliristns sei ein Zauberer gewesen und hab© 
aus iigyptischou Heiligtümern die Namen müclitigor Engel und Mysterien 
(ranolas discijflimsj gestohlen (vgl. S. 2ö7), desgleichen führt Amobius 
(I 60f.; n 74) die alten celsiaaiachen Fragen an, warum Gott moiacUieh 
gelebt nud gestorben^ warum er nidit alles allein bßwerkstolligt habe, 
wamm Christus er^t so spUt gekommen sei ('vgl. S. 2.')8), freilich ohne 
auch eines Origones oft etwas verfehlte Antworten irgendwie verbessern 
zu kÜDueu. Demi daß Entgegnuugeu, wie z. Ii. die auf die letzte Frage 
gegebene: ABes hat seine Zeit; warum Vun. denn euer Heriodes nioht 
früher? überhaupt gibt es gar kein ^vspftt" in der Flucht der Zeit — 
daß derartige Repliken Iceine Antworten sind, "^ieht jeder ein. — Besser 
ist die Entgegnung auf die bekannte griechische Kritik der biblischen 
Geschichte, die von Ungelehrten und Ungebildeten geschrieben kein 
Yortrauen verdiene: das ut ja gerade der beste Beweis für ihre Zu- 
verlässigkeit; solche Leute konnten nicht schwindeln (I 58 ff.; vgl. Origenes 
c. C. n ■j''» ! • > Hnbsch versucht Arnobius auch die alte Frage, warum 
die Chris: 1 \ orfoigungen dulden müüten, zu beantworten, ludem er den 
Unwert dieses Lebens, für das Gott den Christen nichts verspreche, be- 
hauptet (II 76)*) und den freüioh etwas kühn kenstmierten Fall setzt (77), 
daß ein Feind seinem Gegner auch dadurch zu schaden meint, daß er 
das Oefangnis ruiniert, wodurch er gerade der Sonne Eingang verschaffe. 
An anderer Stelle, da wo man den Christen die Jugend ihrer eigenen 
Religion TorhBlt und die Unmöglichkeit betont, vom Braudie der Tstsr 
abzulassen, bedient Arnobius (II 66 C) sich z. T. wieder der griechischen, 
nur ins Römische umgesetzten Argumente des Clemens Alexandriuus (Protr. 
X H9; vgl S. 211. 2), wenn er fragt, ob etwa das römische Volk noch 
in fünf Klaäsen geteilt sei, ob jetzt noch alles so geschehe, wie vor 
alten Zelten, warum man nicht nodi Heosehenopfer, wie cur Zeit dee 
Herkules habe.*) Schließlich, fährt er fort, hat alles einmal einen Anfang, 
das Christeutum nicht weniger als die Mt'di/in, Pliilosophie unrl "^^usik, 
und als besten l'runipf setzt cr die Frage darauf, ob der allmächtige 
(lott deuu auch jung sei. 

Immerhin muB, wie es in der Natur der Sadie liegt, der Vorwurf 
1)estehen bleiben, daß Arnobius ziemlich schnell gearbeitet hat. Darauf 
führt die massenhafte Anfnaliiue römischer Antiquitäten, mögen wir nun 
diese Quelle Cornelius Labeo oder sonstwie nennen, darauf der Mangel 
an Originalität, darauf das Fehlen einer geordneten Lehre von den 

1) Schlimm ist freilich Arnobius' Angriff auf die Sprache, in der alb a 
Willkür sei, cü Hei z. fi. ganz unfindbar, warum partes mänulichcB und sella 
weibliches Geschlecht habe u. ä. (I 69). 8) Allerdin;^ leitet er diese 
Argumentation durch die verkehrte Frage ein: warum hilft euch denn eure 
tätige Oötterverehmng nicht vor dem Elend? Es ist dies eine Gleichstellung 
beider KeUgiouen, der sich die Christen in drr Hitze des (Jeici hte? öfter 
schuldig macheu. Diese Auseinandersetzungen stehen in naher Beziehung 

auch XU Tertullian Ap, ^{f^ &• ja die Erwihnnng des alten Oeseties, 
daß iHe Frauen keinen Weui trinken durften (67), seheint direkt ans Ter- 
tnllian 6, 16 entlehnt. 

flamnoni, iwel grt«eMMll« Apalag«t«ii. 19 
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Bilmoneu, diu nur im 1. und 2. Uuche eine düifüge Bolle spielen \); 
auf diese weitlftufigen Fragen modite aeh der Autor wobl nicht langer 
einlassen. Und man wird nicht fehlgehen, wenn man eben daher des 
Apologeten I</7ioramn.<i in sulclien Fragen ableitet, deren Beantwortung 
ihm noch über seinen ilorizont ging. Uns ist m freilich an sich nicht 
unsympathisch, wenn Arnobias die Frage, wer denn die Seelen geschatien, 
offen IftBt (n 47), wenn er seine Unwissenheit darflber bekennt, woher 
das Ungeziefer komme (47), wenn or, fireiHch nach dem Muster des 
Clemens tind Orifrpnps fS. 2')»'); 2^6. 2), znpibt, daß Entstellungen die 
christliche Lehre betrotien hatieu (1 ^^)-^) Aber leider ist dies durchaus 
nicht allein das Ergebnis ehrlichen, vorurteilslosen Nachdenkens, sondern 
«her noch ein Stttek vnhefestigten Christentums. Denn nicht nur sein* 
Sinnlichkeit verbindet ihn noch mil dun heidnischen Wesen, dem er 
noch vor kurzem anirch'irt zu haben l)ekennt {I 39), sondern er hängt 
auch in seinen Anschauungen noch ziemlich fest mit dem von ihm nur 
teilweise abgestreiften Mheren Dasein zusammen. Die Lehre von den 
Göttern, in denen er nicht Dämonen, sondern himmlische, von Oott 
geschaffene Wesen niederen Ranges (I 28: VII 35) erblicken will, die 
etwa die Rolle von Familiengliedem eines Herrschers spielten (III 3 1, 
zeigt das: es ist ein Überrest vou Plotins Anschauung, der sich über 
Qottes Verehrung so ▼emehmen Iftfit (npöc t. tvuict. 16 ^Etm. II 9 ): 6 fäp 
TO cpiXeiv TTpöc ÖTiouv ?x*wv Kai TÖ cuTTtvec «äv ou (pi\€i dcndieTai 
KOI TOuc TTaibac Jjv tov Ttaifpa drüTra. Sehen wir dann weiter, daß 
er von dpn Ntni|)latonikern, mit denen er, wie so mancher Christ jener 
Zeit, trotz des ausgesprochenen Gegensatzes (II 11; 15; 62j vielleicht 
doch gern FOhlunnf nShme, um keinen Preis verlacht sein wül (II 13)^ 
so hemerken wir aurli hier noch das Unfertige des christlichen Philo- 
sophiorens, wie ja denn Amobius nicht anders als fast alle AixJojj^et^'n 
zwischen der Bewunderung Piatons und dem Gefühl des Gegensatzes zu 
ihm hin und herschwankt. ^) 

Diese kurse Skizse, deren Unsulftnglichkeit mir salbst am deutlichsten 
bewußt bleibt, muß leider hier genflgen: Amobius bedarf trotz vor- 
trefflicher Vnrarheif in filier ihn einer monographischen Behandlung. 
Wir haben es hier mit dem iibergang eines Menschen von einem System 
zum anderen zu tun, mit der durchbrechenden Erimmtnis, daß man 
das Heidentum nicht bekämpfen kdnne, ohne seine Yeigangenheit au 
kennen. Wir sehen hier nicht mehr wie bei Minucius und TertuUian 
den Haß ^e^en die kripcrerische rntwicklun</ TT<'ms, sondern ein Sfiidium 
der Antiquitäten, eine Kenntnisnahme der i'iuiusophie und Benutzung 
ihrar Hilfiunittel. Dies ist aUes no«^ xiemlich unbeholfen und nicht 
sehr tief, aber eine Vorbereitung ist's doch schon, man spQrt schon ▼on 

1) Die einzige Stelle, die zeigt, daß Amobius vom schädlichen Einflüsse 
der Dämonen etwas gehört hatte, ist I ö6; vgl. die nilcliHte Anmi rkun^' 
2) Hier nennt er als Ursache die Dämonen. &) Er bekämpft (II 14) Platon« 
Phafdon 118, den tat doch gewimermafien wieder zum Beweise der ehristlichea 
Ilr>:Ienvonte1Iuu^cn braurlit, Au-^ 7'ini. 41alf. leitet Köhrlrlit n. n. 0. S 
Arnobius' (II 8ä) Versuch einer näheren Krklänmff der nmiidiis der feeelen ab. 
RShricht, der etwa« sn wenif; die Stellung der Christen und Neuplatoniker im 
pinzi'n berücksichtigt, schlägt Arnobins* spekulative und philosophische Be- 
iioutung recbt gering an (S. ö9 ff.). 
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f«rn den Hauch des Lictantius, Mues ^htders, mit dem wir es ntm 
%n tan haben. 

Die Apologien werden, je schwächer das Heidentum an Zahl wird, 
immer umfangrpichpr, der Christ hat immer mehr zu sagen, im Kampfe 
mit dem Gegner erwäckbt ihm selbst eine Art Philosophie, die, so wenig 
sie diesen Namen infolge ihrer Inkonsequenz wirUicfa verdirat, so 
schroff auch ihre Schöpfer sich gegen die Philosophie als solche wehren, 
doch (nnpin still und hpiiiilich PTnpfunilonpn Bedürfnisse gebilf^ptpr Christen 
genügen soll. Mit Lactantius, der noch sehr böse Zeiten der Kirche 
erlebt, betritt ein Kämpfer den Plan, der zwar, ohne ein tiefer Denker, 
ohne ein Mann der Wissenschaft zu seb, doch über ein gutes rönrisehes 
Schulwissen verfügt, einen edlen Stil schreibt tmd, mehr als das, ein 
köstlichps Her/, im Rnsen trütrt. an des^sen warmem Schlage wir uns 
freuen dürfen. Ohne die Liebenswürdigkeit des Clemens von Alexandrien 
zu besitzen, strebt er doch ein ähnliches Ziel wie dieser an; er fühlt, 
auf dem bisherigen Wege gebe es nicht mehr weiter, den firCkherMi 
Apologeten fehle die vis persuadendi^ es gelte jetzt Weisheit und Religion, 
Wahrheit und ErTodsanilceit '/n vereiintjon (div. insi. V l). I)t>n Antrieb 
zu seinem Werke erhielt er bekanntlich durch zwei heidnische Schrift- 
steller, von denen der eine, wie es scheint, sich iu Phrasen erging (d. i. 
y 3, 4 ff.), der andere in weit geffthrlieherer, wenn auch durchaus on- 
origineller Weise vorgehend, Widersprüche dsr Bibel aufwies, Petras 
und Paulus rnhe I.entf nnrnite, in Christus einen H&uberhauptmann sah 
und den Tjaneer Apoilouius mit diesem verglich, aber weit über ihn 
stellf» (d. t. y 2, lÜS.y) 

Man hat (tfter, hei aller Anerkennung des gediegeoeo Wissens des 
Laktanz, der uns soviel von altem literarischen Gute erhalten, hervor- 
pehoben, daß er kein Philosoph im wahren Sinne des Wortes gewesen, 
sondern Ethiker, daß er den ersten Versuch einer christlichen Welt- 
anschauung gemacht habe. IHw ist einwandfrei richtig. Misax «rhennt 



1) Nichts zeigt mehr die große UiisolbBtündigkeit, nichts mehr den tra- 
ditionellen Charakter auch der heidnischen Polemik als die Mittetlungea des 
Latctanz ans dicicr. Der Yerglefcb mit ApoUonios ist Slier, da OHgenes den l( 

Vorwurf. ('hriatuB sei ein ZauV» i» r ^'i'wt scn, damit crwidrtf, d.tß er A^xdloiiios 1 
einen solchen nennt (c. C. VI 41); die Schmähung des Petrus und Paulus finden 'l 
wir bei PorphyrioB (s. unten 8. 801; was Laktans: V 3, 1 darauf antwortet, 
daß gerade so einfache Letifr nicht täuschen könnten, war schon ron AnioVins 
pcihißert: S. 28'J); das Hi&tüitLen von Christus dem Kilubcr entspricht den» 
albernen Gerede des Celsus: Orig. II 12 (Lößche: Zeitschrift /'. jcm. Theol. XXVTI 
S. 284); BoiiieikiiiiL:' n über die Widersprilche der Hibcl, die nach Laktanz' 
DarHtelluii^4 sehr ins citiiielne gingen, waren nach Porphyrios' Vorarbeiten keine 
Hexerei mehr. Mau hat diesen Mann frischwog Hierokles genannt: du« ist 
grandfalsch. Denn H. glaubt an Christi Wunder, sieht in ihm einen weisen 
Gottesmann (Euseb. adv, Hierod. 2>, kann ihn also nicht sum RaaberbBuptmuin 
macheu. Die Polemik aber gegen Petrus und Paulus /ei^it, wie diesi' Arururafute 
tast besinnungslos weitergegeben wurden. Man hüte sich daher, überall Namen 
au&nkleben, wo diese in unserer Überliefernng fehlen. Was den christlichen 
Apologeten rpoht ist, j«t ihren Gegnern nur > illip; auch diese schit ilifii , wie 
Euseb dit'ö («. a. O. 1) an liierokles rügt, vont iuander ab, oder Vielau hr: tüe 
alten Argumente erhalten sich, sela&i^ die Parteigegensätee daii*-rii, in un- 
verminderter Stärke. Dies gilt namenüieh auch für Porphjnios und den Hellenen 
des Makarios. 

J9* 
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an nidmandem so wie an Clemens and dem später die gleichen Wege 
auf rOmisdieni Boden findenden Laktame, daB das Chrisfeentom seinen 

Platz an der Sonne sacht; die Bildung ist /.um Bedürfnis geworden, 
und anderseits stellt das praktische Lrbfn seine Anforderungen an den 
Chhüten; Clemens gibt Löbensregeln und will eine christliche Wobl- 
anstlndigkett enieI«D, Laktanz* Ethik geht allen Fragen des praktischen 
Lebens nach und zeigt hier eine GrQndlidiküt, die seinem phiI<wophischen 
Denken sonst tlunhaus fehlt. 

Seiu Werk, die Divinae insiifnfwni's, ist eine Apologie. Der Wider- 
legung der heidnischen Götter und der Philosopiiie folgt eine Darstellung 
der christlichen Lehre, dann des christlichen Lebens, freilich nun 
nicht mehr seines augenblicklichen Zustandes, gleichwie in jenen alten 
Apologieu, sondern dessen, wie es sein sollte; den Beschluß macht nach 
altem Brauche der Hinweis auf du? (iericht, der sich hier freilich zur 
umfassenden £schatologie ausgewachsen hat.*) 

Bas römische Cfaristentam der Zeit schreibt in klassudstisehen 
Formen: es ist kein Za&ll, daß neben einem Laktanz Juvencus, der 
Vergilianer steht. Stil nnd Inhalt Pntspreclien sich: die klassizistische 
Form strebt nach einer gewissen x^hgeschlossenheit und Umfriedung des 
Denkens. Lactauiius erklimmt keine Höhen des Gedankens, keiaeu 
Gipfel der Phantesie: er fOfalt sich wohl innerhalb der Schranken semer 
reichen klassischen Bildung, ihm genügen die apologetischen Grund- 
gedankcn seiner Vorgänger, er zeigt uns ein fertiges System praktischer 
christlicher Weltweisheit, das zwar vom tiefsten beseligenden Glauben 
an die Wahrheit der christlichen Ethik, vom Hasse gegen die heidnische 
Sitte erflttit ist, aber doch keinra Baum mehr bat fOr die Erbitterang 
gegen den R«)merstaat.^ 

So erfreulich Laktanz im ganzen und großen um seines sittlichen 
Positivismus willen zu lesen ist, so i-ühmeuswert sein Wissen ist, so 
sehr ist dodt andi er «an Kind der Vergangenheit, ein Terwalter iltnren 
Gutes, das er nnr z. T. erweitert hat Wie er nur sehr wenig neue 
heidnische Gegengrflnde anfahrt^, so ist der bei weitem grOßte Teil 

1) Über Laktanz haben wir ein umfangreiches und bedeutendes Buch von 
Pichen: Lactnnce. I'.tude sitr Ir inonii mi^nt phiU)siip}nijU' et rrligieux saus Ic 
rigne de (Jonakmtin. Faiis 1901. Ich habe diea interessante und, wie bei einem 
Fransosen nur natOrlieh, sohSn geechriebene Bnch eingehend besprochen (Neue 
Jaltrh. f. Philo] 1903. XI, 8. S. 560—668) und halte an meinem Urleile fest. 
Das historische Verständnis für Laktanz aln Api>logütcn ist recht gering; F. geht 
da nur aof die Römer Arnobiud, TertulUnn, Cyprian zurück und schöpft aoniit 
nicht aus dem Vollen. Aber das Studium des Stili.sten liat dem tranznsen 
reiche Früchte getragen. — Ich muß hier auf dieae meiue Besprechung hin- 
weisen, da ich Laktanz dem Plane meiner Arbeit gemäß nicht ausführlich 
behandeln kann. 2) V 13, 13 ist lein ihetoriach, VI G, 18f. ^richt nur 
▼on Abneig^iiti«^' R^R^n den Krieg; daB Rom beim Endgericht mit untergeben 
mÜBue. kann der AiJoloLret nicht verschweigen, weil j-eine Orakel es .so woUen 
(VII 16. l»f.), aber er möchte diesen Fall hinausschieben (VII 25, Gif.). 
8) Vgl. 8. 291, 1. Daneben fShte ich an: II 8, 1 Die Bilder sind nicht die CHHter. 
17, 1 Warum hemmt denn Oott nicht den Götzendienst? fV 15, 2fi Die Sihyllen 
sind Fälschungen. "22, 3 Celsiaaiache Gründe (S. 258) gegen Christi Göttlichkeit. 
29, 1 Die GSmelen hüben zwei Götter. V 7, 3 Warum ward die Gerechtigkeit 
nicht dem {ganzen MerischengeHi hlechte gegeben? 81,7 Warum sebiltet Oott 
die Christen nicht vor Verfolgung? 
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seiner Polemik dem Arsenal der Vergangenheit entlehnt') und auch 
viele seiner sonstigen, nicht mit direkt polemischer Spitze bewehrten 
Sätze ändeu mannigfache Analogien bei früheren Apologeten.*) 

ünd auch darin ist Laktanz «a reebter rOmudiar Apologet naok 
Amobius' Vorbild, daß er der heidnischen Literatur, obwobl er sie im 
Prinzipp bekämpfen muß, einen nachhaltigen Ei flu 8 auf sein Denken 
einräumt. Natürlich verführt er dabei eklektisch. Benutzt er in seiner 
Scbiift de opificio dei Kap. 2 f., 6 eine stoische Sebrift'), so stammt d. L 
VII 3, 7 (gegen die Gleidisetznng Gottes und der Walt) ans antL« 
stoischem Oenankenkreise.^) Wir baben femer oft äaä beidnische Argument 
vom hüulisten Gott als dem Kaiser und den anderen Gittern, seinen 
Dienern, gehabt (S. 186). Dasselbe befindet sich bei Laktan?, in nur 
wenig umgewandelter Fonn: er Teigleiobt II 16, 7 Gottes Engel mit den 
Dieneni eines Stattiialters. Das bekannte Argument, das Gioeros Stoiker 
{de n. d. II 34, 88) von Poseidonios' rotierendem Globus zum Beweise der 
die Welt regierenden Vernunft braucht, erscheint ähnlich verwendet bei 
Laktanz (II 5, 18)^)j freilich leugnet der Apologet an einer anderen 
Stelle (m 24, 6), daß ein Olobiu irgendwie ein licbtigee Abbild der 
Brde geba. 

T^enn Laktanz ist in der Tat trotz seines Wissens der erste und 
uaclulrücklicliste VertrettT Jener niitiwissensehaftlicheti römisch -christlichen 
Richtung, die zuletzt den mittelalterlichen Naturturscher auf den Scheiter- 
banfeo brachte. Hatten die meisten Apologeten sdion die ans ibrsn Boxo- 
graphien gesehöpften Mitteilungen über die Slteste Katurforschung mit 
schlecht oder gar nicht verhehlter (leringschätzung gemacht, so tobt Laktan?. 
geradP7.u gepen dif Naturforschun^.^ Ein tipfe?! Wort des Anaxagoras 
nötigt ihm Ua^ unbegreifliche Uru>ii ab: Dats hat er nur so gesagt 
(m 9, 4)*)! die Kugelgestalt der Erde ist ihm nach Theophilns (II 32) 
sdhr aweifelhaft (III 24, Ö), beim Kapitel der Sinnesttuschnngm meint 



r, /.. n T 8, 3 (16, 6; Die Outter /..-ufrrn? V^l. S. 281,8; I 11, 6 es hat 
Menschen Tor «lern MenHchenschöpfer Jnppitex gcffeben (~ S, 248,7); 11. 17 £F. die 
Poeten haben nicht gelogen, ihre GOtter nnd ja Menschen ; 16, 8 ff. Erklärung der 
Bilder ans der Selinnticht nach den verstorbenen K Ruinen v^d die Einleitung); 
iw, 10 Götter übertreten da» Gesetz; 20 Bebaudlung der tümischen Religion; 
II 3, 1 Axuäl klage Heiden beharren doch bei dem, was sie verwerfen; IV 2, 4 Die 
Propheten waren vor den Griechen; VI 20, 23 Einderanssetzung bringt Incest 
hervor (vgl. S. 283; Beispiel des Ödipus = Philo: de special, leg. II 301); denselben 
Philo: de cirvunK is. 11 211 schreit. t Luktan/. ]\' IT, 14 aus. 2) z. B. I 1, 7 Die 
Religion iet gut für Gelehrte und Ungelebrte (Orig. c. C. VJI 41); IV S6, 88 Die 
Kreuzigung zeigte Christos sUem Volke {»-^ Orig. e. O. II 60); T 18, 1 waebaende 
Zu}d (icr Christen; 17. 12 Abneit,'unj^ pegen das Söldatenbandwerk wie bei 
TertuUian; 10,14 christliche Weiblein und Knaben (S. 183); VI20, Uf. der 
Zuschauer beim Gladiatorenspiel macht sich des Mordes schuldig (vgl. Ml 
Athrnag, XXXV S. 285); VII 21, o Natur <\e>^ n;.]li nfeuerH rvgl. Miaue. 36. 8; 
TcTt. Ap. 48,86). Auch die Dämonologie II 14, ll 1. enthiUt nicht« Originelles. 
3) Brandt: Wiener Studien XIII 8. 276 ff. 4) Die abgedrosi Ijenen Vergleiche 
der Schöpfung mit dem Hause und dem Schiffe II 8, 66; III 20, 14; VU 4,6 
brauchen nicht direkt auf stoische Quelle zuröckzufflhren (8. SlO). 6) Hier 
wird jedoch Arcbimedes uIh der Vt-rfcrtigcr eiiie.s Weltbilden im kleinen ge- 
nannt. 6) Ebenso oberflächlich ist «ein Urteil über Euripides' Wort vom 
Leben und sterben (QE 19, 18): der Christ, der leben will, begreift dieeen 
Tiefnan nicht mehr. 
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er wahrhaftig, das Doppelsehen erkl'lre fich leicht aus der Zweizahl 
unseres Sehorgans {de op. d. 9), und natürlich belehrt er die Philosophen, 
ch>ß seit Endbafflmg der Welt nodi nicht 6000 J«bre YerflosMii seien 
(vil 14, 6).') Sein Grundsats ist, man solle nicht nach üneiforschbarem, 

was Gott verborgen haljp. spüren (11 8, 64; 69); die Naturwissenschaft 
ist ihm pino Utopie (III 3, 41f.), das Nötige über den äußeren Weltlauf 
wisse man ja auch schon (III 5, 1; 2), und er stellt den gewaltigen, 
nnheimUch fblgensehweren Satc ai^: 26, 3 . . . religionis eversio 
naturae nomm invenit Daraus ergibt sich denn auch, daß die 
Astrologie nicht ptinz zu verworfen ist: die rjcstirne • bezeichnen die 
efficictüin rentm, sie selbst sind von < iott geschaffen { >^h. op. ri. 19, 7). 

Überall aber, wo es sich um das Leben handelt^ trägt der praktische 
Mann mit dem warmen Henen und dem freien moralischen Blick den 
Sieg davon. Namentlich zeichnen sich iscine iiißerunpen über das ge- 
schlechtliche Leben dnrcb diese El(,'i iiMhaf'ten ans. Das Grundübcl des 
griechisch-römischen Daseins, die Päiierastie, hat er besser als die meisten 
Apologeten, die sich über Zern» und Ganjmed, Hadrian und Antiiioos 
ereifeni, als eine Art Ton Mord heieiehnet (VI 23, 9), und so sehr er 
f&r die Ecgelehen, als den Höhepunkt der Tugend eintritt (VI 23, 37 j, so 
wenig rigoristisch 1)leit)t er doch, indem er dem ehi lidun T/iebesgenuü keine 
wirklichen Schranken setzt (VI 23, 13; 26). Wie schön lesen sich seine 
Sätze über die «Tugend der Gastfreundschaft, die man, ohne dabei mit 
Theophrast gleich wieder an eben Nutzen za denken, aosOben solle 
(12, 5 IT.). Noch einmal heht sich nach 150 Jahren die christliche 
Ethik, dip wir in jenen alt-en Apologien als schlichten Bericht über 
christliche Zucht und Sitte kennen lernten, zu höchster Überzeugungs- 
kraft vor nns empor. Aziatides hatte (XV 8} ron der BegrilbnIatKtiglnit 
der Christen in einfacher Weise herichtet, Laktanz schlügt vollere 
Akkorde an, wenn er hervorbebt, daß nie ein Heide daran gedacht, 
Fremde und Arme zu begraben, weil darin kein Vorteil gelef^en hätte. 
Ja, sie hätten es gar nicht so schlimm gefunden, kein Begräbnis zu er* 
halten. Das dulde die christliche Zucht nichts sie erirDge es nicht, daß 
Gottes Bild und Werk den Tieren zum Fräße dali« ir - (A I 12, 25 — 30 
tlier den Tod vollfnd.s liut srlten ' ine untikc Pers. mlirhkeit so tief sich 
Busgesproeben wie Laktaii/.. la- mag au inaii''hiMn Stt.rlieliette gestanden 
haben, und nüt ll<>cht verwirft er darum die alte oberflächliche An- 
schauung, daß der Tod nicht su fDrchteu sei — denn quando not sumus, 
mors nm est; quando mor» est, nos non nmus — durch den eneii^sehen 



1) Alle« PhiloBOphiflclif i-t fi^><rhaupt Hohr schwach. Der An«,'ritr anf 
Kpikurs üestreitun»? der Vorsebung (Iii 17, IStf.) ist ebenso verfehlt wie dort 
und dt- ira dei 10. 10 die B«'kiaipnUDg der .\toinenlehre. liaktanz lehnt aber 
nicht nur einzelne Philosophen wie den nicht immer v erstandenen Lukrez 
(VI 10, 18—17) ab, sondern Oberhaupt die Philosophie (III In, ß; VI 4. 2S), 
wenn es ihm so paßt, und tadelt Cicero ^ewaltl^; wegen seines Hvnnius auf die 
Philosophie (III 13, 15). So ist sie ihm nur da« Mittel, um die Heiden be- 
kämpfen zu können (dt op. d. 20, 8). Ober den oft ntierten Plsto kolportiert er 
zwar auch allerhand alttj OeHoliichtcn , er findet ihn iiiknu.^.'quent Vit, 13), 
und tadelt seine Weibergeiueinscltaft ilii 21, 4,, gehürt aber keineswegs zu 
■einen Gegnern; über Sokrates freilich urteilt er leicht und schnell ab (Ul SO): 
Her 9eurra des Cicero {de ti. d. l 84, 9Sl) erledigt fOx ihn den Fall. 
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Hinweis auf das Wort: fiditus ntl morkm ci<i mtner (III 17, 30f.); er 
weiß tWuer g&uau über die leUteu Vorätellungeu von Sterbenden Bescheid 
(VC 12, 27 ff.) und Mhlllgt hier duTck die Erfahrung alles albeme 
Theoretisieren der Philosophen. — Gleichwohl, wie er trotz aller Bildung 
von der Philosophie sehr wenig hSlt, (Vw A.stljetik pr«»riTi<rs(:hiU/t fVI 21, 4), 
so hat er bei allen Konzessionen au das Leben doch nur ein Dasein in 
der Stille im Auge. Den KriegsdieuBt weist er wie gesagt gan-^ ab 
(▼gl. auch VI 20, 16), aber auch von öffentlichen Bauten idll er nicht 
viel wissen: bonu sua in tena scpdiunt (11, 24), sagt er von denen, die 
darin ihreTi Kahm aetxen. Das Christentum ist eben noch nicht Staats- 
reiigion geworden. 

HaidniBche fiildnng und dirisllidtes Empfinden meinigen rieh so 
m Laktanz xu einem siemlieh widerspruchsvollen Bunde. Aber auch d«r 
Mystizismus der Zeit, der Griechen und Christen gemeinsam ist, macht 
seine Anspnlrhe an den Apologeten geltend. Laktanz ist einer der 
eifrigsten Benutzer der Sibyilenpoesie'), er bat im 7. Buche eine ein- 
gehende fischatologie gegeben, ist stark von Heimes Trismegistos beeinflußt, 
und wir verdanken ihm auch eine Anzahl jener Orakel des Apollo, die 
christlicbe H&ude d<'n neuplatonischen Dichtungen nacli^'rljiMt t zu luilion 
scheinen. •) Auch in ilitn, obwohl er die "Xiuplatouiker iiK'lit nennt 
noch bekära]>tt, kreuzen sich die Richtungen der Zeit, die so utt damals 
feindlich oder freundlich sich suchten. 

Dir Anlage und der Zweck dieses Werkes verbieten mir das oft 
bfliHudcltt' Tlania: .Nmpliilunismu?; und Christentum' aufs neue ein- 
gehend zu besprechen. Ich kann liier nur kurz die Persönlichkeiten 
mustern, die auf neuplatonischer Seite den Kampf gegen das Chnstentnm 
offen geffihrt, wie anderseits die, die diesen Angriffen zu begegnen versucht 
haben; wir werden, ohne «ns hier, was hoffentlich endlich einmal 
sebeben wird, mit den Einzelheiten näher zu befassen, in der Hauptsache 
auf die Prüfung der großen Kampfmittel auf beiden Seiten zu be- 
schrftnkra haben. 

Es ist uns bei mohrfadier Gelegenheit klar geworden, wie die 
Blfert^n Apolo'^otfii, riit'ht etwa ans Triebe zu Piaton, den sie zum besten 
Teile gar nicht kannten, sondern dem Zuge der Zeit folgend, massen- 
hafte platonisdie Zitate z. T. aus platonisierenden Schriften aufnehmen, bis 
man endlich im Chiistenlager beginnt, den Autor selbst zu lesen. D«r 
Neuplatonismus wird vorbereitet durch die Zunahme des Platonismus, 
Bifsrr Platouismus aber i«t. \\io Oelsn«?' Beispiel zeigt, dem Christentum 
feindlicli. Aber beide, der frühere und der erneute Platoni.smus be- 
scb&ttigun sidi wenigstens mit ihm; denn es kann doch kein Zufall sein, 



1) Es ist dafOr intereraant, wie er auch I 5, 4 sich an Orpheus erbaut, 

dagegen 8 Homer v.u weltlich und Heaiods Chaoa zu wüst findet. 2) Vgl. 
oben S. 2«>8, 2. Woltf ^rurpltyrii de philwophia ex oractiUs Imuneitäu lUit orum 
rehquiae p. U2; 177; hält von den Orakeln bei Laktanz drei {d. i. IV 13, 11; 
VII la, r,; (/, ira d. 2^. vi. für porpbyrianiBch , und das erste hat in der Tat 
heidnischen Sinn, die beideo anderen aber sind mir zweifelhaft. Ebenso ist 
der Best {d. i. I 7) schwer sn beurteilen. Diese ganse Qrakelliteratnr bedarf 
dringend der Sichtung. 
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daA der wohlunterrichtete Celsus und der Doch gelehrtere Porpb^rios 
beide Plfttoniker w&ren. Zwischmi den Platonikem oder Neuplatonikera auf 
der einen Seite und den Christe n auf der anderen Seite hat nan eine 

Art unglücklicher Liebe gehcrrsLbt. Beide Systeme wollen vom Fleisch© 
abstrahieren, beide die Idee Gottes in ihrer höchsten Reinheit erfassen; 
beide denken über die Dämonen iu last gleichen Formen, ein späterer 
ebrisilieher Philosoph, Nemesios (de nett, hmn, 60) zitiert trrumphiereiid 
über die ^vuuctc der Seele und des Leibes den Cluiatenfeind PorphyTios; 
beiden sind die blutigen Opfer ein Greuel, beide j^lanben an Trugorakel, 
hier der Sibyllen, dort der Apoliospi-üche; beide hassen die weltlichen 
Freuden, die Pferderennen^) u. ä. Aber der Neupiutouiker will als 
eehter Chrieche dnreh eigne Kraft, indem er sein seelisches Dasein snr 
Ekstase steigert, Ooties mächtig werden, er braoelit wohl einen Lehrer 
wie Plotin es war, aber sonst keine Vermittlung, er bleibt ferner bei 
den väterlichen Göttern, die er sich nur ganz transzendent denkt, er 
leugnet Christi Bedeutung nicht, kann aber, gleichwie früher Celsus, 
keinen Gott in ihm sehen, und die Anfersielrang ist ihm eine ebenso 
unmögliche Vorstellung wie allen früheren heidnischen Generationen. Beide 
Oppnpr paktieren aber auch wohl miteinander, beide Lager haben in den 
Personen des Aramonios, der ein Christ war, und des Origeues mit 
einander Verkehr*), nnd es ist beseidinend, daß der widerwüligen An> 
erkenmmg, mit der die Christen, namentlidi ein hoditinniger Angustin, 
von Porphjrios reden, die Begeisterung entspricht, die einem Amelios 
der Prolog des Jobannesevangeliums abnötigt.') So geht es bin und 
her zwischen Anziehung und Abstoßungj zuletzt, wenigstens für den von 
uns betraclitetett Zeitraum, ftberwiegt die Negation. 

Die Nenplatoniker setsten, wie eben angedeutet, die Religions- 
vergleichung der Platoniker, eines Celsus fort, Zwisclien diesem und 
jenen steht der „Pjtliagoriker" Numenios, der die Juden vohon Brabnianen, 
Magiern und Ägyptern die Lehre Piatons ergänzen läüi'^j, der Piaton 
einen Mtucflc dtTiKiZuiV nennt*), der den Gesetzgeber der Juden zitiert 
der Jesu Geschichte gekannt bat."^) Das sind aber niir AufklBrangstruppen; 
bald setzt mit Plotins Schrift, die Porphyrios Ttpdc TOUC TVUJCTIKOUC ge- 
nannt bat (Enn. II 9), der Kampf gegen die christlicben Mystiker ein.*) 
Der ursprüngliche Gegensatz zwischen den antiken Anschauuugsformeu 
nnd dem chiistliehen Geiste tritt dabei wieder aufe deutlichste herror. 
Wieder wie bei Celsus (Orig. VU 28; S. 261) werden die Gegner g -scholten, 
daß sie sich nach einer neuen Erde sehnen (4r); ihr Hochimit ferner, 
daß sie sich allein für Götterkinder halten (9 ), daß sie die NVelt und 
ihre Ordnung verachten, doch aber ein Walten des Göttlichen im Menschen 
annehmen, wo es doch gelte, nicht anf tmser Literesse su blicken, sondern 

1) Porphyrios; dt ahstin. I 83. 2) Vgl. darüber Zeller: Du' rhilnmphic 
der Griedim* HI 2 S. 500; 516 f. 3) Euaebioe: Praep. XI lU, 1: er uenat 
ihn noch „den Barbaren", aber er stellt ihn dem auch von den Christen oft 
zitierten Herakleit zur Seite. Damit hat man richtig die andere Stelle ver- 
glichen :Augiiatiii. <lr c. <i. X ül* g. E.i, wo ein Platoniker diesen Prolog in 
ffoldenen Buchstaben in allen Kirchen aufgestellt sehen möchte. 4) Fraam. IX 
TMUnga. 6) Fragm, Xm. 6) t^orpbyr. de antro tt^ph. 10. 1) JV. iXTV. 

Vgl Schmidt: Texte u. UnUrsuchungen XZ 4 mit den sebr notwendigen 
Korrekturen Keitzemiteina: Poimandrei 806 ff. 
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auf das des Alls (5; 9; IG; Ib), die anspruchsvolle Einfachheit ihrer 
Forderung: blicke aut Gott hin! (15), ihre törichte Meinung Uber die 
DSmonen als Krankfaritferzeuger (14), alles dies erhilt eine Zurück- 
weisung nicht uafthslieh der bei Celsus (Orig. IV 99; V 14. — I 9; 
Vni 58')).*) In pcht hpllHnisclitr ^y('isL' vergleicht Plotin die Gegner 
und die Hellenen liür ?v.-< ! Meuschen, die ein schönes Haus bewohnen, 
von denen der eine alles darin tadle, aber freilich ruhig wohnen bleibe, 
der andere jedodi den Baoraeuter lobe und die Zeit erwarte, bis er 
stürbe uud kein Haus mehr nötig habe (18). 

Der proße <,'riechische Meister, der ein System schuf, konnte wohl 
iiicr und ila t'nivu Soitenbifh auf seino Fein<lt' füllen, aber sein Lebens- 
werk war Dicht Polemik, souderu Öchaä'eu. Die Arbeit des Ausbaus, 
die Verteidigung des Geeohaffenen blieb seinen Sehftlern flberlasaen. Der 
grandgelehrte, vieles uud gutes schreibende, aber nicht im höchsten Sinne 
produktive Porphyrios übcrnubru di<' Polemik gegen dio Christen. Er 
ist ein ganz eigentümliches Gemisch einschneidender, unerbittlicher Kritik 
and großer Urteilslosigkeit. Die erstere werden wir bald in trefflichen 
Pkoben kennen lernen, der Mangel an Selbstkritik geht denilich hervw ans 
seiner Haltung gegen die Allegorie und ans der BehatuIIaug der Orakel. 
Während er i-hnc-h Culsus (S die Allefrorie des A. T. tadelt (Euseb. 

h. t. VI 19, 4j, ist seine £3chrilt de antra n^ttpltarum {vgh bes. 3j 4) 
entspreehend winem Htnnerkommentare eine Allegorie ^ von reinstan 
Wasser nnd seine Anschauungen von den Heidengöttem bilden eine fort- 
gesetzte Allegorie.') Ähnlich wie Celsus (S. 258 u.) schätzt er die Orakel 
unendlich hoch und entwickelt eine ganze Philosophie daraus, aber man 
staunt, welcher Urteilslosigkeit sich Porphyrios hingibt, wenn er dem 
Amelios mnen richtigen delphischen Spruch in lauter nenplatomschen 
Ausdrücken suteil werden Itißt (de vitu Hot. 22), ganz abgesehen nat&rlich 
von den anrL rrn reli^nösen Wahrsprüchen des Gottes*), die, wie wir ge- 
sehen, auch den Christen gefielen, bis der große Augustin (de c. d. XIX 23) 
die FiLlschung nachwies — leider zu spät, deuu die Christen hatten 
sich auch schon auf diesem Gebiete Teisudit (8. 295). 

In dieser Orakclphilosophie waren nun schon die Christen lebhaft 
angegriffni. Der liberale nenplatonische Gott rühmte zwar Christi Vor* 

1) f'elsuH flodet hier, man solle ägyptische Dämonen amufi-n, um vou 
Krankheiten geheilt su werden: dex Christ Ori^enea sieht in den Krankheiten 
die Wirkung der Dämonen und wirft dem Heiden ¥0r, er ahne nicht, welche 
Wirkung die Anrufung des Xameun Christi auf Kranke und Besessene habe. 
I)ad sind also die von rlotin geoaimteu liraot&ai 2) Zeller a. a. O. 613; 676, 1. 
Ober die alte Anschauung, daß man Gott und seine dienenden Untergiitter 
ehren solle, w«r oben ?chon nftcr die Rede. .'Vi Zeller «. u. 0. T.'Ulf, 4 i Woltf 
a. a. O. p. 100. Püi-pliyriits sc hwankt in dieser Frage eigentümlich hin und her, 
wenn er in diesen Orakeln ( »ti'enbarungen der Yolksgötter sieht (Euseb. Praep. 
IV 6 f.) und doch e^ftter (Wolff 38) in dex Schrift de »Min. II &8 (vgl. S. 268, i) 
behauptet, der Weise frage das Orakel nicht nach praktiflcheu Dingen, was 
ihm von Wert sei, Icönne ihm doch kein Seher sagen, (sondern er mÜHHe selbst 
danach streben „Ziiöc ^eTdXou 6apiCTf)c" zu werden. Indessen sind solche Wider- 

Sprfldie in der Entwicklnng des P. nicht selten: Wolff SSff. Die Täuschung 
es Amelios aber bleibt gleichwohl bestehen; ich möchte annehmen, daß der 
Philosoph sich als i^idc öapicr/ic empfunden habe und das sogen. „Apollo- 
orakel" nur eine Art literariicher 'rael sein soU. Denn daS .^elioe hewuftt 
getftuacht habe, scheint mir ansgescUoisen. 
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trefFiichkeit, wie or die Juden anerkannte (Euseb. Pratp. IX 10, 2 f.; vgl. 
oben 8. 268, 2), ja er gibt sich, den Christen entgegenkommend, schon die 
Hohe, Dftehsiiweisaii, warum dran «in to heiliger Mann wie Chrietus 
hingerichtet worden sei'), aber als Gott will er ihn doch nicht dulden 
(Euseb. Dem. eu. III 7, 1; Augustin. de c. d. XIX 23 z. A.V Doa gleichen 
Charakter des durch die Länge der Z«dt notwendigen Ausgleichs in 
EiueUMitea und doch wieder der AlMtoBmig m den Fmidftmentalfragen 
zeigen die anderen Werke des Porphyrie«, wenn der Philosoph x. B. 
dazu auffordert, die eigne dvaTWTri Gott als bestes Opfer darzubringen 
{dr abst. II 34), wenn f»r den latiari?chen Juppiter als Beispiel der 
Menschenopfer (Ii 56 J anführt (vgl. ö. 66;, wenn er Bardesaues (IV 17; 
Stob. I p. 67, 1 Wadtsm.) zitiert, wenn er {ad Marc. 12) für das Gebet 
eintritt, von den drr^^oi 6€toi (2l) redet*) und dann doch den alt* 
hellenischen Satz wiedfiliolt , man solle Gott Kaiä ict TTCtTpia vfrchren, 
da dies nicht sclmden. wohl aber das Gegenteil nichts nützen könne (^,18), 
wenn er die dXotoc iiicTic ^^vgl. S. 240) verwirft ^23). 

Doch das war nur Qeplftnhri; a«ne volle l^fb glaubte der Polemitor 
in seinen fflnfzehn Buchern wider die Christen entfnltt u zu können. 
Noch immpr ist Jies große Werk nicht ans den zahlreichen Zitaten und 
sonsti^'cn HenuTzuni/cn genügend rckoustnut'rt worden, und ich muß mich 
deswegen, wie auch im Hinblick auf die Anlage meiueä Buches auf 
wenige CSiarakteristiks besohrSnken. Porphyrios' kritisches Yttdienst 
reiht sich dem d^ Celsus würdig an; er hat die frühere Polemik ge- 
sichtet, zusammeugffaßt, erweitert und vertieft. Wie Celsus') die alten 
törichten Vorwürfe gegen die Moral der Christen als veraltet abstreifte, 
so ist itU* Porphyrios Christas selbst kein Zauberer mehr*), aber immerhin 
sind es die Apostel, die «inen Anania», eine Sapphira Terwflnscht habui, 
jedoch nicht soviel leisteten wie Apollonius und Apuleius (J&wasiDym. ep. 130 
ad Dewetriadrm : I>rcvi(ir. m Psnlm. 81). Anderes sohon wir erweiterte 
Form annehmen, ohne daß doch die Methode sich bedeutend ändert.^) 
Hatte Geisas seinem Juden einen Teil der Polemik angedichtet, so lehnt 
sich Porphjrios ebenfalls an die Juden an (Hieronym. Omhin. «n Do». 
II 40), hatte jener den Abfall vom jftdischein Gesetze gerügt (Orig. 
II If.), so fratrt dieser, warum die Christon die in der Bibel gebotenen 
Opfer nicht mitmachten (^Augustin: cp. 102, 16); der Tadel ferner gegen 
die Allegorisierung der alttestamentlichen Erzihlungeu (Euseb. h. t. VI 

1) Vgl. auch Lactant. d. i. IV 18, 11 und oben S. 2«!, 1. 2) Vgl. Zeller 
a. a. 0. 728. Wir brauchen über den ganzen Poq)hyrioB dringend eine Mouo- 
gruphie, die u. a. über die eigentümlichen Anklänge an ChrisÜichea, namentlich 
auch über die Stelle (od Marc. 24) von den Elementen: Glaube, Wahrheit, 
Liebe, Hoffnung Liebt rerbreitet. Literemant ist dabei auch, tefi der Ein- 
Wurf iUt Oen-inT de ahstin. IV 18): wenn alle Mcu^cheii so wäien, w.ns wurde 
dann aus der Welt? von Julian (J'ragm. 12 Neutn.) gegen die Christen gebraucht 
wird. Man findet anch über diese Dinge viel zu wenig bei Kleff uer: Porjihyrüa, 
der Nt uplatrntihi r vnd ChrisUmftind. Paderborn 1896, obwohl ich nicht anstehe, 
diese DarüUUuug lür eine Tcrhältnismilßig vorurteilslose Einführung zu erklären. 
3) Celhus' tiefen Kintiuß auf alle Nachfolger hat Keim erkannt (fieltitt^ wahres 
Wort S. 268). 41 Diese ulten Vorwürfe gegen Christus hielten eich sonst noch 
lanRC; vgl. S. 240, 6) Vgl. besonders Lösche: Zeitschr. /. ici^ensch. Theol. 
XXVH 8 -.Mi9ff.; nuuiefae« ist hier freiUeh als auch sonst sehon firflber gesagt 
zu streichen. 
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19, 4ff.)'), war uns ebenfalls bei Celsns (S. 258) bppppnet, wie der Spott 
über Joüas (Augustio a. a. 0. 30) sich auch bei diesem t^Urig. Vli 53) 
findet, und daA der Nenplfttoniker ron der GoÜhmt Cliriati ebensowenig 
wissen will wie sein Yorgftnger, liaben wir solion bemerkt. Besonders 

aber hat er die alte Anschauung des Platonikers von den raticlnia ex 
eventu in der Bibel (S. 259) in vorbildlicher Weise vertieft. Er hat 
im 12. Buche geradezu eiaen Komineutur kuiu Propheten Daniel ge- 
scbrieben, und wenn Hieronymus sagt {Prolog), man br«ocbe zum Yer^ 
stli^isse der exiremat partes Domel s eine nuät^tUx Graecorum hisUnia, 
u. a. einen Hieronymus, Poljbius, Posidonius . . . ^uns ei Porphyrius esse 
>< riihim sr dirit, m ist dieses et auBerordenflii li bezoicbnpnd: wir wissen, 
ii&ü Ilieruuynms hier das historische Matena! ruliig aus sjeiuea Uegner» 
Hand genommen und sieb selbst mit dem Studium der gleieh danach 
angeführten Autoron, des Josephus, Livius, Pompeius Trogus und Justin(t) 
begnügt hat, wissen, daB soin Kotnmfnt.'ir ohm« den des Iltiden, den er ^ 
vielfach zitiert*), nicht denkbar ist. Die ^noßc Lpistuug aber des in 
der Interpretation geübten Philologen Porphjrios, eine Leistung, die ihn 
bekanntlidi unseren neueren teeologisohen Forsebem an die Seite stellt^ war 
die Ableugnung der Autorschaft Daniels, die zeitgeschichtliche Deutung 
der Apokalypse des Buches, die Interpretation auf .\iitiochos (VIl 7; 14. 
XI 21 : 25f ; 36; 40f.; 44f.; XU 5f.; I2f.).'') Und der durchaus richtigen 
Erfassuug der Gruudgedanken reiben sieb noch feiue Nebenbeobachtungcu 
«n, die, wenn aueb nicbt immer neu, uns doob zeigen, wie ernst der 
Mann, der nicbt eine frivole Polemik, vne die Christen so gern die 
Suche darstellen, trieb, sondern der Wahrheit nacbprinp^ seine große 
Aufgabe nahm.^) Ebenso gründlich war die philologische Arbeit, die 
er den anderm cscbatot<^seb«n Erwartung^ der (Fristen widmete. 
Wftbrend Celsus noeb über die Escbatologie gespottet hatte (Orig. V 14), 
behandelte er die Frage nach dem ßbcXu-fM« ""ic ^prmiuceuic töttiu aYiiu 
aufs eingehendste und mit solchem Erfol<»e, daß gegen diese „Blasphemie" 
Eusebius und Apoiliuarius sich mit nachdrücklicher Gegenkritik wenden 



1) Porphyrios leitet die^ Wesen von i e igenes ab. 8) XII 7 stimmt er 
ihm ganz zu, XI 21 z. T. Kr geht oft recht weit mit seinem Gegner, nur sieht 
er nicht die zwingenden Folgerungen; ein Vorjjang, der «ich in der Theologie 
noi'b heilte /luvoilen wicilerholt. 3) Hippolyt<js' Daniclkoimuentar hcriihrt «icli 
wohl einmal mit ror|>hyrio8 (vgL S. li>S der Ausgabe der Akademie mit Hieroa. 
eomm. Yll 7); «onst ut aber die Deutung, namentUeb des kleinen Hon» bei 
heiden prinzipiell entgegengesetzt. Hippolytos kennt Hhri^'eim soh-he Anjjriffe 
und bekiiiii)itt sie im voraus (S. 04, 16; 70, S). 4) £in wichtiger Beweis dafür, 
daß auch l'urphyrios die ältere Polemik aufnahm, ist seine Bemerkung über die 
griechische Urschrift des Buches Daniel i,Hieron ronimeiit. in Dun. prol), wie er 
tliea au» dem Wortspiel Susanna ö4 ff. cxivov — cx»C€i, irpivov upkoi entnimmt. 
Dasselbe sagt bekanntlich Al'rikanus in seinem Brie:i lu Origenes (Reuth: 
Meliquiae sacrae ^ II 226, 1 1 ). Da nun Porphyrios schwerlich diesen oenatst haben 
wird, so Hegt die Sache «o, daß hier ältere hellenische Polemik auf Afrikanns 
j^eu irkt hat uiul von l'orphyrios übernoiiimt'ii wcjrden ist; (lle hei<lnische Kritik 
hat ja auch die Guostiker beeinflußt. — Eine andere für Porphyrios interessante 
Stelle ist Hieron. a. a. 0. TT 7, wo die bentigen Fotseber mit Origenes die 
Königin - Mutter verstehen (Behrmaniifl KommKutur rmn Danid S. 34'i; femeT 
Ii 46, wo der antike Kritiker Xebukadnezars devote Haltung unwahrscheinlich 
findet Auch die Interpretation von II 40 Aber das Tieite Weltraleb ist TOn 
großem Wert nnd in diesem Falle flberseugend. 
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mußten. Überali drückt er den i^ug tiet in das zu bestellende 
Lud «Ib. Seine ebronolc^udittii Sfeidifln T«ziiiittolt«i dem IfaniM, dir 
wü^lieh noch md Oelelnter hmfien dari^ dem Eusebina die Eenntnia des 

Sanchuniathon, d.h. des Philon von Bjblos (Pracp. I 9, 20ff.; IV 16,11; 
X 9, 1 1 ff ), rind der Kirchenvater freut sich ebenso wie Nemesios, mit 
dem ehrlichen Zeugnisse des Feindes die eigne Position zu stärken: eia 
bMflores Zeugnis konnte er dem 'wissemdiellliohen Sinne dee Gegners 
nicht ausstellen. Porphynos will wie bemerkt durchaus nicht nnr Neues 
bringen, abt-r fast immer solieu wir ihn, soweit wir dies noch vrrmögen, 
ähnlich wie Celsus lauge vorhandene Argunieute bis zur äußersten 
Konsequenz entwickeln und die Antworten der Christen vorwegnehmen. 
Die Heiden hatten schon früh gefiragt, ob denn alle die ürndüdigen, die 
vor Christi Erscheinen gtstorben seien, nach christlicher Ansieht auch 
schuldig seien ( Justin. Ap. I 46, l), warum denn Christus so spät ge- 
kommen sei (8. 2ör>). Das nimmt Porphyrios nnf, aber er niarbt zu- 
gleich etwas Neues daraus. Er begegnet der Einrede, daß ja schon das 
jadisehe Gesets delttr eine Art Voihereitnng gegeben habe; das ist» sagt 
er, ja auch gana spät gekommen und kroch aus einem Winkel Syriens 
(vgl S. 256) kaum vor Kaiser Gaius hervor (prorrpsil), um nach Italien zu 
gelangen: die Frage bleibt also in ihrer ganzen Schärfe bestehen (^Augustin. 
Q>. 102, 8; Hieronjm. ip. 133, 9). Ebenso scheint er die alten heid- 
nisehen Zweifel an der Anfmtebung, indem er die hekaantoi Fragen 
nach der Zerstreuung des Leibes u. ii. (S. 244) nicht berücksichtigt, 
(ladnrch vertieft zu haben, daß er die Fragestellung so ändert: sollen 
wir wie Christus oder gleich Lazarus auferstehen? Der erste Fall ist 
nicht möglich, da Christus flhematBrlich geboren sein soll; wird aber 
unser Leib aller irdisdien Natmr «itkleidet sein, dann begreift sich nit^t, 
warum Christus nach seiner Auferstehung noch Speise zu sich genommen 
und die Nagelmale gezeigt hat. Das war also entweder Schein, oder 
die Auferstandenen tragen alte Narben von frtlher wieder an sich (Augustin 
a. a. 0. 2). So seigt Porphyrios aucb hier die ToUe Bdiensdinng der 
Literatur, indem er die Einwflrfe s. B. etnee Celsns (Otig. II 59) weiter 
entwickelt imd präziser gestaltet.*) 

Die Christen haben uns mehr von dieser balbphiiosophischeu, wie 
auch von der Kritik des A. T. erhalten als von den Angriffen des 
Porphyrios anf das Zenlamm ihres Daseins, anf das Nene Testament 
Das ist bezeiehnend; sie fühlten sich hier dem Gegner noch weniger 
gewachsen, l'nd weiter: sie haben wohlwci^^licb auch hier nur solche 
Argumente des Feindes aufgestochen, denen man entweder mit dera 
eignen AuturitUtsglauben begegnen oder die man als heidnische Torheit 
abweisen konnte. So wird der iwetfellos kleinliehe Einwurf des Por- 
phyrios gegen Matth. 9, daß Matthäus doch kaum sich dem Herrn 
sogleich auf seinen Baf habe anschlieBen können, durch den Hinweis auf 



1/ Hieron. comm. in Maitii. 24, IG sq. 2) DeBgleichen ist ein alter 
Vorwurf, daß die Gdtter seit des Christeatums Anwachsen sich dem Reiche 
entzogen hätten, zu feinerem literamchen Ausdrucke gebracht (Euseb. fh^p. 
T 1, 10): Nuvl hi öauMdZouav, et tocoötuiv k-vSxv KOTciXnqie -nr^v itöMv <J v6coc, 
*ACKXtlinoÖ i-a\hr]u\ac xai tiüv (iXXuiv öfuuv ^^K^T* oOci|C. IftCOO X^tP tl|ywir- 

It^v oöbcpiöc TIC ecüiv öif^ciac ÜKpeXciac {|cdeTO. 
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den woblbekanoten Namen Jesu entkräftet (Hieronym. comm. in Mäh. 9, 9), 
man iHift feini«r dem Feondo, was ja immer geht, Venandiiialongkeit 

vor, wenn er den Zwist der Apostel Petrus und Paulus mit acharfen 

Worten angreift (Hieronym. comm. ad finl. proi. und 2, 11 — 13; comm. in 
Jes. 53,12; ep. ad Augusfin. 112, fi). Aber über das, worüber wir. in vielem 
jetzt die Nachfolger der neuplatouisoheu Bibelkritik, am liebsten Bescheid 
wllAten, ftber die Einzelbateo eeiser Analyse des N. T. lassen uns die 
ehxutlidiea Feinde des Porphjrios last ginilich im Stich. 'Wir sehen 
nur, daß er die Genealogie Chri*fi nngegriffen hat (TTieron. cowm. in 
Dan. Ii), daU er die Bezeichnung des St^eä Geue^areth als eines Meeres 
albern (Uieron. Quaesi, in Gm. 1, 10) und daher den ganzen Bericht 
ttber Jesu Wandeln anf dem Meere erlogen fand, dafl er Christas wankel- 
mütig nannte (Hieron. c. Fda(f. II 17), einen Widerspruch zwischen 
Matth. 7, 2 und Joh. 3, 18 cntdeLkte (Augustiu rt. a. 0. '22) und an 
eine ewige Strafe für zeitliche Süudeu mcht glauben wollte. Oberhaupt 
hat er sich besondere MUhe gegeben, die WidersprOdte der Apostel, 
nnter denen Petrus und Paulus ihm wie amkende Knaben erscheinen 
wollen, nachzuweisen: der diktatorische Autoritätsglaube der Kirche hat uns 
hier um die Kenntnis der Einzelheiton gebracht Wenn jedoch Hieronymus 
{comm. ad Gal. 2, 11 — 13) sagt, daß injimia df scripUtris erunt radenda 
dltwirs, falls man Poiphyrios' ünverstand tulgen wolle, so ist dies ein 
unfreiwilliges Zeugnis f&r die SehSrfe der heUeniseben Kritik, die aller- 
dings "Wohl hier und da auch *t\vas schartig geworden sein mag.') Den 
Schlußstein aber muß Porphyrios doch wohl auch in diese Polemik gesetzt 
haben, da er zeigte, wie sehr Christus' Bewußtsein der Anschauung der 
Christen Uber den „Gott** widerspräche (vgl. Augustin. de c ä. XIX 83). 

Auf dem Wege des Porphyrios sind die tüchtigeren htlleaischen 
Polemiker weitergeschritten, indem sie einen nicht geringen Teil seiner 
Sätze übernahmen und weiter ausführten. Natürlif h hat es auch sehr 
unbedeutende Ökribeuieu gegeben, die wie Hierokles nach Eusebius' 
durchaus richtigem Urteil {ad». Hierod. 1) nichts als Abschreiber waren. 
Mit diesem brauchen wir uns also hier nicht näher zu befassen.*) Von 
größerer Wichtigkeit ist die 18G7 von Hlondel entdeckte Apologie des 
Makarios, die sich gegen einen anonymen Heiden richtet. Man hat 
diesen Hellenen, da er manche nahe Berührung mit den Bruchstücken 
des Porphyrios aeigt, dem Nenplatomker vOUig gleicbgesetit» aber dieser 
unterscheidet mch docb in manchem von jenem, und die Übernahme 

1) Z. B. wenn Porph3nrioe in emem neogeftnidetten Brudhtttteke ans Buseb 

(v. d. Goltz: Tf.rt, I, r>it'rs. XVII 4, 41 f.) zu behaupten scheint, daß die Vor- 
schrift ..^c^a lö, 2Ü Entlehnung sei. 2) Hierokles bat wesentlich Apollonios 
von Tyana Christus entgegengestellt. Das war ein Stäck alter Polemik, das 
er durchaus nicht etwa auH Porphyrios (S. 298) zu entnehmen brauchte, and das 
ihn ebensowenig mit Lactantius' Gegner (S. 291,11 identifiziert. An die Metbode 
des Porphyrie» oinuert dagej^en etwas die Anklage, die Christen bauBchten 
die Wunder Christi unnötig auf (2); mit Celaos (Orig. III 26) berührt sich der 
Hinweis anf Aristeas (2). Lösche a.a. 0. 282 ff. Ensebios' Widerlegung i^t nicht 
übel, er Hchiltzt zwar .\pr)lhjnins nicht ganz gering ein 12 , weiß aher seine 
Wundertaten gut ad absordum zu führen; freilich bedient er sich dabei der- 
selben Argumente, wie sie die Hellenett demaü (S. 269) gegen die Christen 
branchten, wenn er zeigt, dieser Wundermann hfctie doch mehr voiauswissen 
mOSBen (p. 382, 80; 390, 7; £9S, 2; 397, 18 Kayg.). 
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einiger Argumente kann, wie wir schon oft gesehen, nicht allein den 
Ausschlag geben. ^) In ^er Tat ist manches aus Porphyrios übernommeD: 
Der Heide tadelt den Anedruck ,,Mder^ vom See Genesareth ab Uber* 
trieben (p. 60; 67, 18), wie Porphyrios es getan, er wendet sich gleich 
diesem gegen Petrus und Paulas (p. 99 sqq.)') und berührt aaoh den 



1) Wagenmann: Jahrbüdter für deutsche Theologie 1878, üd. XXIII 139 tT.; 
269—314 hat, nachdem man früher auf Hierokles geraten, Porphyrios ala Autor 
bezeichnet und damit dauernden Krfol^ gehabt: Neumann [luliaui imj>eratoHs 
Ubrwum contra chrigtutnot qme mmersunt 81) und Harnack {IHe Mimon wnd 
Autbnüu»^ des (^»rislmtum* 8. !3 r ; 858 (f., wo übrigen» in sebr eindringender 
und überzf'u^t'ndcr Weisi« nlitr Xouj>lat<iin-;miis und Christentum gehaudelt 
wird) setzen beide gleich; vgl. auch KletTner a. a. O. 67 tf. Ich selbst biu« 
naebdem ieb mich zuerst dieser Meinung gAm ungeaebloMen hatte, allm&hlich 
zu anderen Ergcbniseen pckonmien, und H. Schräder, dem Ich die» mitteilte, 
war der gleichen Anschauung; er hat die Gilte gehabt, mir seine Gegenthesen 
ED überlassen, die ich hier anführe, um danach noch meine ZusKtce zu geben: 
„1} Die Behauptung (p ')4 H!.), die fohten Schriften des Moses waron ln im 
Brande des Tempels untergegangen, dio vorhandenen von Eara und uudereii 
geschrieben, 1180 Jahre naäi Hoaes' Tode «p. 74 ungenau rekapituliert), stimmt 
nicht zu der Art und Weise, wie Poqihrrios {Euseb. Praep. X 9, 12) teils direkt, 
teils indirekt in dem Referat des Euaeb das Alter des Moses (d. h. offenbar 
seiner Schriften) auf Kosten der Griechen erhebt. 2) Die Zurückweisung des 
(patelv -n^v cdpKa Kai mciv Td aUia usw. (p. 94) steht der Schrift nepi dvoxf^c 
^liiv^xiuv viel weniger nahe, als Kemnann B. t1 annimmt. Der Anou.>-mas be- 
hauptet, die Poteidaiatou hatten ans Xot ähnliches genossen. ^Imlicli werden 
Thjest, Tezeus, Hatpagos entschuldigt; in SkyUiieo, bei den Äthiopeu und am 
Rande des Obeanot finde man swar (peeipo<pdhrouc kqI (^iCo<pdYouc, abw nicht 
dcrploichcn Die Schrift ircpl (iTToxHc erwähnt dagegen als Menschenfresser 
die Bdccopoi (II ö) sowie die Ma.s8ageten, l 'crhiker (IV 21). Also gstu/. anders. 
3) Makarios zitiert den Porphyrios tdc philos. ex orac. haur.) zur Er- 
härtung von ^pp^n seinen Gegnor in.'* Feld ■rcführten Tatsachen 
(p. 145, 25 sqq.; Woltf 8. 109 ff.), i) Dio ganze Art und Weise paßt nicht zu 
der sonstigen Polemik des Porphyrios.'* — Von diesen Orfinden machte ich 
namentlich den dritten mit besonderem >« achdrucke betonen, um so mehr ab 
Wagenmann (8. 278, V, ihn leider recht leicht genommen hat. An gleicher 
Stelle hat derselbe Forscher ;iuch die chronologische Schwierigkeit als solche 
nicht recht empfunden. Seit Paulus sollen, wie jetzt in der Handschrift steht, 
80 Jahre Twrflossen sein (p. 160, ti irr\ fäp II o6 TptdKovra); e« kann aber 
doch keinem Zweifel unterliegen, daß wir flat'iir Hdi) petzen niÜKsen, was 
unwiderleglich aus p. 163,3 hervorgeht: Kai I5o0, TptaKÖcia xal ncpaiT^pu» 
bdincevcev lrr\ naX oMeto oö^aMoO toioOtoc <d. h. falscher Christas) hr^crn- 
(Anders Neunv,inn S i'l.) Wir kommen alpo mit diesem rhriatenr'e<Tnor über 
die Mitte des 4. Jahrhunderts hiuautJ Aber es gibt nucii andere Gründe gegen 
die Gleichsetzung. Wir »ahen oben, wie fein Poi-phyrios die Auferstehnngs&age 
behandelt. Der Ueide des Makario« brinpt da wieder i> nlten abgedroschenen 
Sätze, dif i\ gerade vermieden zu haben seheint, dati die Leiber der Toten 
doch im Meere onteiigegangen und von Bestien gefressen seien, loh leugne ja 
nicht, daß sich einige Argomente des P. bei diesem Autor genau wiederholen, 
aber dies ist, wie Öfter schon bemerkt, gar kein Beweis; finden wir doch anch an 
C'olsUH AnkUiii^'e g< luig^ bei dem Heiden th s Makarins (vgl. oben den Text S. 303). 
Man könnte und müßte und wird, hoffentlich, die wichtige Sache noch einmal 
in einer Abhandlung gr^dlieh nntersnchen nnd m. E. dann finden, daß dieser 
,.TIclIenp", den "Makario» nicht nennt, jedenfalls nicht als rnri.ihyrios unsieht, 
ein Kömer war (vgl. p. *>'^ 7 AxKaxapx'^W vöv bt TToTiöXoic KoXoujji^vQi p. 200, 4 
Kttl T^p Tf|v KaXouM^yr|v (xp' '€XXf|vtuv *AOi)vfiv MivepßAvot 'PiuiiaToi KoXoOav; 
P. verwendet griechische Namen), der auch einen künstlicheren Stil nl? P. 
schrieb. 2) Doch nennt er p. IUI gelegentlich des Todes des Ananiaa und 
Sappbira die Apostel nicht Zauberer, wie Poirphyrios es getan. 
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Zwist beider, freilich nur ganz kurz (p. 102, 18). Aber ebenso hat er 
bei Celstn Anleilieii gemadit, oder, bemer gesagt, (He tlte Polonik wird 

wie so oft immer wi -der BÜtaufgeifahrt^): die Betonung der Todesangst 
Christi (p. dif Fnitre, wanim Jesus mch nach seinem Toäo nicht 

dem Pilatus oder HtTodcs odor dem römisrhen Senate epzeigt fp. 'Jo dor 
AngriÜ auf das JJild vom Kamel und dem Nadelöhr ^^p. ÖH) linden sich 
ebenso bei Cekns (Orig. II 24; 63; VI 16). Aber auch andere Argumente 
erscheinen aufs neue. Die Frage, warum Jesus nicht gleich ApolloniOS 
▼or Domitian verschwunden sei (p. 52), hatte auch Laktanz' Heidp petan 
(d. i. V 3, 9)*), und, wie wir z. T. schon oben gesehen, ist dt r Hin- 
weis auf die Vernichtung des menschlichen Leibes, ja die Verfolgung 
des toten Körpers dnrcb alle Stationen bindnrdi, wie sie uns p. 204 
vorgeführt wird, ziemlich alt (8. 245, l). Desgleichen ist die Abweisung 
der christlichen Polemik <jp<^f>Ti die Bildpr^erehrune und die Erklärung 
dieses Kultes (p. 200 sq.) uns in dieser Fonn schon öfter begegnet (Ö. 78j 
vgl. die Einleitung), die aber wieder nicht porphjrianisch ist.") 

Ist nun eine absolute Oleichsetzung des üngenanntMi mit Porpbyrios 
nicht richtig und gilt es immer erst das einzelne Argument mit Por- 
ph3rrios' philosophischem Oharaktor in Einldnncr 7.u setzen, so knnn doch 
schwerlich ein Zweifel darüber obwalten, daÜ wir in der Kritik am N. 
T. nicht nur die Methode, sondern aucb die aigontliehe Polemik des 
Nouplatonikera vor uns haben; denn es wtre doch sehr wanderbar, wenn 
diese bekannte Bihelkritik ziemlich bald einen ebenso scharfsinnigen 
Nachfolcer gefunden hätte, dem noch einp solche Nachlese ilbrig ge- 
blieben wäre. In der Tat muß diese Polemik zu einem guten Teil Por- 
phyrios enthalten. Schon die Tatsache, daB der Ungenannte mehrfach 
(Christi Person von den falschen Berichten über ihn trennt (s. B. p. 66, 10; 
.')7, 12: ")9, ♦) ), deutet auf Pori'hv l ios.*) Und so ist uns denn bei 
minorem Autor mne Polemik erhalten, die wohl geeignet ist, das Bild 
von Porphyrios uns noch deutlicher zu macheu. Ich habe mich nun 
mit der historischen Kritik des Anonymus hier nicht im einzelnen zu 
beschftfügen; für uns steht nur soviel fest, daß auch hier Avie in der 
üntersnchnnc über dns Hucli T')aniel Porpbvrius oder dor ihn benutzende 
Aritor geradezu moderne Kritik übt, wie z. B. an der hcidenstre^-fhichte 
ip. 20 — 22)*), au der Erzilhlung von den Dämonen und den Siiuen 
(p. 55), die doch unmöglich so zahlreich in einem wasserarmen Lande 

1) Natürlich könnte man so echliefien: Pozphyiioi hat vieles von Celans 
Gesagte iteben lasBen, also liegt auch hier PorphyrioB vor. Da eine Benntsung 

des Porphyrios an cIu^'cIikmi ['»nktrn niclit aus^'c^i liluHscn ipt. h(» kiinn dem 
BO sein, notwendig ist aber der ??chluß nicbt, \ gl. wieder Lüsche a. o. Ü. S. 277 ff. 
S) Man hat daher gefolgert, daß dieser Porphyrios benntst habe, aber der Ver- 
gleich mit Apnllonins ist l)ckanntlich Gemeiuplatz (S. 301, '2). 3} Poqihyrios' 
Anschauung vum liildeidieimt (Kuseb. Piucp. III 7. 1— 4i zeigt einen tieferen 
Sinn als die banalen Gemeinplätze unseres Anonymus. Ülirigen» b&lt derselbe 
(p. 208) den Christen die gleiche Stelle {Exoil. 2*J, 2H) gegen die Verunglimpfung 
der (lötter wie Julian (p. 5i08, 5 JVeum.) vor. 4) Da er, wie ich eben gezeigt, 
Christus selbst angreift, so sieht uian (vfjl. S. '2'.t8i, daß dii s nicht purpliv naiust li 
ist; der Anonymus hat also Potpbvrio«' Kritik mit älterer Polemik verbunden. 
5> PkacbtvoU ist die Antwort des Makarios, der flberhsupt nicht die geringste 
AnluLre /,uni Ai'iiloireten bt"-nß. ihirauf i n L'O, 11" : Die i/anze Natttr war damals 
in Autruhr, dabei mußten die Menschen ja konfus werden! 
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den Tod durch Ertrinken finden konnten, an der Erfatthung des so oft 
irrenden sündigen Petrus (p. 99; 102). — Im übrigen teigt sich auch 

hti unserem Ungenannten die Unvereinbarkeit des Htlloucntums und dor 
orientalischen Religion. Da«; Abendmahl, Fleisch und Blut dt-s Herrn 
zu essen, deucht ihm ekelhafter Kannibalismus (p. i)4), die AuM;hauung, 
die Qottheit sei in den Ldb der Maria gefthreo, albern (p. 303); da6 
die Welt vergehen, die Menschen schweben \), der Himmel, „Hottes Thron", 
gorichfct wtT-den solle (p. l.')8; 159; 165\ bf^rrc ift er nicht "), wir» natür- 
lich auch nicht die Auferstehung (p. 2<' lscj.); namentlich ist ilini al>er die 
Persönlichkeit des rabbiniscb gelehrten Paulus uuverätündlich (p. l^ÖHq^i^.; 
163; 198).') — Zuletzt aber weil) er doch, gans nach der Weise des 
Porpliyrios und Julian, die Christen an einer sehr empfindlidüll Stelle aU 
tipf^n, indem er den Glauben, den Christus von seinen Jfingern verlangt 
oder bei ihnen voraussetzt (Marc. 16,18; Mtlh. 17,19), bei den heutigen 
Christen nicht mehr findet (p. 96 sq.); auch dies ist wohl eine Weiter- 
bildung der porphjrianisdien Polemik (Hieron. eomm. in Mi^. 31, 31). 

Die schriftstellemden Fürsten des Altertums haben es ebensowenig 
wiP ihre Genossen in nonerpr Zeit f;ler pine ppwis'^e Mitlelniiißigkeit 
hinaus gebracht. Der heidnischen r'oltnuk schenkte Julians Work gegen 
die „Qaliläer^ keine neue Kraft, aber das Schtdcsal hat es doch mit 
ihm etwas besser als mit den Schriften des bedeutenderen Porphyrios 
irenieint: wir können von der Arbeit nnd Arbeitsweise des kaiserlichen 
Autors uns oinon bpsseren Begriff machen als von den fast versehollenen 
Uüchern des Porphynos, denn die Schrift Cyrills gegen Julian hat sich 
erbalten, wShrend mit Porphyrios' Polemik auch mehrere Bflcber seui«r 
Feinde vernichtet worden sind. Julian hat uns nun manche Argumente 
überliefert, die allein bei ihm stehen, da aber die Methode srlner Polemik 
im großen und ganzen nichts Neues bietet, so wird man gut tun, alles 
einzelne, was dieser Methode entspricht, trotz des Öcheiues der Neuheit 
ebenfalls fttr alt ansnsehen.^) Denn hatte schon Porphyrios die gaase 
frtlhere Polemik Jnisammengefiaßt und neu organisiert, so finden sich bei 
Julian diese Argumente massenhaft wieder. Wir wissen freilich bei seinem 
Zusammenhange auch mit Pori)hyrios ni( lit, oh er diese aus dem Studium 
der alten Polemik gewonnen oder diesem verdankt, was sehr wahrschein- 
lich ist; immerhin aber steht soviel fest, daß der in Bchriftstellerei 
dilettirende Füi-st sich die Sache nicht allzuscbwer gemacht hat, sondern 
die Argumente nahm, wo er fand. Flau aber, wie doch so manche 
Apologie, ist sein üuch sicherlich muht, es steht ein ganz rechtschaffener 
HaÜ dahiuter, der selbst den abgedroschenen Argumenten noch eine ge- 
wisse penBnÜohe SebSrfi» gibt Wir empfinden B. das tiefinnere 
Sebagen des Kaisers, wenn er uns heiter erdhlt, wie er einen weisen 

1) Danuif antwortet auch Auguatra; äe e. d. XHI 18. «) Ma treffsttd 

ist auch die Frage: Das Ende boII kommen, wenn das Kvangeliura überall ist. 
Xun ist es überall, auf jeder Straße: warum geht denn die Welt noch nicht 
unter? (p. 3) Uamack: Die Mis»ion etc. S64. 4) über Julian gibt 

M eine neuere trefTIicli inHtruierende Arbeit von E. .Xhuius: Julians Galiiäer- 
sdiiijl im Zusnmmoihang md siimn übrigtn Werken. Programm des Oroßherzog- 
lichon Gymnasiuni.s zu Freiburg i/B. 1904. Es soll eine Art Konkordanz zu 
Julian sein und ist für das Studium der OalilAenohzift gana unentbehrlich, 
obwohl es etwas kraus geschrieben ist 
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Bischof znm Verstummen gebracht (p. 228, 7 ff. Ncum.). Und gut unter- 
richtet ist der fürstliche Sophist natürlich; er kennt neben der Bibel| 
mii d«r er frlüiftr awangtweue Bekanntachaft hatte sdiUe0eii nllMeii, 
Midi wqU die Apologeten und hat den „mderwlrtigeii" EnseUoe gelesen 

(p. 203, 2 N.y) 

Eine wirkliche historische Scheidung der einzelnen Argumente ist 
wie bemerkt fast uiuuügiich. Einiges kann auf die alte ant^jüdische 
Polemik rarflckgehen, wie s. B. die Frage, in welcher Spnclie die 
Schlange im Paradiese geredet (p. 168, 2 ygL die Einleitang) und 
dementsprechend au^li die weiteren Vorwürfe gegen die Mythologie des 
A. T. (p. 1()7, 8; 181, 10; 183, Ii) und gegen di« Persönlichkeit Gottes 
(p. 191). Sicherheit aber gibt's hier nicht; denn der Vergleich des babylo* 
nieehen Turmbaus mit der Tat der Aloikden (p. 162, 5) ist, wie wir 
gesehen, nicht nur aus Philo bekannt (vgl. die Einleitung), sondern ward 
auch von Celsus ])eimtzt (S. 256)*), und von deniselljeu (S. 2B3) wurde 
auch die Fra;,'p nach (jottes Neid er?1rtert ( vgl. Jul. p. 1G9, 9; 18'.', 9). 
Wahrscheinlicher ist schon, daß die Angriä'e auf dm Volkstum der Juden 
d« liieren Polemik angehttren. Wir hatten (vgl. die Einleitung) gesehen, 
wie Josephus sich gegen die Lfisterer der Juden erbost, die ihnen alle Kultur 
absprachen und iliTicn ihre stete Dienstbarkeit vorwarfen (c. Ap. II 125): 
Julian setzt (p. 192, 1) Lykurg xxnd Öolon über den „eifrigen" Juden- 
gott und seine Fordcruugeu, er spottet über die elende Geschichte der 
meist geknediteten Juden (p. 200, 7 It); bei ihnen habe es keinen 
Alexander, keinen Cäsar gegeben. Dazu kommen die Argoniente von 
vielleicht celsianischem Charakter. ) Die christliche Kosmogonie findet 
Julian (p. 170, 3 ff.-, 185, 14) schwach im Vergleich mit Piaton (Cels. 
Orig. VI 49; VH 42)'j, er hält den Christen vor (p. 182, 4), daß sie, 
die sonst doch so wandei^lBubig seien, die heidnischen EndUilnngen ver- 
würfen (S. 245); die Beschneidung bat Hir ihn nichts Originelles (p. 217,2; 
Cels. I 22; V 41 ), er bestreitet (p. ITC, 4), daß Gott die Juden aus- 
erwfthlt habe (Cels. IV 36; V 50), er erkennt mit Celsus (S. 259) 
in dem Gotte des A. T. einen jftdisohen Hntionalgott, der mit dem 
Christengotte nichts sn tun habe (p. 177, 16); überhaupt h&tten, so 
lehrt er mit dem Platoniker Celsus (S. 258), die Völker ihre bestimmten 
TToXioOxoi öeoi (p. 179. 7; 185, 10), es sei daher Torheit, wolle man 
diesen Gott, der sich solange nicht um die Andersgläubigen bekümmert 
habe, sum einzigen Gotte machen (p. 178, 7; TgL 6. 256). Mit Oelsiu 
(8. 257) tadelt der Kaiser denlentsprechend die Zwitterstellung der 
Christen (207, 9), wirft ihnen ihre falsche Interpretation der Propheten 



1) Nämlich Jhraep. XX 6, 7. 2) Die Motivieruog ist freilich bei Philon 
und Julian dieselbe, aber dae weist noch nicht auf eine ao alte Quelle sozflok. 
3) Ich führe noch einiges an; p J8H, 13 die VerHcliieJenlieit der Gesetze wird 
nicht erklärt: p. Iü3, 11 David und Samson sind keine besonders großen Helden; 
p. 203, 6 ff. Salomen ist an Weisheit mit den Hellenen nicht zu vergleichen, 
dazu ein eehw&chlioher Mensch ; ep. p. 876, 17 Serti. die Menschen können 
nicht von einem Paare abstammen (vgl. die Einleitung). 4) LOsehe a. a. 0. W6. 
Ich fflge noch hinzu, daß bekanntlich der Tadel k^'R*^>^ den I^edingung^losen 
Cfaiistenglaaben(p. 838, 18) und der Hohn über die christUchen Beängstigungen 
(ep. p. S80, 10 J9erll.) nieht nur celnaniseh (S. S67) ist, sondern aueih eoast 
vorkommt (S. 240, 11). 6) Vgl. S. 175- 

Gotckbji, s««i fri««hl*elM Apolog«l«B. SO 
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(210, 15 ff.; fr. 15; vgl. 8. 259), ihr ZweigSttersystcm (p. 213, 13; 
vgl. S. 259) vor; er rQgt das menschliche Gebahreu Christi {fr. 9), der 
überhaupt nie etwas getan babe (p. 199, 3) und jetat nur ein Toter sei 
(p. 196, 15; 199, 11; vgl. Geis. VH 36 und 8. 258; S60; 813, 1). Und 
ftucli die Absicht des Celsus, die Cliris'nn aus ihrer Reserve herauszujagen, 
sie zum Sprechen zu bringen (I '» , hat mit Julians dringendem Wunsch, 
sie zur Auseinandersetzung ohuc avTiKaTr^topeiv 2U zwingen (p. 163, 7), 
Äfanlitibkeit. So bleibt denn andi bier wenig Originelles, d. b. als 
dorcbana nnoriginell noch nicht Nadiweisbares übrig; soviel ich sehe, 
können wir allein den Hinweis, daB ein zweites Gesetz nach dem ersten, 
dessen e^Wge CRltigkeit im A. T. verbürgt werde, nicht mr>!Tli'h sei 
(p. 221, 4 j, zu diesen mehr oder weniger originellen Stücken recimeu. 

QrBndlieb sebeint aneb Porphjrios bennist worden sn amn, wie 
denn das Zitat bei Hieronymus {in Matth. 9, 9): Vorphyrim ei Julianus 
ÄUffusfus . . . .) schon darauf hindeutet.') Pürphyrios' Tadel, daß die 
Christen die jüdischen Opfer nicht mitmachten (S. 298), kehrt p. 219 
wieder, und so werden die Stollen Uber die Boschneidung (228, 21) 
nnd Aber die SpeiaegesetKe (290, 8; v^. 308, 14) ebendahin gebSren. 
Porphyrianisch sind ferner die Bezeichnung des Christentums als eine 
Krankheit (p 223, 7; orat. VII 2n7, 20; vgl. S. 300, 2)«), die Polemik 
gegen die Genealogie Christi (p. 212, 9; vgl. S. 301), der Spott über 
den Streit des Petrue nnd Paulus (p. 222, 18), wozu denn Oberhaupt 
wobl die Abneigung gegen Paulus gebSrt (p. 176, 14; 177, 10; TgL 
S. 301).') Namentlich aber muß Porphyrios der Evangelipnkri*il des 
Julian (p. 223, t: fr. 1; 5; 7; 8; 16) zum Vorbilde gedient haben, 
ein Argument wie dies, daß in der Wüste kein hoher Beig gelegen sei, 
alif den der Tenfel Jesus babe führen kOnnen (fr. 5), erinnert unmittel- 
bar an den Einwand des PorpbTrIos gegen das „Meei'* Oenezareth 
301).*) Freilich d;irf bei dieser .\hnlichkeit nicht vergessen werden, 
daß entgegen Porphyrios' Meinung von der Unzuliissigkeit der allegorischen 
Bibeldeutung (S. 297) Julian den jüdischen Mythen einen Geheimsinn 
balbwegs einrinmt (p. 169, 4).^) Daneben stehen dann nodi die bdcannten 
polemischen Gemeinplätze, der Angriff auf die Deutung von Jesaias 
7, 14 fp. 211, ;j; vgl. S. 258 f.), die HervürhHlmng des geringen Standes 
der ersten Christen (p. 2(K), 1), der chrisÜichen Gottlosigkeit ^p. 1()4, If); 
206, 6; ep. 3H2, 4. HertLf), die Verteidigung der näipia {tp. 547, Ij'j, 
die Polemik gegen den nie gesehenen Ocöc XdfOC {fp. 558, 8)^), der, fern, 
davon die Sünden su tilgen, nur Elend in die Welt gebradit habe.*) 

1) Lötcbe a.a. 0. S. S97ff. 2) AsmuA a. a. O. S2 und in einem früheren 
.Anfsatze: Tlieodoreta Therapeutik un<J ihr Vtrhältnis zu Jiihdn. Byzantinische 
ZeitBchrift 1894 8. 126. 3) Ebendabiu möchte ich die Polemik gegen die Taufe 
(209, iGflF.): ifor. 16,9—11 rechnen, die wir auch bei dem Anonymus finden 
(p. 19R Von einem anderen ZuHammentreffen: „Lftaten niobt die Götterr* 
(j>. '2ns. und Makarios ^^lagn {>. 203, 2 Bl) wwr oben 8. 808,8 die Rede. Vjfl. 
weiteres bei Löselie. i) Zu dem vorliiindenen bat Brinkmann: JVi. Mu'i. LX 
S. 632 noch ein Stück aus der Eede des KrzbiBchofs Johannes von Thessalonike 
gefiif^, das fr. 8 treffliebat ergftnsi. &) Andetfl orat. U p. 95, 29, wo die ratio- 
nalistim he Deutun;:^ der Mythen .iligelehjit wird. Porphyrianisch kann auch noch 
die Btv.eichnung Chxiäti als eiueä väOoc seia. (i; A»iikiis n. n. O. 26. 7) Asmns 26. 
8) Anmus 31 . 9) Vgl. das neue Fragment Jalians bei Xeumaim : Thculog. Lit^atur- 
Z9iUtng 1899 Sp. 800^804. ChiappeUi : Nmo€ pagine nü eri$tiane$imo empico p. 886. 
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So bleibt ein nicht sehr bpdputender Rf^^t eigner Anschauungen und 
Absichten zurück. In der Tai dürfen wir nach dieser km-zen Analyse 
Julians sagen, daß di* erhaltenen Bnidlistfielce seiner drei Bfloher gegen 
die Christen immerhin aasreieheD, um uns über die Streitmittel der 
Hellenen jener Zfit aufzuklären und auch das Bild des Porphjrios zu 
. vervollständigen. Aber dieses Ergebnis genügt hier doch nicht; die Christen 
haben dem Augustuä nicht nur wegen seiner rafÜnierlen Maßregeln gegen 
ikre Lehre einen soleben fast heidnisdien Hafi ragewendet, sie haben 
doch auch eben diese seine Bücher bekämpft. Und in diesen steht denn 
doch alkrliand, was sie bis ins Innerste traf. Pas ist nicht etwa nur 
die Frage, die seinen ^laßregeln gegen die christlichen Dozenten entsprach: 
warum nascht ihr bei den Hellenen, wenn euch eure eignen Schriften 
genügen (p. 204, IS)? sondern besonders der Hinweis at^ die <%iisten 
seiner eignen Zeit, ftlit Becht findet er, daß diese das stttenloee Leben 
von den Hellenen sich angeeign«»t haben fp 16 J, 171, daß sie — hifv 
folgt er Porphjrios' Weg (S. 3U4j — weit entfernt von den Vorschriften 
eines Jesus und Pauhis anf rabiate Weise die H&reÜker verfolgen 
(p. 199, 10), daß sie auch im Kulte die schlimmsten Büekschritte ge- 
macht haben, wie die Reliquien- und Graberkulte — Julian erinnert 
hier treffend an Matth. 23, 27 — und die Inkubation (ep. 562, 19; 
p. 225, lOff.^.) bewiesen.') — Und schön und tief ist auch seine Aus- 
fBhrong Aber das seltene Ersdieinen des Ftaeumas, das er A«ilidi ver- 
wonderlich genug jetzt bei den Hellenen sieht (p. 196, 17). 

Dies also sind die bedeutendsten heidnisehen Polemilmr.') Heine 

1) Lucine: Die A» fange des Heiligei^Ut in der chrif<Üi^fn Kirthe S26; 800. 
'2i Lihanios urr^p Tiiiv UpOüv zählt kaum mit Seine Fra^'O (p IHOT?.;, warum die 
Römer aus so kleinen Anfängen so m&chtiff werden konnten, ist Gemeinplatz 
<8. S8S), ebeDBo (p. IBI) die nage, warum denn den Opfezn nieht Einhalt ge- 
sichchen gel. — Daj^'egt n zeugt lickanutliih von der Lebhaftigkeit des Streite« 
zwischen HeUenen und rhristen noch das Buch QuaeatiDiusi et. renpomumes ad 
orAo^OdM«, das Hamack Cl'c.ru- und rtitTsttchungen N. F. VI 4) dem Diodor 
von Tarsus zuiicbreilit, Hio hci<inis( lit'n Fraj^en sind durchaus die der Sphilre 
de» rorphyrioi», dcö Julian, des Makarios-l'hilusophcu ; daß sie unbedingt au» 
Julian Btammen, ist mir noch nicht sicher, so nahe der Schluß auch liegt. loh 
fflhxe hier, indem ich die nötigen Patallelen hinzufüge, einiges Wichtige darans 
an (ich bediene mich der Otioschen Ausgabe, reap. der Haroacka, da mir die 
von Papadojiulos Kcrameus nicht /u Gebote steht i: ^24'* "Wm uui ließ Gott die 
Wunder des Äpollonios zn und hinderte sie nicht, wenn sie schlecht waren? 
(vgl. 8. 840). (28) Warum tun die Hellenen Schlechtes, wenn lie die Toten und 
Grilber rerabscheuen, da fbristuH doch die Pharisäer ilhertflnchten Gräbern ver- 
ffkicht? (Julian; vgl. obeu; llarnack S. Mi). (r>S> Auferstehen die Menschen mit 
den Genitalien? (vgl. S. 800). (Ö6) Wenn die Heilknnit ein Gut ist, warum 
fiben sie dann die Qegner? (62) Es soll Tage vor der Erschalfiin^ der 
Gestirne gegeben haben? (^ S. 257; vgl. Zacharias: dial. p. 18H). (78) David ist 
trotz Gottes Lob böse: wie konnte aus Hcinem Geschlecbte Jesus 
kommen? (19) Joaiae war fromm, zerstörte die Oötsen und endete 
doeh traurig: die Hellenen eagen, eben weil er die Idole stfirste. 
'^Xi Waruui opfert man Gott uicbt mehr wie früher? Pur]>bvrio8 S. 298; 
Julian ä. 80Ö). (9'J) Auch bei den Israeliten bat es Meu»chenopfer 
(Jephtha) gegeben. (106) Warum betet Christus? (Hl) (vgl. Quacst. gentil. 
ad Christ. 36 ff. S. iT'.i //.) Die Zerstückelung und Verbrennung dee Leil>e9 Et<eUt 
die Auferstehung iu Frage (S. 303). (ll'J) Sonderbarkeiten bei Abels und Kaina 
Opfer (Julian p. 227, 6 ff ). (126) Gott belohnte die Frommen reich, bereicherte 
abec aach die heUenischen Götsenanbeter. Seit die christliche Predigt aber 
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kurze Analyse batte u. a. deu Zweck aut'ü neue nachzuweisen, wie auch 
hier eine außerordentlich starke Tradition herrscht, wie sich Christen 
und Heiden darin nicbta nachgeboi. Aber die Christen haben dodi den 
stirkeren Willen zum Siege und besitzen PersÖnlichkeitskräfte, wie sie 
unter den Hellenen nicht zu finden sind. Die Bedeutung (h^r Heiden 
liegt in der Polemik, die sich bei ihnen zur wirklichen \\ läscnschatt- 
ausw&cbst: der Neuplatomsmns und die liefeindringende Bibelkritik sind 
die letsten Rnbmestitel des Orieehentoms, diese Hoden sind wahre 
Professoren der Theologie. Aber vom Katheder aus wird niemals Ge- 
schichte gemaeht*), und mit Rreht konnten die Christen ührr die positiven 
Glaubenskonstruktionen eines Porphjrios und Julian lächeln. Wir werden 
aneh daranf nwAi «inen kitnen Blick werfen, sunSehst aber wollen wir 
hier von den USnneni reden, die nicht mllhsam und erfolglos, Sats fftr 
Satz die feindlichen Schriften widerlegen, sondern von denen, die dnreh 
persönlichstes Schaffen die Apologetik zum Siege geführt haben. 

Da kann eigentlich nur von zwei Persönlichkeiten die Rede sein, 
Yon Eusebios nnd August Inns. Beide haben ihre Zeit yentaaden, 
beide sind erhabene Beprftsentanten des ausgehenden HellenismoB und 
Romanismus. Hier haben wir den schwergelehrten Oritichen. der mit 
der Masse seiner Exzerpte das gelehrte Hüstzeug der Gegner nieder- 
drücken konnte und der es gut verstand, aus ihren Werken das hervor- 
zuheben, was sie in den Augen des Pablikums herabsetsen mußte; dort 
steht der wuchtige Römer mit seinem großen HLi7.>-ri. .seinem hoben 
Sinn auch für Jen Feind, seiner mächtigen Beredsamkeit uml dem über- 
wältigenden religiösen Genie, ein Nachfolger Tertuliians und doch sein 
ihn weit überragender Meister. Beide, Eusebios und Augustin, haben 
wirklich, eben durch ihre persttnliche Bedeutung, ihre Feinde widerlegt 
Mit ihnen haben wir, obwohl es sich hier natClrlioh nur um die Herror* 
hebung einzelner wichtiger Punkte handeln kann, allein zu tun; die 
sonstige ginechische und römische Apologetik wird uns, da sie zumeist 
nur auf ausgefahrenen Geleisen filhrt, nur nebenher beschäftigen. 

fiosebios hat sieh, als er begann die riesigen Exxeiptrsihen zur 
Praeparaüo rvangdka aufznhimfen, offenbar gesagt, daß die bisherige 
Fechtweise, die die Christen befolgten, noch inmier nichts tanpe, daß es 
gelte, dem Gegner, der von alter Kultur zehre, zu zeigen« dati man auch 
im Christenlager nidit nur Plato im Original su Imou yeittshei sondern 
anoh die andere prolSsne Literatur beherrsche. Er hat Clemens' Werk 
vollendet, aber mit unendlich viel reiferer Methode, die uns zeigt, was 
das Christentum binnen eines Jahrbundertn gelernt. Wir wissen, daß 
auch er große Flüchtigkeiten begangen hat, wissen, d&ß der Grieche in 
ihm ndk^tig genug war, um «ttdi Entstellungen der Waihtheit totzu- 



kam, ist alles znrfiokg<^Dgen (vgl, S. 800, 2 und 63, 1). (136) Christus ist 

iRuh gegen Reine Mutter. (142i Wanim heißen die Engel nicht OSttcr? 

Gott hat durch heidniBche W eiBsaguu-^eu oit die Zukunft ent- 
hüllt; Hellenen wurden, indem sie auf (leheiß eines Orakelopruches 
Dinge unternahmen, die die Schrift verbietet, doch von den Fingen 
befreit. — Man sieht, wie nötig es int, Porphjrios gründlich zu rekonstruieren 
und seinem Einflüsse noch weiter nachzuforschen. 

1) Hunack: Die Mission usw. S. 866. 
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Dehraen*), aber der Plan seines Buches ist groß und tief und die Aus- 
iühruiig kaan zum besten Teile als gelungen bezeichnet werden. 

KstBrlifih Amit'mui aidi n&^t der Annihme hmgebMif daB Euaebios 
sehr viele neue Gerichtspiinlcte aufgestellt habe. IMes geeehieht auf beiden 
Seiten nicht. Auch die Methode des Porphyrios war alt, und nur die 
Vertiefung der Fragcstellnng ist sein Werk. Nicht anders hei Eusebius, dem 
Anti-Porphjrios: die alten Einwürfe bekämpft er vielfach mit alten Argu- 
menten. Da begegnet uns also dw heUeniscbe Polemik gegen die dXoTOC 
irfcnc (1 1, 11), gegen den Abfiidl yon den viterlichen Sitten, die Halbheit 
des christlichen Wesens (2, 2; XV 1, 9), gegen Christus, den Sohn eines 
Winkelländchens (II 5, 2) u. a.; da hören wir die alten Gegengründe, 
von der Besserung der Welt seit Christus [l 4, 3 ff.), von der Jugend 
dar helleniachen Odtter gegenüber Moses, (II 1, 56), von dem ünnutsen 
der Allogmie (Ilt 8, SO f.), von Apollos Unkenntnis der Znknnffc (TV 2, 8), 
von der falschen Lehre von der €\^ap^^V11 (VI). Aber wie ist das alles 
angelegt worden! Fast fRr jede Behauptung bringt er, indem er die 
Eleganz der Darstellung, die dem Griechen doch auch nicht gleichgültig 
ist, ganz aufgibt, ein Arsenal heran, Ton dem die Heiden der gansen 
Zeit mit aUeiniger Ausnahme des Potphyrios sieh nichts trftomen ließen. 
Wie oberflächlich waren die alten christlichen Doxographieo doch gewesen, 
wie ausführlich und sauber benutzt Eusebios den von ihm auch genannten 
Ps. Plutarch (XIV 14, 1—6; 16; XV 23 ff.)>), mit welch treffenden Be- 
legen stattet er seine Bekämpfung der Orakel (V 18 — 19) aus, wo die 
anderen Apologeten entweder schelten oder dQnne Gegenbeispiele anf- 
f&hren, die schon lauge zu Gemeinplätzen geworden waren. Er ist 
überall i\»r >fann der Urkunden; der Grieche soll nicht mehr höhnisch 
den Christen fragen, ob er denn die hellenische Weisheit kenne (XV 1, 11), 
sondern das Buch, das jedesmal die heidnische Behauptimg widerlegen 
hann, wird gesocht, gefunden und triumphierend voraewiesen. Es gilt 
die Heiden mit ihren edgeneq Waffen zu schlagen^ (V 5, ö), wo> 
möglich mehr zw wissen als sie, und da nicht j»'<1er, namentlich da- 
mals, ein Forpbjriöä sein konnte, so gelingt die Absicht auch. Ein 
schwer gelehrtes Werk, dessen Material wir noch hente mit besonderem 
Danke benutxen, das eine Menge verlorener Autoren erhalten hat, kommt 
zustande, Bausteine zu einer Geschichte der antiken Religion und Tliilo 
Sophie werden zu Haufen getürmt. Dahei weiß Kuseh geschickt die 
Verlegenheit des Gegners zu benutzen oder seine Schwäclie zu zeigen. 
Hat Porphjrios, der offen oder latent fast durch das gesamte Werk 
bekimpft wixd^), seine Gegner grOndlich gelesen , so kennt Snaebios 
seinerseits den Keuf^toniker auf genaueste, und dia die sittliche OrOfie 

1) Über RuBehios' Exzerptoreutiitigkeit vergleiche man das bekannte vor- 
trefrüehe Buch von Freadenthal: Alexander Polyhistor. HelleHitti$die Studien I. II. 
S. 3 ff. 2) Diels: Doxfxji aphi p. bsqq , der FreiKlenthals im ganzen pnnstige« 
Urteil Ober Euseb unterschreibt. '6) Darüber ärgert «ich besoudere Julian 
(vgl. sein Rhetorenedikt: Tbeodoret, hift. eccles. III 4), der nicht zuletzt darum 
den Cbiisten die Lehrt Vcfheit entzog. 4) Er nennt ihn z. B. in der Demonsbr. et. 
VI 18, 11 nicht, wo er gegen die Deutung des Danielbnches gut, wenn auch nicht 
i'il n ! polemisiert: el X^-foi Tic Karä 'Avrioxov xöv '€mq>uvi'i TaüTO 

nenXnpiücöai, CKei)idc6ui et oiöc Ti ICTiv dTiobiöövai xat rä Xoiird Ttic irpo(pnTciac 
wrä to(n: *AvTi6xou xpövouc, aber Üer kaan nurPorpbyrios (S. 809) gemeint seh^ 
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der feindlichen Sekte in ihrer großen Offenheit und Unbefangenheit be- 
Btuid, M konnte Euael» T«niOg« grOndli«di«B Lektflre Sieg auf 

8i«g gewiniMn. Er lißt die fadenacheinigen Göttergestalten das Porphyrios 

in ihrer ganzen Dürftigkeit antreten (III 7 ff.),^) er zerrt allerhand 
'/woifelnde Überlegungen des Gegners hervor (V 10, 1 TTdvu 5e Ji€ 
OpdiTCi ....)> seine Äußerungen über den von den Göttern selbst zu- 
gegebenen Tofall der altan Orakel (V 15, S — 16, 1), seine ausgesproekme 
Abneigung gegen die blutigen Opfer, zu der dann doch wieder Porphjrios* 
Orakelsprüeho Im Widerspruche stehen (IV 8, 4), und weiß ihm so mit 
großem Geschick den Boden unter den Füßen fortzuziehen und ihn auch 
in unseren Augen z. T. zu widerlegen. Auch er empfindet natürlich die 
tiefe innere Verwandtscbaft iwiwhen dem Nraplatonismvs und dem 
Christentum, er benutzt u. a. das warme Zeugnis des Amelios (XI 18, 26) 
für den Prolog des Johannesevangeliums, aber er weiß doch, was beide 
Systeme trennen mnß'X und auf die Frage ( XIII Prooem.'i, waniin man 
bei Solcher Übereinstimmung zwischen Moses und Platou nicht diesem 
statt jenem folgen kSnne, Terstdit er doch den Finger auf die Dinge sn 
legen, die auch den Christen von damals wie den um 100 Jskre Jüngeren 
Ton dem AHi*'ner trennen (XITI 14, 2 fif.). Auch er macht hier wohl 
Konzessionen an den einmal seit langem herrschenden Glauben, Piaton 
habe sich gefürchtet, die volle Wahrheit zu sagen (14, 13), auch ihn 
sieht der auoh ?on demens empfundme Trieb, die Farallelen swkoben 
der WbA und Flaton zu häufen und die hellenischen Diebstahle im 
einzelnen aufzuweisen, auf schlimme Abwege (VII 18, 1 1 ; X 1 ; XT Prooem\ 
aber er läßt doch Origenes (S. 32; 264) noch übertreffend die Mdglich- 
keit offen, daß der Philosoph seine Ähnlichkeit mit Moses unmittelharer 
gOttlioher Eingebung verdanke (XI 8)*), wie später Augnstin (S. 319) 
Shnlich dachte. Und wie Überragt er vollends seine griechischen Vor- 
gänger*), die nach hellenischem Muster immer wieder auf den Streit der 
Philosophenschuien hinweisen, und sich mehr oder minder durch Ver- 
legenheitsausreden Tor dem hellenischen Gegenvorwurf deckten, nuch im 
Christenlager gebe es verschiedenartige Sekten! Wieder holt er sieh aus 
dem fi in/lücht n Htu re die Waffen (blä , . . TTic auTÖiv TrdXiv Tuiv 
'EXXrjviKujv qpujvüüv ^apTupiac: XIV 1, 2), weist auf Numenios' tiefe 
Verstimmung über die Abweichung der Akademiker von Piaton [XIV 5) 
hin, auf eine Äußerung des PorphjTios Aber die griechisehen Irrtümer, 
n!>er die Offenbarung, die o. a. den Hebrftem geworden sei (10, 5). 
Gegin diese dichten Massen war wenig zu machen, und wenn gelegent- 
lich auch das gehiiufte Exzerpieren den iiedanken ewa? im Stoffe erstieken 
läßt, wenn wir, von unserem heutigen Standpunkte aus, es entschieden 
tadeln mllssen, daß Eusebios eine so gedankenarme Sehrifl wie des 
Alexandriners Dionysios Bücher über die Natur (XIV 23) gegen Epikurg 
Lehre ausspielen könnte, so sind dies natOrlich MBagel, die die eigne 



Ijt Vj^l, auch Firmicus Matemue: de rrrorc pro/iiimrum religionum 18, 5. 
S) Z. B. die Lehre über die Dämonen, die bei beiden ao ähnlich ist — wir 
wissen weahalb (S. 220) — , aber doch darin sich unteräcLeidet, daß die Christen 
nur böse Dfimonen, die Götter kennen (IV 16, S; lü, 23, i7, 10). 8) Vgl. 
auch XIT 1 1 , wo i: (las Paradies im Symposion wiederfindet. 4) Nicht me 
rÖDii»cben: vgl. S. 288 



Digitized by Google 



DIE ENTWICKLUNG D£K APOLOGETIK IM DER FOLGEZEIT. 311 



Zeit det groBen MaanM siolwr nicht merkte: Julian woAte, mram er 

ihn ö ^ox6^pöc nunnte (p. 203, 2 Ncum.) In der Tat, er konnte nicht 
viel gi'gen ihn machen, diese Golehrsamkeit war erdrückend, ein Werk 
wie die Chronik, auch diese apologetischen Zwecken dienend, konnte von 
den Heiden der Zeit nicht übertrotfeu werden, und die großartige 
SeligionBgescluohte der ITpOTrapaaccuili, den Giieeliflii seihet üt die Baad 
gegeben, konnte etwas Übenengendes haben; ähneln doch unsere heutigen 
Apologetiken dieser antiken noch immer in manchen Stücken.'! Wir 
begreifen wohl den triumphiuremlen Stolz des Christen, der den Höhe- 
punkt der Philosophie erreicht sieht {l 4, 9} und darum es sicher eine 
Lust SQ leben findet 

Tiefer steht Eusebs Tlieophanic. Wir können in diesem Boche 
nur an pinzelnen Sti-Uen eine Förderung der Apologetik erkennen, e<? 
sind zumeist dieselben Antworten auf dieselben heidnischen Argumente 
wie früher. Wir finden die alten Themata, hier und da Ton der alezsii« 
drinischen Fürmalistik ▼erbrSmt'), den Kampf gegen die meohanisdie 
Weltentstehungslehre (S. 39 ff. Greßm\ gegen die Heidenreligion (S. 82 ff.), 
gegen die Philosophen mit ihren Konzessionen an die Massen (S. 87, 26 ff. 
Tgl. bes. 88, 28; 101, 20)'), gegen die Orakel (^ö. 104,25)*), den Hinweis 
auf die Bestrafung Israels (8. 169. 1), anf die annw Sedier als Heils- 
boten (8. 170, 31 IT.), anf den Wert der Strafen und VerheiBungea 
(S. 222, 29 ff.) und besonders natürlich auch jetzt, wo die Kirche sich 
im Biec^e weiß, anf das allgemeine Glück, den tiefen Frieden, das Wachsen 
Komä mit dem £intritt und Gedeihen des Christentums (S. 114, 26 ff.; 
257, 15; vgl. oben 8. 92 f.) usw. Aber Euseb bliebe natdrlioh nicht er 
8(>lhst, fänden sieh nicht auch in dieser Schrift, die so oft uns wie ein 
Ceuto aus Zitntt^n Sfincr frühereu Bücher ersclieiiit, originelle Anschauungen 
und Gedanken, .^o ist die Betrachtung über die Bodoutung des Todes in 
der Heideawelt (^S. 156, Ib; Lam Constcmt. 7 p. 212, 26 ff. ileikii) von 
Wert, wie ferner die freilidi etwas sophistische AusfHhrang über die 
Wunder und Prophezeiungen Jesu (8. 166, öff.)*^) «h n eleganten Meister 
des Gedankens vcrrüt, und namentlich verdient der Hinweis auf den 
Autodidakten Christus (S. L'27. 3i und die Widerlegung der Heiden, 
welche die Zeugnisse der Jünger verwerfen und diese für Lügner halten, 
alles Lob (8. 331, 14 ff.).*) So kann er dann aiwh, indem er die heid- 

1) AutTallend fand ich die Alinlichkcit Entiebs in der ganzen Idee seines 
Werken mit der Apologetik Ebraids und U. Schultz'; aucn hier werden die 
Religionen der Ertle gemustert und die auBercbrifitlicben Weltanschauungen 
gepxäft 2) S. 42, 1 Grtßm. der Logos wie ein Lichtstrahl aus Gott gezeugt; 
43, S8 das All gleich einem Instrument, das vom Logos geschlagen wird; 
148, 11 der Loj,'os benutzt den Menachen als InBtruiuont S 180, '2; 26.~*). 

8) Hier kehren nattirlicb alle alten Geschiebten von Sokxates im Piiäus, vom 
Hahnenopfer (S. 82) wieder (S. 'J3, 9 ff.). 4) Vgl Dm», ev. V Frooem. 5) Als 
die Leute die Wunder sahen, so glaubten sie auch an die kommenden Dinge; also 
müssen wir auch angesichts der von uns gesehenen Wunder an die damaligen 
glauben (vgl 8. 179, S8 und oben S. «J4, 2). 6) E. fuhrt (vgl. Ihm. ev. TU 4, 85-40) 
aus, die Jünger, die von dem Herrn dio höchste PliiloHophie vernommen, kannten 
nicht gefaselt haben; es wäre ja ganz gegen jede Wahrscheinlichkeit, daß diese 
äbereinsümmend gelogen h&tten. Si Könne doch auch nicht alles Dichtun|f 
■ein Warum nannten sie ihn nach seinem Tode Gott, da sie ihn doch vorher 
verleugnet hatten? Die Ubereinstimmung der Evangelien ist doch nicht künstlich 
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nischen Einwürfe fast zuzugeben scheini^ mit soaTextttem Stolze scUieBen: 
eigeiitlieli maBte docli joder <Im Apostel venpoiteii, wenn sm die kvt' 
erstebnng des Mannes predigten, der im Leben sich tticht hatte helfen 

können. Wer sollte ilinon ferner glauben, wenn sie sagten: ihr müBt 
die Tradition eurer Väter verachten! Also, da dies alles so unwahr- 
sebeinlich war, ist es durch göttliche Kraft bewirkt worden (8. 364« 8 ff.): 
Credo, .qni» absturdnm est! 

Nach Eusehios' gewaltigem Werk geht die Apologetik wieder e'mipe 
Zeit zurück. Bald nach ihm konnte Athanasios gegen die Griechen 
wieder ganz im Stile jener alten, ISingst fiberlebten Apologien schreiben, von 
denen wir viele Probini gesehmet^t haben.') Viel gelehrter ist nfttÜHch 
Gregorios von Nazianz in seiner Schrift gegen Julian, die manches aus 
eigner Lektüre brin^'t, wie es ja bei eiuem solchen Mann rrnr zu orwartori 
war, die aber trotz des höchst persönlichen Hasses, mit dem er den Kaiser 
verfolgt, im letzten Grunde doch an Gedanken arm ist.') Ebensowenig 
Termag Johannes Ghrysostomos' Schrift gegen die Juden und HsÜMien 
wie gegen Julian besonderen Eindruck auf ans zu machen; wichtig ist, 
daß sich hier stellenweise der EinfluA des Eoseb seigt.') Wenig Gutes 

gemacht, beruht nicht auf tinein Vertrage, für den die Jünger dann gern 
starben. — £. ui lest überzeugt, daß sich nirgends wirkliebe Widersprüche finden 
(8. MS, 7) ; wo irgend ein Vwdaeht Torliegen kOnnle, enebt er ihn sn beeeitiffen, 
80 7. B auch durch den Hinweis darauf, daß die Jünger alles ihnen selbst 
cum Lobe Dienende verscbwiegen, da« Nachteilige aber erzählten (S. 246, lö if.}. 
Alle diese WiderlegungMversuche richten sich wohl gegeo PorphyrioB. 

l) Man hat freilich an Athanasios' ürh*'btTsch;ift gezweifelt (V. Schnitze t 
Geschichte (ks Untergänge» des </ riechisch-rom isdi cn lic nk ntuuis I 118, 1; Drisckc ; 
Theol. Stud. u. Krittken 1893, if) 1-816; Zeitschr. f. tciss. Thtol. 1896, 288—269; 
617—687; dagegen Loofs in der BeeUencgklopädie für f^rotett» Theoi. u. Kinhc 
n 199). Für nns hat diese Frage hier geringen Wert; ich habe nur danraf hin- 
zuweisen, daß hier nichts neu int, von der Bestreitung der heidnischen Kult« der 
Gestirne (8: 87) und Elemente, der Bek&mpfung der Griechengötter und ihrer 
dnreb die Gesetse ▼erbotenen Sünden (9— IS), ihres BUderdienstes (18— SS), der 
Behandlimg der Menschenopfer (25) bis zu den positiven Ausföhningen über 
die Seele (81, yuö.) und den Wundern der Schöpfung 35 — 89), mit allen den 
abgebrauchten stoischen Motiven. Dem entspricht dann auch die traditionelle 
Behau'llung des Plafon und Sokrates (10, 61i, Die Form des Ganzen ist sehr 
uukiiustlcrisch: dreimal wird die Harmonie des Alls geschildert (86ff. ; 42; 44), 
viermal das Bild von der Lyra gebraucht (31; 38; 42; 47), die Ordnung ist wenig 
einheitlich. Hier und da scheinen alte Qaellen benatzt worden zu sein, z. B. 18 
(Arkae verwandet Athens). Die Schrift verdient immerhin eine ansführticbere 
Behandlung. '!) X\i echter griechischer Apol iu'< t /.eigf er neiue BeleHenheit, 
wenn er (170 f.) neben dem vielgebrauchten ÖüXaKoc des Anaxarch auch vom 
Tcde dw Tochter de« Skedasos, dem Todesspnmg des Kleombrotos (Kallimacbos 
ep. 26; wohl aus philosophischer Literatur: Cicero, Tunc. disp. I 34, 84), von 
dem Opferbrauch der Liudier (T loa), vom Urnprung der Poesie (108) zu er- 
zählen weiß. Neues enthält sonst die unerfreuliche Schrift, die mit allen 
helleniticheD Pamphleten auf dieselbe Stufe 7.n stellen ist, nicht. Es redet der 
wilde Haü des griechischen Sophisten, dem von Julian das Katheder verboten 
ist, und der Christ rast sich aus in wüstem Schimpfen auf den attizistisclien 
Kaiser (1 108 ff.}, über dessen persischen Feldzug er sich fthnlicb vi-ie die anderen 
dirittiieb«! Gegner des Apoetsten vernehmen nfit (T 1<)9: II 8 IT. ; 28). Nene 
Argumente hat er natürlich nicht aufgebracht, der Spott über die Orpliika, die 
AlMgorien, die Sünden der Uötter, der Hinweis auf die christliche Zucht und 
Sitte (1 115 bis %. E.), das alles ist wohlbekannt. 8) Johannes Chrysostomes 
will '1*1 auf Gnmd gemeinsamer unwidersprechlicher .\nerbauungen vorgehen, 
da die Griechen alles andere, z. B. den Hinweis auf Wunder verlachen. Diese 
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ist anoh Ton Isidor von Polnsioii sn sagend, und die Iwige Widar- 
ItfgVBg Julians durch Cyrill hilt sich migefthr auf gleieham Niveau mit 

Theodoret s unselbständiger 'EXXriviKuiv 6€paiT€UTiKf| TraörmdTWV. Auch 
hier tritt Eusebios' Einfluß fast auf jeder Seite hervor; für Theodoret 
bietet jetzt die Ausgabe J. Kaeders treffliche Nachweise dieser Benutzung. 
Aber das sind nur die Auflenwerke, der Geist des groBen Olsareers lebt 
in keinem von beiden. Hllt man OttüI neben Origenes' Schrift gegen 
Celsns, so erstaunt man über dies T'^npeschick einer Wiilerleg^ung, die fast 
nirgends die Grenzt' matten Wolleus überschreitet. Auch Origenes nannte 
seinen Gegner einen Konfusionarius, wie Cyrill es tut (II 48j, aber dieser 
hat nicht das mindeste Recht dazu, denn seine Verwirrung llbenteigt 
alle Schranken. Es ist beinahe, als wäre es seine Absicht, den Kaiser 

falsch zu ver>f r>}if'T! Julian will zriiren, daß alk« ViUkor Gott ]\ ' Tinr-n und 
als Zeichen datur die }tiinde zum Himmel erheben (II 69). Cj-nil schreit 
geradezu seinen Feind an: was, durch Händeaufhebeu mache ich deu 

ffimmel mm Gott? Fragt Julian, warum Gott da» Gesetz gegeben, an 

dem der Mensch zugrunde ging, .so antwortet Cyrill, man dürfe doch 
darum das Gesetz nicht verachten (III 80). Will der Kaiser wissen, in 
welcher Sprache die Schlange des Paradieses geredet, so weist Cyrill ihn 
auf das Roß Xanthos (III 86) hin und verlangt, wenn man dies nicht 
annehmen wolle, daß man Homer fBr onen LUgner erUive. Übel steht 
natürlich auch die Sache, wenn Julian das jüdische Verbot den Göttern 
zu fluchen in die Diskussion zieht (VII 238): da greift unser Apologet 
(240) zu dem verzweifelten Mittel, aus den Göttern die zu Gott empor« 

Eimeinaamen Anschauungen siml: die Gründung des ChriHteiitmns durch den 
erm, die Ansbieitong der Christen in^ so kurzer Zeit, ihr Anfsieigen za so 

Kfier Macht. Diese wohlbekannten A'r^mente zeigen wieder, dafl «olebe 
npfe stets mit den f^leichcn Mitteln, oft Jahrhunderte lang, durchgefochten 
werden. Dann kommt eine Menge von rrophezeiungen Christi. Ein wichtiges 
Argomeot ist der Hinweis auf den jetet allgemein herrschenden Yölkerfrieden (6): 
dies ist ensobianisrh ' 'f'Junphan. S. 11t, 2f); vi^l olicu S. ^\\). — Eine sonderliare 
Scbhlt ist die tu ti. bnbylam, contra Juliauum et ^cnks. Sie ist tw. apologetisch, 
d. h. polemisch, tw. ein Ujmnua auf deu Heiligen. Entsprechend ihrer Zeit 
ist der Ton noch viel siegetäfreudiger al« der des Eu'^eb. Kein chrisüicher 
Herrscher, will uns der Autor glauben machen (31. ^mh^' ^e^^en die Heiden 
mit Gewalt vor, aber der Ilellcin-nuis erlusch doch. .Armo Ki-sclier beliiiniiiften 
ihn (Easeb: 21i€«jph. S. 170, 21 ff.): warum haben später Fischer und Zeltmacher 
nicht dasselbe geleistet? Die OSttertempel und Statnen veröden, wenn ein 
christliclier Kaiser kommt (7). nn<;ere Sache blüht, wenn ein Fleide kommt [S). 
Ähnlich wie bei Euseb (Theoph. III, IH; J'raep. V 34, 2) wird das bekannte 
Apolloorakel zitiert, und nachdem der Schriftatelier Libanios' Trauergesang 
gehörig durchgt^hechclt hat (17 ff-), kommt er snletst ebenso wie Giegor aof 
Juliane Mißerfolg im persischen Feldzug ('23). 

1) Isidor gibt auf landläußge Fragen meist landläufige Antworten : ep. IV 27 
die seiehrten kriechen sehen in Christus einen Toten; also ist die große Zahl 
der Gfltter bei ihnen schwächer als ein Toter. Sie verspotten den craupöc, der 
sie doch überwunden hat, wie lachen üher die ünhildung der Apostel, die doi h 
ihre Weisen besiegt haben. Sie verhöhnen den 1rpocicuvo0^evoc Tdcpoc Jesu 
Cbriiti, dem dodi me Tempel gewichen sind. S8 der schlechte Stil dw Bibel 
hat die iii'fXxurxia überwunden, die ßapßapiCouca die dmKiilouca itXdvr]. Piaton 
hat nicht einmal einen Tyrannen gewiuuen können, die solökistische Lehre hat 
Land und Meere unterjocht. 31 folgert I. 80: da das Eine, die Kreniignng, 
richtig cr7.ählt v\ird, ho kann das Andere, die Attfezstehnng« die damit sosammett- 
hängt, nicht geleugnet werden! 
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gehobene meoacliliolM Nmtor heramsudeatelii. Entepncbend dem Zuge 

der Zeit hat er eine tiefe Abneigung gegen die griechische Wissenschaft 
(VTI 231 f.), namentlich gegen die Natmnvi-senschaft (II 50), obwohl 
er doch auch mit dem eignen Wissen prunkt und in der Tat auch 
manches gelesen hat.') Gegen Piaton und Sokratus zeigt er starke Ab- 
neigung (n 50; VI 185 £; YII 226), indem er gegen letzteren sehr ge- 
schickt Porphjrios henntsti den er auch sonst mit Recht, nanientlioh in 
der Frage der Opfer, gegen Julian ins Trefifen führt (III 8;"); IV 128; 
V 166; VI 208 f.; IX 306; X 348).*) Aber er war kein Taktiker gleich 
Euseb, sonst hätte er sich mit diesem von Euseb selbst angeratenen 
(8. d09) Stofie auf die eehwaehe Seite •dnet Fdadee begnügt und nicM 
noch, den Gegner Wort für Wort widerlegend, eine Art historische 
Rechtfertigung des jüdischen Opferbrauches versucht (IV 126; IX 308). 
Dftfl wir es endlich mit einem griechischen Manne aus der Zeit politischen 
VeK&Ils zu tun haben » beweist seine rein teleologische Anschauung 
vom Zweeke der Bömerbensdiaft (Vn 219); wie viel suversiehtlielier 
empfand da noch zuweilen Euseb, wie patriotisch fühlt Augustin anf 
seine Art! — Vollends ist Theodoret ein Nachtreter des Eusobios und 
neben Clemens zuweilen auch des Cyrill. Er will offenbar ein Quellen- 
werk gleich dem GSsareer sehreiben, wohl eingeteilt in viele Bfldin', die 
die einzelnen strittigen Kapitel behandeln, und hat denn auch in der 
Tat seine Quellen giündlich ausgej^chöpft, nur freilich in ganz anderem 
Sinne als Euseb. Cyrill hat ihn wohl auch zur Befehdung des Julian 
angeregt, den er, ohne ihn in seiner Therapeutik als Gegner zu nennen, 
doeh oft genug bokfimpft.') Sehr neu in seinen Argumenten ist auch 
Theodoret nicht, noch glücklich in der Abwehr. Wir Snden bei ihm 
(1 97; IV 24) cliosellje Ahneignn;2 gegen die exakte Wissenschaft wie 
bei Cyrill, ja er verbietet gradüzu nach den Ui>iachen der Harmonie des 
Alls ^u fragen; mau äuUe vielmehr den Schöpfer besingen (IV 62). 
Natflrlieh wird, wie das bei allen diesen spftten Apologeten wieder 
Sitte ist, gelegentlich neben Sokrates auf Piaton gescholten (II 38; 
IX 51 f.; 5.5), dem in der Kenntnis der Menschennatur Hirten und Bauern 
überlegen seien (V 68 f.). Das geringe Volk spielt überhaupt bei 
Theodoret dieselbe Rolle wie bei seinen nächsten Vorgängern (z. B. V 6 1 ), 
ohne Zweifel hatte hier der Bildnngsstob Julians, sein Hohn über die 
Fiachertheologen (tp, p. 606, 21)*) die Anregung zu diesem Bildungs- 
knmpfe gegeben. Aber es hilft niphts: ein nrifohe bleibt Theodoret doch, 
er weiß — und darin stimmt er mit trüheren Kirchenlehrern üherein — , 
daß man eine Auswahl aus den Philosophen und Dichtem treffen (I 125 ff.), 
die GoldkÖraer aus den heidnischen Schriften hervorsnohen (II 116) 
mufi*^), ja, er sieht fast mit Bedauern Homer von Piaton verhannt (II 6). 

1) Z. B. Aleiander toh Apbrodisiai (Hl 79 f.); er überliefert ein Fn^ent 

des Kallimachog (467 VI 191). 2) fianz treffend ist auch die AasfQhrung, 
daß Christud in königlicher Pracht nicht freiwilligen Glauben gefunden hätte 
(VI 216), aber sie ist kaum originell, auch dä Salomen (Vn 226) nicht 
entacbuldigt wird, erinnert an Origeues (8. 266,2) 3': AsmuB: Theodorets 
Thtrapeutik umi ihr ycrhüliHa- zu Julian. ByzantiniBclie Zeitflchrift 1894 
S. 116 — 146. Bevor ich diesen sehr lehrreichen Artikel lae. hatte ich mir schon 
tt. a. für Theodoret V 6ö die SteUe bei Julian p. 179, 7; 186, 10 Neum. angemerkt. 
4) Aemue o. o. 0. 129 f. 6) Vgl S. S7S, 1. 
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Doch auch ia diesem Apologeten bleiben die alten Widerspräche der 
ganten Apologetik bestehen; auch er nnterlftBt nadi hdlieiem Vorbild« 

nicht, die griechische Kultur der des Auslandes (I 19; V 69 ff.) nach- 
zusetzen') und die Diebstähle griechischer Philosophen an den Christen 
oder auch ilire Kacbahmungen , freilich in etwas modernisierter Weiter- 
bildung aomfahren (VI 60 IT.; 71186).^ 

Daft das goldene Bildimgszältalter des Ensebios und Oregor dabin ist, 
zeigt vielleicht niemand mehr als Theodoret. Wie verständnislos liehandelt 
er die bekannte Stelle über Thaies' Fall im Thelltet i l :57 i; es zeigt sich 
dabei aufs deutlichste, daß er, fern davou Tlaton hier selber gel<jsen zu 
haben, auch seinen Enseb (Praep. XU 29, 4) nur sehr oberfl&chlieh ein- 
fresehen. Sein Wissen dringt nirgends in die Tiefe. Um die Bedeutung 
der Milrtvrer herauszustreichtn , hellt er hervor, daß lieiner der vielen, 
die sich im Altertum durch Weisheit oder Tapferkeit ausgezeichnet Lütten, 
der Ehre gewürdigt wäre, wie sie den Märtyrern zuteil geworden, und 
nennt damnter {VTH &9) anch Lysander: dieser wutde dodi bekauntlidi 
TOr Alexander dein OroBen göttlich verehrt (Plutareh: Lys. 18). Auch die 
Cäsaren sollen keine si hönen Gräber besitzen, unbekannt ist dem Theodoret 
das Mausoleum dt-s Angustus fVIII 6l)! Die Leidenssreschichte des 
Christentums ist deui Kirckeumanu ein fremdes Land, eine Menge römischer 
lUiser, Veepaaian, Titna, Domitian, Traian, Antonin, Venu u. a. gelten 
als Feinde der Fis' }i. r, Zöllner nnd der Teppu^weber, Dedos allein w- 
icheint nicht (IX 20 ff.). 

Es war in der Tat ein Glück, daB die Zahl der Heiden reißend 
abnahm und beide lieligioncu, namentlich in dem von Julian so heftig 
Terhdhnten HSrtyrerfcult, einen Ausgleich gefunden hatten.*) Denn welchen 
Eindruck mußte sonst anf einen klar deukenden Heiden Theodorets Ver- 
teidigung der Märtyrer raachen. '1'" der Apologet auf gnt hellenisch die 
TCoAioOxoi der Städte nennt (\ Iii 10), deren Kult er nicht schlechter als 
den der Heroen findet (12 ff.)! Baiiun sei denn atfech mit Theodimt 
nnaere Skizze der griedüschen Apologetik zum Sehlnsse gebradit Was 
noch übrig bleibt, d. h. namentlich der Streit mit den 1 t ten Neu- 
platonikem, gehört einer ausführlichen Oeschichte dieses Stotfos oder aueh 
der Geschichte der christlichen Philosophie an. Auch mit Nemesios 
habm wir es hier nicht mehr zu ton, sehr viel Neues entfallt ja auch 
er nicht; desgleieben müssen Aeneas von Gaza und Zaeharias von 
Mitylene für unsere Betrachtung zunlrktreten. Bringen sie doch, wie 
eine rasche Lektüre augenblu kliL-h zeigt, nur Wiederholung auf Wieder 
holung von oft Gesagtem, und künnten höchstens als Beweis dafOr dienen, 
wie stark schlieBlich heidnisdie Oedanken auf das Ohdstentam gewirkt 



1) Hier wird denn auch zum erstcnmale die rOmische Literattu' gerflhmt 

S' 74), aber nutiirli« h nicht aus eii,n>ner Kenntnis, '2) Insofern als hier auch 
e Diebstähle und die liacbahmunssveiauche des Plotin und Porphyrios zur 
Sprache kommen, nicht nur wieder Platoni Diebstahl an der Bibel, der »elbtt- 

veratändlich auch nicht verschwiegen vdrd (VI 61). — Natürlich kann ich mich 
hier nicht noch mit den alt«u abgel)rauchten Motiven wie den Sünden der 
Oütter (Vn 8 ff), ihrer aesetzlosigkoit (III 60: u. a. abgeben. 3; Darüber 
tindet der Leser bekanntlich eine ebenso schöne wie ^'lündliche Beiehrang ia 
Lucius' Werke: Dit Anfänge des Ueüigenkvilta S. 105 0. 
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haben.') Noeh lange hidt aicb das Literesge an dar Apologetik im 
byzantinischen Reiche; iat doch der bertthmte Boman Barlaam und 
Joasaph") getränkt von apologetischen Gedanken und treibt doch auch 
der frivole Pliüopntrh mit diesen Dingen ein nicht ganz rRtselfreies Spiel.') 
Auch Apologien erscheiueu uoch gleich jeuer vou Photioä cod. 170 ge- 
nannten, ans der Zeit nach HenJdioe, eine Sehrift, die gleich der be* 
kannten Tfibtnger Theosophie den Glaubensbeweis aus heidnischen XÖYHI 
und TrSnmpn erbringt. Die griechische Apologetik fand ihre Fortsetzung 
und ihr Ende in dem Kampfe gegen das Judentum und den Islam; auch 
hier ist ihr Charakter der gleiche, der Traditionalismus bleibt ihr Fluch.*) 



Auf romif^cher Seite erhebt sich als des sinkenden Romanismus 
letzter Hort und kraftigste Stütze Augustin, trotz sehr achtungswerter 
und echt nationaler Belesenheit in den Öchiiftstellem seines Volkes an 
Geldmamkeit einem Eoseb nicht gleich, an PervOnlichkeitewert ihn 
unendlich überragend. Im Lager der Römer geht es fiberhaopt, ao stark 
auch hier die Tradition vorherrscht, lebendiger zu, man spflrt. immer 
wieder den Hauch der Tat, den Odem nationaleu Lebens, während bei 
den Griechen zuviel der grauen Theorie, der papierenen Weisheit Fülle 
rieh breit madil Es ist doch etwas vom Menschen der Tat an erkennen, 
wenn der fanatische Firmieos Matemus (de crrore prof. rdigionum 29) 
die Kaiser znr Verfolgung der Heiden anstachelt, es handelt sich um 
Vorgange des (iffentlichun Lebens, wenn Ambrosius und Prudentius sich 
gegen Syuimacbus, den Fürsprecher deä Viktoriunaltars wenden, wenn 
AuguBÜn nach dem Gotenbraad die Llsteranngen heimisdier Heiden som 
Schweigen bringen will und in so ergreifenden Tönen sein patiiotisches 
Leid um f^om reden Itißt. Das Rdmertum ist nicht müde dahingosunkt n, 
sein Tatenmenschentum liat sich am Altare des Christentums wieder 
aufgerichtet und dort neue St&rke gefunden. 

Zu Augostin firei]i<^ sind alle andeni Erscheinungen nur Folie: 
sehwache Vorliufer, nnebenbttrüge Zeitgenossen, unbedeutende Nachfolger, 

1) Namentlich itt die Lehre von der YozsehuDB (p. 9%fL Bartk; ich habe 

keine andere Ausgabe zur llandi pnuz stoisch, und geradezu befremdlich iat 
das ZugeRiändnis p. 72 f., daß die Leiber der üeruen in der £rde, die eines 
Odiput), Theseufl, Orest viel vermocht bfttten. p. 76 f. wird dazane daun wieder 
die alte Frage (S. 245) entwickelt: warum glaubt ihr Hellenen andere Tot -ii- 
erweckung und nicht unsere Auferstehungslehre? — Der Dialog (lo> Zaeiianus 
rekapituliert Allbekanntes: es wird auf die Frage nach (iuttej; Zustand vor der 
Weltschöpfung (p. 197), nach der verhUltnismäßig späten Welterl5aung ^218), nach 
der Zerstreanng des Leibes im Tode (231) geantwortet Übn^^en» ist hier flbemll 
die Polemik der Heiden nehr zahm, sie fra^'cn nur noch, Htreiten nicht mehr, 
a) Er enthält nicht nur den Axisüdes, sondern auch (vgl. S. 82) noch eine 
andere alte Apologie, die ich nicht benenimi kaim, die aoer trat« ihre« Haogels 
an Originalität, eben weil sie Spuren alter Denkweise zei^t, berauRgeschält 
werden müßte. Der 6toS findet sicn: p. 146 Boüis.', 147 (Beispiel vom üause); SOG 
(Befürchtungen des Königs, wenn das Christentum siegte); 286— 28U ciwinüMCv; 
290 ouxApäc — 291 iCüttesdienft^; 293 iTnbildung derOiriaten ; 2'.l7f (Rhetoreti; 
Euhemerismu«; Dämonologie); 'dl'J {das Metall der Götzen den Armen geschenkt; 
vgl. S. 276,2;. 3) Krumbacber: Geschichte der byzantinischen LifcTr«fu; * 461. 
4) van Senden: Qe$Aidiie der Apologetik, übenetxt von Qttaek und Bintder. 
Stattgart 1846. I & 454; 460 ff. Knmbaeher o. o. a 49. 
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aber alle frellicli von stärkerem inneren Leben beseelt als die griechischen 
Apologeten der Zeit. Zunächst gilt dies wie bemerkt von Firniicus 
Maternus. Man erkennt in ihm deutlich den Sohn einer Zeit, in der 
dir C9ui«t etwas maam mufite; er berichtet mu Wiehtigei Yoa alten 
Knl^btiucben (5; 18; 19; 21 f.; 27), seine Erzählungen rationilistisch 
getleutetpr Mythen (3\ 6 f.)') sind nicht ohne Interesse, und er scheint 
auch Porphyrios gelesen zu haben (13, 4). Aber obwohl es ihm nicht 
an Lebhaftigkeit und Drastik fehlt*), hat doch auch er im weseutlicheu 
£e ftlten Gemeinplfttie ▼ob den Oöttem wiederholt (8, 4; 9^12) nnd 
unter anderen Quellen Budi nicht aAttn auch an Cleroene Aleznndrinm 
gehalten."') Bo kann es uns denn auch nicht wundern, wenn er Por- 
phyrios' Deutungen mit dem gleichen Argumente wie ein Euseb zurück- 
weist, Uali diese Götter wenig Überzeugungskraft besäßen. — Welche 
Kraft in der rSmisehen Apologetik wnrselte, seigte aieh, als Sjmmaehns 
für die alten Götter eintrat und seinen berühmten Brief (X 61) zu 
Gunsten der alten Gewoluibpit schrieb, dessen müder Ton uns wohl weh- 
mütig berühren kann, aber doch deutlich genug zeigt, wie wenig Energie 
mehr .unter den Heiden wohnte. Obwohl ein solcher 8atz, dafi der 
Welt Geheimnis nicht auf einrati Wege enreieht werden kBnne, nicht 
ohne Tiefsinn ist, so bleibt alles übrige doch nur reine Wiederholung.*) 
Wieder wie nbnlich zu Tort ulli ans und mehr noch zu Cyprians Zeit er- 
wacht der alte Vorwurf, daß die Übel der Jetztzeit von der Verlotstung der 
Gotter atanunten, wieder wird die Hetftt gegen die alten Schutzgottheiten 
betont, deren sacra die Feinde vor alters vertrieben. Aber alles dies 
wird ohne wirklichen Nachdruck, nur als Viescboidener Einwand, als 
bittende Vorstellung geäußert. Die Antwort dos Christentums war 
kräftiger; Ambrosius (ep. XVII; XVIII) und Prudentius (c. i:>tfm>iMihumj 
griffen den heidnischen Bhetor in ansfttbrlidier Polemik an. Wir kOnnea 
uns hier über diese Streitschriften sehr kun fassen; die vorgebrachten 
Argumente liegen wesenüieh auf der Baohtnngslinie des Tertullian.*) 

1) Xeruethy: EuJii'meri rdiquia'' 27 sq. 8 läßt er die Sonnt' über 

den Aberglauben, der über sie herrsche, klagen, 9, 2 sagt er: Mar^ wollte ein 
Schwein sein. läker b&tte er doch dn Lowe werden nflMen. Freilich ist der 

enthaltsam, da paßte das Schwein besser 3' lo viA Ol' m Protr. II 16; 12,4: 
Cleui. U S4; (16 vgl. II 28). 4) Symmachus' Üedanko, daß die Völker Schuts- 
geister hätten, wie Seelen den Menschen innewohnten, war uns oben 8. SOS 
ähnlich bei CelBna-JuUan 1 rr-i irnet. :>] Ambro;.iu8 iV/>. XMTI 4 ff ): warum haben 
sich die Götter solange KiLnrilials Anstunn gefallen lassen, wo v ar Juppiter 
beim Sturm der Glülior .n:r iit^ Kapitol? -sj TertuH. Ap. 40, .S.S (spilter iihnlicli 
auch Augustin: de c d III 17 p. 123, 2uDom6.); 17 gab es keine Hungeisnot 
zur Heidenzeit? o^Tertull lo, lü (vgl. S. 288,8). — Pradentius ist viel nmfanff- 
reicher und gibt demzufolge wieder eine >?atiz >,'uto Mustertafel der Apologetik 
mit dem obligaten Zubehör der Göitetaünden (1 67 tD, die freilich auf eine sehr 
originelle Art enhemeri rt iwc h erUlrt werden (159 ff.), der Tkurica taera, des 
luppiter Latiaris (:?^'.5f ) Dan ewige Leben wird aus der Natur erklärt (II 196 ff. 
Tgl. oben S. 244), die FUicbt der Aidiänglichkeit an die alte licligion (Ü 270 ff.) 
widerlegt wie von Amobius II »>•> vgl. oben S. 241, 2). Die Betrachtung 
der Vorgeschichte Roms (IT tl8ff i ist fast ebenso stepliscb wie bei Minucius, 
Ttrtulliau und Augustin, die Stelle über das Wohlwollen der Götter gegen 
Rom (488 ff.) erinnert, am b in Kin^elheiten, an Tertull. .1;; 25,14. Tapferkeit, 
sagt Fmdentius (564 ff.) gleich Ambrorias (XVHI 7) und Augustin: de c. d. V 12« 

Skb den Römern so großen Erfolg. Audi die eoiebische Lehre (92 f.) von der 
beten Ahsioht Gottes mit dem BOmeneieh spielt (688 it) hinein. 
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Ambrosius denkt über das Alter der Welt und damit Roms etwas skeptiseh 
(XVin 28), der Poet Prudentius dagegen glaubt durch das Christentum 
Rom neu verjüngt m selten (I 641 ff.; n 640 ff.). Kaum eio Wort 
bedarf dann auch noch des Pmdentius Mftrtyrerbuch Peristephanon . dlt 
sieb in nichts von den späten Ada martyrum unterscheidet^)^ and ebeuo 
Paulinus' von Nola gan^ unoriginellps 32. Gedi'-ht.^) 

Auch der große Augustinus ist iu seinem „Gottesstaate" ein 
Kind der Vergangenheit und Ton Minen VorglDgem, ja logar den nXcIuten, 
wie wir bemerkt haben, abhftngig. Er hat manches Ton Ftüdentius 
von Tertullian*), dann, wiV lif^knnnt. vieles von Seneca und namentlich 
Cicero*) entlehnt. So haben wir denn auch bei ihm zahlreiche Wieder- 
holungen alter Anschauungen, vieles^ was er über die Götter, ihre 
physiologisohe Interpretation (VI 8; YU 15 ff.), die Unrichtigkeit des 
Elementenknltes (IV 12)*), die theologische Überlegenheit alter Christen- 
weiber (X 11 p. 419, 27)*'), die Dr.!.-)- der Hrillenqualen (XXI 4)»^, die 
Einwürle der Heiden gegen die Auierstehung des Fleisches (XXII 12 ff.)^). 
Aber die ZwecknAffi^t des KSrpen (XXII 94 p. 613, 28)'<'), endlich 
auch flher das Sefaioksal und die WiUensfiPsiheit (V 9)") sagt, ist lltsvan 
Datums. Aber dies sind fast Nebensachen gegenüber dem, was uns sonst 
diesp pedankcntif'fste Apologif, die wir seit Tertullian kennen, zu künden 
verm^. Es hat etwas hoch Erhebendes, daß am Ende dieser Literatur, 
nad^tom alle Motive durch stete Wiederholung wie dnreh ümazheitung 
und Hin und Herwenden gänzlich abgenutzt scheinen, dieser gewaltige 
Börner alles das, was das Cliristentuni dem Heidentum zu entgegnen hatte, 
noch einmal iu diohtgedrilngter Front mit blitzenden Watfen diesem gegen- 
überüteüte. Den Anlaß gibt ihm die Eroberung Roms durch die Goten 
und der hlmisdie Hinweis der Heiden auf die mangelnde göttliche Hilfe, 
auf das alte heidnische waffenstarke Rom. Darüber war, wie bemerkt, 
oft gesprochen worden, keiner aber geht so den Dingen auf den Grund 
wie Augustin; keine Seite des geschehenen Unglücks entzieht sich seinem 
Blicke. Sorgfältiger als Seneca'") fragt er nach den Gründen der 



1) Das 10. Gedicht ist dafür am Ichrreichüten, weil es ebenso lang wie öde 
ist Der Spott auf die Luperkaliea (161 ff.) erinnert stark an Minne. Felix 84,8; 
daß Juppit^ der lex Iidia oder Seaimnin lohnldte sein «oll (901 ff.) ist fast <» dem 

Fragmentum Vidicanum (8. 286,1). ZuKjtzt ('406 fl ) kehren die alten beldni.^chen 
Aigomente vom segensreichen Walten der Götter über Korn wieder, die wir 
ehen hehuidelt haben. 2) Die Stelle von den OMsen (21 ff.) wiederholt eiainal 
wieder die alt« Amasiggeechichte 'S IHJ^, 3; 223). die Ableitung von Latiura 
(104 ff.) aiammt aus Minucius 21,6 usw. - Noch unbedeutender ist daa Gedicht 
des cod. Parisin. 8084 (Mommsen: Hermen I\ S, 360—863; Bilhrens: Poet. lat. min. 
in 287) auä dem Jahre 394. .S) Vgl. außer dem Angeführten nocli Prudentius: 
c. S. üb Ii uud de cd. I 2; (O 6% und de c. d. V 23). 4) de c. c/. I 3 erinnert 
an TertuU. Ap. 26, wie denn die gau/e Behandlung der Übel Roms vor dem 
Christentum (II) tertuUianischen Geist zeiotj dasselbe gilt für die Polemik 
gegen die rSmisohen Götter (IV 16 ff.). 6) Mamentlieh im ft. Boche; Sebmekel, 
dt' Philosopliie der mittkren Stoa S. 166 ff. 6^ Die Erde wird mit Fußen ge- 
treten: vgL oben S. 64. T) Vgl. S. 188. 8) Vgl. S. 281. 9) Vgl. Ö. 236; 244. 
10) Laetant. de op. dei in. 11) ünsere Wulensmeinungen gehören in die 
Onlnung der Dinge (p 207, 14): das sn-j^i n a. auch Maximus TyriuB XIX 4 - 
Nor mit einem Wort«! uocL will ich >iar;iuf biuweiaen, daß auch das alte 
Bekenntnis der Apologeten iil>cr ihre trübere Weltanschauung (B. Kfl) Uinlieh 
bei Aagantin (U 4) mederkehri. 12) de benefic. IV iSi de pro». Iff. 
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Erfahrung, daB Gottes Mitleid auch Böse treffe, daß Gute mit den Bösen 
leiden mflßten (T 8 ff.) und findet, daß eben die Guten auch einige Mit- 
schuld au dem Eleud trügeu (^9). Vou seinem hoch erhabeueu Stand- 
punkte am U0t «r den Heiden alle Gereehtigkoit widerfolumi; darüber, 
daß viele Tote nicht begraben worden seien, tröstet er sich mit einem 
Wort Lukans (I 12).^) Dahei ist seine Dialektik ehenso fein wie seine 
Anschauungsweise groß. Die Heiden widerlegt er geschickt durch das 
Beispiel des Regulus, der in jener die alten Götter pflegenden Zeit doch 
im Eloid habe sterben mflaneii (t 15), und die SobSndimg der heOigen 
Jungfrauen macht ihm deswegen keinen Eindruck, weil diese doch mit 
der Tat nicht einverstanden waren (18 f. i. Die Erinnerung an die 
Lukretia (19) bringt ihn dabei auf die Frage nach dem Selbstmord 
(30 fL)t den er, obwohl er wieder mit firsiem Blidce die aus philosophischer 
Lehtfixe*) befamnte Tat des Kleombrotos in gewissmn Sinne rtthmt*), 
doch für verwerflich hält; Regulus steht ihm höher als Cato. Und nun 
zieht er die Nutzanwendung: trotz alles dieses Übels sind die Römer 
schlecht geblieben, sie sehnen sich nach den Theaterfreuden (33). So 
wichst die Apologie, so wnditig sie die Heiden trifft, weit flbor sidi 
selbst hinaus und wird zum TfporpcirriKÖc an die eignen Glanbens» 
genossen, zur Predigt an ganz rfoni. 

Wir können auf die Einzelheiten hier leider nicht eingehen, weder 
Buch für Buch des gewaltigen Werkes betrachten, noch auch größere 
Znsammenhftnge kritisch erläutern. Dsmm nur eine Ansahl wichtiger 
Gesichtspunkte. Es ist für den Kenner der Apologetik immer wieder 
eine Quelle reinen Genusses diesem Manne nachzuspüren, wie frei er 
die alten Kontroversen behandelt. In erster Linie welch grußartipe 
Auffassung vou seineu Feinden 1 Mit der OÜenheit des Starken gibt er 
die GrSße der heidnisehen Philosophie, die oft mit dem Christentum 
stimme, zu (I 36), und obwohl er des Porph^ rios dünne Allegorien ganz 
vortrefflieh widerlegt (VIT 25), zeigt er doch für üm eine Anerkennung, 
die alle jene halb widerwilligen Konzessionen seiner Vorgänger durch 
ihren freien edlen Ton flberhallt (XXII 27), ja er gesjeht offen ein, die 
Stellimg der Heiden sei günstiger, weil sie frei reden dflrften, die Christen f 
dagegen Rflcksichten nehmen mftßten (X 28). Nichts charakterisiert den 
großen Mann mehr, als wie er über andere Größen urteilt. Piaton hat 
eine Weltanschauung ins Leben gerufen, Augustin auch. Wie denkt er 
Uber diesen seinen Yorgüuger? Seiner wftr^, ab«: auch seiner allein. 
Da ist nicht mehr jener nnorganisdte Yersnoh nx spflren, Piaton in einem 
Atem zu loben und doch wegen verschiedener bedauerlicher Ansii^tsa 
und Vorfälle ihn und Sokrates zu tadeln: Augu-^tin möchte, wenn über- 
haupt Götter verehrt würden, Piaton einen Tempel gönnen (II 7), und 
Aber die Ähnlichkeit des Platonismus und des Chrutentmns denkt er, 
obwohl andi er sieh noch nicht ganz entscheiden kann, doch energischer 
als Origenes und auch Euaebios (VIII 11 f.)*)-, nur die Nachfolger 
Piatons tadelt er wegen Vielgötterei (12). Ebenso treffend urteilt er über 

1 Vgl. dagegen Laktanz* Almelgung gt'gt'n die heidiii.-^olie Anschauung. 
9) Vgl. S. 812, 2. 8) Aber er fügt tieifend hinzu, daß gerade Piaton, dessen 
Bach den Kleombrotoi in den Ted getrieben, gegen den Selbstmord sei 
4) Namentlsdi beweist dies der ebronologische Einwand p. M7, 1. 



SSO DIE EMTWICKLUNO DISR APOLOGETIK DT OER FOLGEZEIT. 



Sokrates, den, wie wir gesehen, die späten griechischen Apolop-pten kläfr- 
lich genug bebandelten. Augustin findet ihn (de vera rd. 2) kühner als 
^6 anderen, er lobt seine bekannte Art ni sdiwOreUf die fem griecbisehen 
Apologetentum nicht immer i vgl. Tlieoph- III 2 ) verstanden war.^) — 
Der gleiche Hf r t htigkeitssinn leitet ihr« oinpra Varro gegenüber.') Er 
.stallt ihn sehr hoch (VI 6), aber er kann mit Recht es nicht billigen, 
(lab er, der doch nicht recht an die Heroen lioms glaubt (III 4j, Religion 
fOr ebe Sacbe der Staattriaon hiUt (IT 31). 

Wie Schwach schlug doch das Herz der christlichen griechischen 
Sophisten für des Reiches Glück; Julians Niederlage war ihnen noch nnch- 
trägiicb eine Genugtuung. Wie anders fühlt da der Römer. Frailich ist 
ja auch ihm wie einem Minucius und TertuUian die ganze römische 
y<nge6chiohte ein sweckloees BlntvergieBen nm wenige MiUien Landet 
(ni 12 ff.; p. 119, 10), aber das Staat«gefühl der Römer pulsiert doch nooh 
immer in mflchtigen Schlägen. Er freut sich der Niederlage dps Heiden 
lladagais (V^ 23), vor allem aber möchte er sein herrliches Born vor dem 
Götzendienst retten. Maec poiim eOHcngpim, o kuMes Momana UnMUbäu, 
o pr^enies Besudarum^ SetKvolanm, Se^iomm, FäbHäarum; haec potmu 
mnntpisce^ hacc ab iUa Utrpissima ranUah d fallacissima dacmonum 
vuiVignitaii- discernc (II 29): aneh der abgebrühteste Kenner der antiken 
Rhetorik fühlt, da0 hier Form und Inhalt zusammenfallen. Alles ist 
groB bei diesem einsägen Manne. Er plagt sieb auf dm Sinwnnd der 
Feinde gegen die Schöpfungstage nicht mit kleinlicher Tiftelei, er über- 
sieht das Ganze und will von diesen Einzelhelten nicht viel wissen 
(XI 7)'); auf den heidnischen Beweis vom hohen Alter des Menschen- 
geschlechtes findet er die schöne Antwort i^XII 13), daß auch 6U00 mal 
1000 Jahre wenig seien im Hinblü^ auf die Ewigkeit^) Und weiter, 
als Römer steht Augustinus doch der Naturforschung nodli viel femer 
als die griechischen Apologeten, deren Urteil wir oben f'VrTit !ir\ben 
(S. 251, l: H14). Als Körner: wir erinnern uns ja, mit welch taualischem 
Hasse Lakianz diese Frage beurteilte. Gleichwohl, wie groß ist inner- 
halb seiner Schranken^) Augnstin aneh hier. leb will gar nidit Yon 
dem Fleifie reden, mit dem er im 21. Buche (4 ff.) eine Anxabl Thau- 
Tna«iR ^iisfimmengesucht, sondern auf den Schluß, den er daraus zieht, 
kommt es an. Er hat, lange bevor in unserer Zeit Lange und Krauß 
sich dahin aussprachen, daß die empirische uns Terst&ndliche Welt eben 
noch tndit die vollendete sei, daB ihre Gesetze nedi nidit alles erld&reii 
könnten, den erhabenen 8ats aufgestellt (XXI 8 p. 604, 29): Porten- 
fum . . . fit non contra natttramf sed contra qnam est no(a 

1) Dagegen vgl. auch Cyrill: c. Jul. VI 190. 2) Echte Billigkeit zeigt 
auch aeine Anschauung vom Glücke: II 23 p. 86, '.) twc ideo vita pestima eligenda 
videatur, piia magis Mario mam Jtegulo dii favisse exüAimantur. Metellua, der 
Wackere, war glflekliob, der Mie Catilina unf^ficklieb. 8) Damm akseptieai er 
auch Wühl den stoischen Trost über die Übel der Seh ipfun^ durch den Hinblick 
auf das Ganze (XI 82). 4) Dies ist eine neue Anwouduug eiu^s älteren antiken 
Satsea, daS jede Zeitmenge im Strome der gansen Zeit verschwinde (Mark Aorel 
IV 50; Plutarch: Cofisol. ad Apoll, IHe. 5> Auch Aupuntin wicht mit 
Mißbehagen die grausame Kunst der Ärzte am Kadaver tätig (XXIi 24 p. 614, lü)^ 
aber der Faoatismus fehlt Ober seine sonetigen Antchammgea von der FlqrMK 
TgL Vm Sf.i Confetg, Y 7. 
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natura^ ein Satz, der in seiner ganzen Kraft sich gpwiß nur unt«r 
Kämpfen von Augustin losgerungen hat und nun dastebt wie ein Fel8- 
UodCf an dem rieh im Umn d«r ZweiM logadiehe ChristangemtUar 
gehalten haben, ein Sati, der seine geschichtliche 6r5ße behalten wird, 
auch wenn wir nicht vergessen, mit welchen ratinnalistischen Erklärungen 
Augustin die einzelnen Wunder, z. B. den Flug der anferetandeaea Körper 
beweisen wollte (XIII 18). 

Ebenso grofi ist auch seine Ansdutnimg ron der WimdertNurkeit der 
heiligen Geschichte. Kein Apologet hat hier mit so scharfen Waffen 
gestrittfm. Er weist (XXTI 7) darauf hin, in welch kritischem Zeitalter 
Christi Wunder geschehen, Christi Lehren gesprochen und beide ange- 
nommen seien: das ist eine fast schon moderne Geschichtsbetrachtung.*) 
üttd dieser historische Sinn, den er hier wie in der Ptatofrage etttwi<^elt| 
leitet ihn auch bei kleineren Problemen. Er kann den Heiden ihre 
berechtigte Kntik gegen die Sibyllen heinr-nhlpn. nuf einen Blick erkennt 
er die Fälschung jener Apoilosprttche, mit denen ein Foiphjzios hausierte 
(m 23 p. 395, 23; vgL 8. 297). 

Endlich hat anch Augnstin mit ein« Escbatolo^e sein Werk be- 
schlössen wie viele seiner VorgSnger. Aber wie öde waren diese Strafan- 
drohungen gegen die Ungläubigen, und wem füllt es nicht die Seele mit 
erhabensten, fast platonisch schönen Vorstellungen, wenn er Augustins 
Worte T<Mn sleb«Bteii Zeitenm liesfc (XXII 30 p. 635, 18): ... sabbatum 
mstnm, cmu» fima tut» erü vespera, hA domümem dk» tftha oeUmu» 
aefernus, gut Christi resurrectione sacratus est, adernam non solum spitittis, 
verum rfiam corpor>> jrquietn praefigurans. Jhi vacabimm et vidcbimus, 
vidvbimm d umabunus, amabwius el lauäabinius. Ecce quod eril m fine 
ime fine, Nam quis dUu9 noster est ftnia niti pervemre ad rtgimm, adu» 
nuOus tst finis? 

In der dritas <lri haben \vir die höchste Erhebung der augustinischen 
Apologetik, andere Schritten \epi8tulae*^\ (h rmi rdigione; de consensu 
cvcmgdistarum) wiederholen zumeist das hier Gesagte.') Aber sie stellt 
auch den Oipfelpnnkt der rOmlschen Apologetik ftberhanpt dar; was wir 
sonst BOdi Ton dieser besitzen, Maximns Tanrinensis*) {Tradatus IV 
eonüra pofftmot) und allenfalls der spite Martinus von Braccara*) haben 



1) Natürlich sage ich damit nicht, diese Ajgumentation sei richtig. Aber 
sie iil weaigsfeetM «dir idiatfiriiiiiig imd den herkOmmltohen apologetisehen 
Chrflnden durchaus überlegen. 2) Vgl (X\T;i XVII; X( v i; et XXXn 
bis CCXXXV. 3) Die Schrift, dr con,<rKsu evan(feltstarui>i bekämpft die heid- 
nische Kritik durch eine für die ( hrigten notwendige, aber recht unkritische 
Harmoni •rigena bilde ich mir nicht ein, .\ugiiKtinB Apologetik erschöpft 

zu haben, aber was er souat noch über dies Thema geäußert hat, wird schwerlich 
viel anders Htdn, als was er an beacnders geeigneter Stelle vorgebracht hat; 
das haben mich manche Stichproben gelehrt i) Maximns bekämpft die alten 
heidnischen GrQnde nit den gleichen Gegecargunienten. Ks ist ein Beweis 
dafür, wie zähe nich hier und dort diese Motive halten konnten: da haben wir 

S. 782 wieder den heidnischen Versleich Gottes nnd seiner Uniergötter mit 
em OBaar nnd eeinen Gewalten, und auf der andoten Seite wietier p. 7tt den 
Spott fiber die von Spinnen und Würmern 7,e^^^törten Ofttzen In der fj^anzen 
Schrift ist natürlich nicht« originell. 6) Martinus; de correctu/ne ru^t curum 
(ed. Caspari. Christiania 1888) ist rielleicht der interessanteste Beweis für die 
Versteinemng der apologetischen Tradition. Martin hat es s. T. mit inevisohen 
Oarrauir, swci griflchi»che Apologeten. %l 
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als letzte Ausläufer diaaer Polemik nur kulturellen Wert. Die Apologetik 
a«tet tiflli ancb im Abendlande in di« StreitBchiift gegen Joden and 
Moituttmedaner um oder mflndat in die scsbolMtiMslio Fldloeophie wob. 



Di» Nadiworte, in denen der Autor eine« Buchas nodi einmal mehr 

oder weniger schwungvoll seine Anschauungen zusammenfafit, richtiger 
gesagt: dem Leser recht deutlich zu Gemüte ffthrt, was er geleistet zu 
haben glaubt, sind nicht meine Sache. Ich würde mich ja auch nur 
wiedeiliol«!, wollte ich hier dm EntwieUnng dw Apologetik in ihren 
einzelnen SIndien noch einmal charakterisieren, wollte ich anft neue 
betonen, worauf es mir bei diesem Werke angekommen ist. Aber eins 
möcht« ich doch no Ii sifr^n. Wir haben ein großes einheitliches GeHJet 
durchwandert, der ArbeiUstoff war nicht gering. Wenn es oft genug 
fOr den Flu]ol<^en bei der Ifaeee des rerloren gegangenen Materials 
sdiwer, ja fast umnBgUflh ist, die einzelne literarische Erscheinung cor 
Persönlichkeit herauszuarbeiten, so erlaubte hier die Menpic des FrhaUpnpn 
ein solches Vorgehen, ja sie machte es notwendig, machte es ieicbt. 
Auch hier sind ja Zwischenglieder ausgefallen ^ aber die literarische Luft, 
die den Apologeten umspielte, liefi slish mit ciemlicher Sebtafe hSnfig 
genug analysieren. Wir erkannten somit die Lebensl^dingungen mancher 
Persönlichkeit, wir sahen nicht seiton, welcher Mensch sich inmit+en 
ihrer durch eigne Kraft entwickelt hat. Tertullian, Origeoes, Lactantius, 
Ettsebios, Augustinus in ihrer eigenartigen Größe unter neuem Ge- 
siditsfrinkel ra bewundem, dasn soll mdne kritasehe Arbeit in erster 
lonia helfen; denn schließlich ist das Istete Ziel der bistoriscben Toisdinng 
einzig und allein der Mensch. 



Bauern zu tun (Canpari 8. XC), gleichwohl behandelt er ihren Aberglauben 
als gfriechlBch- römischen. Aber ähnlich macht es ja noch Gre^r Ton Tours 
(Caspari XCI). Echt rOmisch ist bei ihm be«onden die euhemenstisehe Tendens 
(Kap. 7 f.). Die Terwandlmig der Dimonen in OOtter (7) ist am andenr Ober- 

lii f< runf,' wohlbekannt; der Ehebmch dei Zeus mit der Athene (S B, 1) hingegen 
völlig unbekannt, also, wenn nicht iivend eine ozphische Sage vorliegen sollte, 
vielleicht ein HiBTerBtftndnis. Die Fredigt bat flbrigeng keine nnmittelbare 
Beziehung zur Apologetik, fia nir sirli zu einem großen Teile gegen die heid- 
nischen Tage, den Jahresaniaug und gegen die alten Feste richtet (9— 
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iS'toa; Philosophische Ausdrucke vgl. 
Phi!o»oj)hie; Umformung benutzter j 
ifoftue 160j m; lül. ! 
Athener 120, »f.; 123. e; 180. >i; 160. »o. ! 
Atropofi (orphiach) 134^ se^ 19« | 
Attis rL ftj TS. 1 
Auferstehung Sfi; j^tilosophiaeh bewiesen i 
886 ff.; 244 f.; v<m c/en Heiden be- i 
«<n«^»i 300j 302, 1 ; 818. | 
AugmtinuB 3U»; 316; 818—821. j 
Aassetzaog von Kindern 2M. | 

Barl(tam uttd Joasapft XXXIV-XXXIX ; 

43; 816. 
Beel 6. 3; 42ff. 
Berenike (-Locke) UlL 
Berosoa X. 

Briareoa I3i. ^6; 199. 
Brief des Jeremiaa XXIII. 

Brontea 134^ st; 199 

Boddhistiflche Polemik gegen das 

Chriatentum 269. i. 
Bjbloa 18^5. 

Celaua XLI; 3yj 69j 88i 227f.; Äfifi 
bis 266j 281j 289^ 291_, Ii 2ftlff.; 
801. 2; 806 f; 807, L 

Chaidäer 6^ 6, 3ff.; 10^ lOj U . 8; 
ITj J6i 19» l»i 41 — 46; 'ifiiL 

Christen. Sekte 6_, i8j 120, iz^ 122, 4. 
Genealogie 22_, Xmuc '.»9 — 101; 
l^Mff.; 151L1 Ifii Sittlichkeit 3 
bia 26^ 9j H6ff.; 161_, 16—168, «j 
2M — 235^ äm — 807 (abmhmfnd). 
LedenlH;^ 1 86 .— 162, s ff. ; 2^ ( /i'A^i. 
Lehre: Gott und Gottes Wesen 8^ a 
bia 6, ifi 88—41 ; 82j 126. i t -126.28; 
177—180. Christohgie; Logos 28, i 
bis 24. s; 84—86; 112f; 127, »ff.; 
180—182. Dreieinigkeü 127^ ai bia 
128. 4; 180: 214. Teufel 148. iiff.; 
214 ff. — Ethik 1^ isff.; 161. 17; 
188 f.; 281.; 248^ 2fl4. Anschauung ' 



vom 7We26,14ff.; Slf; 294f Gr- 
6f 26, Mi — 164^ Mi 287i 248.4; 
S&S (für den Kaiser). Dualismus 22. 
Reliquien- und GröherkuU 307. Ab- 
neigung gegen DidUktik, Bildung^ 
Wissensdmfl lOTj I09i IMf ; 267i 
298 f; 814 (Lektüre der Klassiker 
278, i). Abneigung gegen den Soldaten- 
dienst 243. 8. 

Voricürfe gegen die Christen: Unzucht 
XL; 27. 10; 87j 122. S3-3i; 160. il 
bia 152. 8: 167; 231—231. Kanui- 
balismus XL; 122. gs; 153, itf.; 167; 
2Äif; aaa. decÖTTic 122, äff.; 
lAfiff.; IM. Linkisches Wesen i&h. 
Christenprozeß 99 f.; 189i 162j 241. 
Verhältnis zu Rom 68i 92i 282; 
2S5; 300. 811; 817, 5^ aiS. — 
Ciinstliche Manduerktr und alte 
Weiber 128,»iff. ; 188j 242j 298.2 — 
M4 (Fischer). — 
Christliche Buehliteratur 99j 24fiff. 
Christen und Hellenen: 7A4sammen- 
fassung der Polemik 240—846. 
Chriatua vgl. auch Chriaten: Christo- 

logie; ib^ ft. 
Chronoa (orphisch) 184, ii^ 206; 2fia. 
Cicero: de natura deorum XVIII — XX. 
Clemena Alexandrinna 268 — 866. 
Clementiniache Homilien und Recogni- 

tionen 274—277. 
Cohortntio nd Graecos 267—272. 
Cominodianus 2b6f. 
Cypriaiioa 2M. 
Cjrillua: c. Julianum 818 f. 

Dämonen 47i 144^ u— 146, sä; 211f; 

216—228; 2IfL 
Daidalos 188, Ifi, 
Dauae 13, l 
Danaoa 11, i. 

Daniel-Exegese 299; 809. i. 
Deloa 148, 
Deltotou 110. 

Demeter (orphiach) 186. m; 201 f 

Demetrio» der Chronograph XI. 
DemokritoB III; 150. u\ 2ML 
Derketo (Zupia Ocöc) 149, ii; 22Ä. 
Determinismua XXIV, i; 102 f.; 244; 
2Ifi- 

Diagoraa 109; 128. 6i I5i lÄfl. 

AtafiepiCMoi XXXII, a. 

Dichter and Philosophen vgl. Philo- 

aophen. 
Dio über Götterbilder XXI f 



d by Google 



I. SACHREGISTER. 



325 



Diogenes der Kyniker III, l. 
Diognet (Brief an D.) XLIf.; 273 f. 
Diomedes 187» "ff.; 
Dionysos 11, 4; 19^ ll: 16, «ff.; 70; 

orphiach 186. le^ 201; allegorisch 

140. Iii 211L 
Dioskuren (13, i8j) 149,8; 225f 

Ecbidna (orphisch) 186i 

Elemente vgl. Götter. 

Eleons 128. l 

flndoioa 138^ is] IMf. 

Engel 128, 6ff.; 148, uff.; IH^ 215f. 

Bei den Flatonikem 2flÄ. EngelkuU 

22, i8j ajL 
Epbesier 150. ifi. 
Epiknr WSL 

Epikureer XVII— XIX; ITlj 186i (217;) 

bei Cicero XIX; 61; lA. 
ErechtheuB (-Poseidon) 120, 8^ 16r, l 
Eros 16^ s. 

Eschatologie r Gericht) bei Aristides 
27. S4f.; 94; 96; fehlt bei Atitena- 
goras 237; stark vertreten bei Lak- 
tanz 292; hei Augustin 321 . 

Euhcmeros (EnhemeriBmus) X, 7j XVII; 
317; 322. 

Eunucbie 162. lo^ 232. ' 
Eupolemoa XII, t; XXV, l 
Earope 13^ 6j iSj 140. ^ 
EusebioH 308—812: 114. 
Evangeliam bei Aristides 28, 6 ff.; gl, 
Ewiges Leben 2M. 

Fasten jüdisches 22, so^ 88j christliches 

aüf. 

FirmicoB Matemus (de error, prof. 

relig.) 817. 
Pragtnentum Fuhleni<e und \'aticanum 

286. L 

Ctanymedes 13, 7; 61. 

Ge (Gaia) orphiadi 141, ai; 134. 86 ; 30. 

Bei der Sibylle 149, tiL 
Gladiatorenspiele 107; 168. 14; 284 f.; 

•28«; 2'J3, i- 
Gnoaia bei Tatian 106 1. 
Gnostiker 67; 106 f.; 6« Celsus 267 f.; 

P/otin 2Mf. 
Gott vgl. auch Christen: Lehre und 
. Hellenen. 

Götter. Namen I2h.ii ff. ; 146,30-148. n; 
176; 198 f.; 198 f.; 223—226. Kulte 
120. 1- 1»; lÄflf. Siindrn und 



Sdtwächen XVUIf.; XXXI; 11, ft bis 
18.18; 69-74; 80; 112; 184,»-188,»1 ; 
148,16— 150, «i 202 ff ; 225— 229 und 
passim. JS'aehahnntng derselben XVIII; 
18^ 19 ff.; 82, Gütter und Gesetze 
20. 24 ff.; 80; 286. L Allegorische 
(phi/f:ikalische} Deutung der Götter 
XVillf.; 21. 7 ff.; 79j 81 f.; 18tf. 1 
i bis liLÜ 205ff.; 209f.; 288. EU' 
i menie Gatter: 6^i»ff.; T^i— 10, 
j 2fi, äO: 49—59; 94i 181. »0—182, 18; 
i;;9 — 141.5: mf.; 207f. 
Götterbilder. Anschauung der Hellenen 
\ darüber XX— XXIU; 77 f.; 241j ^ 
I Polemik der Christen 6^ 6j isff.; 
19, i»ff.; 24, «f ; *kl SO*" ; 79f.; 88; 
181.7—133, 32: 145.16 -146. 14; 189f. 
196: 273. L Wirkungen der Bilder 
141. ft — 18: 146^ 94—146, lü liL; 
21! Fabrikation der Bilder 279j 
284. Bilder eimiefii hmolzen 2IÄ. 
Gregor von Naziauz 312. 
Griechen vgl. Hellenen. 
Gyges 134. 

Hades 16, 11. 

Hamilkar 130,4«; IM. 

Handbuch der Philosophie vgl. Philo- 
sophie: Phil. Kompendium. 

Hekatoios vonTeos X— XIU; 2^ '2-25. i 
. Pe. Hekataus XUI-XVl; IT^i HiiiL 

Hekatoncheiren (orphisch) 134. ^ 
185. Mi m. 
I Hektor 120, 5; 130, »i 160, 
I Helena 13, la. 

Helena-Adrasteia 120, iMx 

Heliupolis 146i ^ 

Hellen 11, i. 

Hellenen (Heiden) 5.20; Ifi, m ff.; 14, y 
VL löff.; 19. 19; 20. »4; 27, stf.; STj 
i 96; 148.15. ÜCw/te 187f.; 240ff. «.ö. 
I Polemik der IL gegen die VolksgStter 
' XVII — XXII und passim; Lthre der 
iL über Gott Sfi — 40j Anschauung 
über die „väterliche" Religion 63, u 
I 141 f.; 24ii 21SL Polemik der IL 
gegen das A. T. XXVUIff; 806; 
gegen die Jwien überhaupt XXIX ff.; 
' 306; Haß der Juden gegen die 
I 2L XXIX ff.; des Tatian IM f . — 
Spätestes Heidentum 240, l Hellene 
des Makarios 301—804; 30!L iL 
Hellenische Quelle Justins lO'i — 
Früherer luidniseher Zustand der 
Apologeten 82 f. 
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HephttiBtoa 14^ 16, fifi(; 137^ Wj 204). 
Hera 126, ilj 187, 189,6; 7; orphiscJi 

141, SS; allfgorisch 13i>. s^ 7j iTj 

140.7; II.s Standbild aufSamot 

und in Arffos 188. m. 
HerakleitoB ron Epbesos III; 160. ta; 

229 f. ' 
HerakleitoB der Stoiker XIX. 
Herakles 18^ llj 15, isflf.; 70^ 128. «; ! 

148. lg; 149.88; 226f. ; orphüch 184.»|; 

186. «7; IM- — 'HpOKX€»U»TlKÖV d)l^a 

136, u; iOL. 
Hermes !£, »j 68 f.; '€p^oO ^ßboc 

186. u; 20lj IL Triameffigtos 147.»; 

224 

Herodotsitate bei denPhiloeophen 18^. s. 

Hesiod 132, so f.; mf. 

Hierokle» der Stoiker {vgl. die Nadt- 

träge) 187, s. 
Hierokles der ChriHieDfeind 301. | 
Hieronymus und Porphyrios 299; .Hfll. , 
Hippolytob' Dauielkommentar 299. , 
Homer 182, so; 184, 16] IST^ n\ \Mf. 
Horofl 18, afr. | 

lapetoa (bei der Sibylle) 149^ üL I 

Jeaaias und Jeremias 127, 

nienser 120, 5; 180, 160: 167. t | 

InacboB H, a. 

Ino 149, 6j 22£. 

Johannes Chrysostomos 312f. 

Josephus: c. Apioncm XXIX — XXXU. 

Ipbitofl 148i 10; 22^ 

Isidoros von Pelusion älä. 

Isis und Osiris 18, i — 16; 74^ 148, lO; 

(188;) allegorisch 140^ uff.; 210. — 

Bei Herodot 147, fiff. 
Juden {vgl. auch unter Hellenen) 6^ig; 

21. 18 — 22. M; 28. lOj SJif. 
Jalianus Apostata SM— 808; 812 f.; | 

an. I 

Juppiter Latiaria 66^ 112; 817. &. 
Juatinu« Martyr 97—104; UJL 

Kabiren 128^ Si 169^ s. 
Kadmos n, ^ 
Eameades XIX f.; &9i 
Karthager 130, sa. 
Kastor 13^ is; 149, a. 
Keier 180» 
Keleos 180. 21^ 

K/ipuTM« TKtpou (Praedicatio Petti) 

XXXIII; 87j 41^ 47^ 73i 83; liü 
Kiliker 180. 87; 188. 
Kleanthea von Korintb 188. a\ 196. 



Klotho (orphiflch) 184^ IM. 
Kompendium vgl. Philosophie. 
Kore lT,ilff.; 72^ 161. ilj orphtsch 

136. 5j Ii; 2!ML 
Korinth 133, 

Kosmos (Schönheit des K.) S^iff.; 84; 

170; 189; 191; 198. 
Kottos (orpbisch) 184, s«^ 199. 
Kraton von Sikyon 188, 4ff.; IM. 
Kreter (Kureten) 142, «i 218, 5i 149» 

KronoB 12, isff.; 64i 66^ 141, s»; 142. ler 
orphitch 136. 7^ isj 18L soj Ul^ ssf 

197 f.; 209; allegorisch 139 , 29j 55 
bis 140. 7j bei der Sibylle 149. ul 
Ktesias X. 

Kunstgeschichte 105. i_j 107, ij 188. r 

bis 26^ 193 196. 
Kyklopen (orphisch) 134. 193- 
Kyknos 140. 

Lachesis (orphisch) 184. löj IM. 

Larstantius 291—295. 

Lakedaimonier 120, 6; 130, ss; lako- 

nisdte KuUe IM. 
Leda 18, Si IS; 140. Jfi. 
Leon von Pella 228; 2fil. 
Leto 18, LL 

lA-uknthpa 149. 7_i äüfi. 
Lots Töchter 231. 

Lysanderkult auf Samos 180, S5; 181 f. 

vgl. 816. 
Lysis 124. lOj 1I£. 

Makarios Magnes Ml ff. 

MartinuB von Braccara äÄlf. 

Martyrien 246—249. 

Maximus Taurinensis 821. 

Haximus von Tyrus XXH; 87, a, 

Medea 130, 188, 1. 

Memphis 146. aa. 

Men^aos 180. aa. 

Mensch als Gott 10, i — 18; 61 f. 

Menschenopfer 12, isf. ; 661". 

Metaneira 130. sij IMI. 

MinoB 18, 151 129i lof.; IBL 

Minucius 280—282. M. und TerUdlian 

278—280. 
Mnemosyne 18. u; fifi. 
Moses 127, 1. 
MuBunioe 104. 1^ 2^ 

Neryllinoa 146, soff. ; 146^ 5^ Ui 22fi- 
Nf^CTic 189. 4 ff. 

Nenplatoniker und Christen 295—297; 
310; aiÄ. 
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NeuplatoniBche Orakel 268, t; 296; 

von Oiristm nuchgetümt 
Nenplatoniamus bei Arnobius 2S1L 
Niobe 180» jt^ 188^ 

voirrd — alcOriTd 2M (190, i). ' 
Kumenios 296; älü. ; 

Olbiffdbetot nlHic vgl. ChriBten: Un- ' 
zudit 

Okeanos xmd Tethyg 141, 81. 
Olympia 130, ssj 2; lÄfL 
Onesilaoa 180, 87^ IM. 
Opfer 5, 10 f.; 20,6f.; 78j 88f.; 180,ioff.; 

146. 17—146, 28; lS6j 218f.; 241j 

288. 2. Stillung der Heulen dazu \ 

XXII, 5i IM. 
Opaimos 124, lO; 173. 
Orakel vgl. Neuplatoniker; Platoniker. 
Oratio ad Grofcos 272. 
Origenes: c Cclsutn 266 — 267. 
Orpheus 132^ sü; IM. 
Oiphica 128. 7j 184. n— 3S; 186, n bis 

|36, 25i 161^ ii-ia; 197—200; 2Üif. 
ÜBiris vgl. Isie. 

Päderastie 11^ laf. ; 21.8; 24, 18; 87; 89; 

122, 23fF.; 282f.; ÄM. 
Palaimon 149, & 
PandrosoB 120, sl 
Farion 146, aftff. 
Paeipbae 18. 7; fijL 
PaalinuB von Nola 318. 
Paulus 801 f.; 804; SM. P.' Predigt in 

Athm XXXH. 
Pelueion 210, 1. 

(Peregrinus) Proteus 146. si; 146. 1; 

6i 92 11; 222. 
Persephone 16, 13. 
Perseus 18, 149, sa, 
Petrus 80Li 808. 
Phanes 13i, n\ 86j 199; 2Ö2. 
Pheidias 138, sotf.; 196 f. 
Phenepbone (-'AOnXA; orphiscb) 186, 

Ü Iii 

Pbilippos (BouTOidbou) 180, ü; IM. 
PhUodemos: irepl eöceßciac XVII — XIX. 
Philon. Apologetik XXV— XXIX; über ■ 

Gottes Wesen S7j yeupythagoreer 

173; m, 

PbiloBopbie (Philosopben ; philoso- 
phiBcb). Ph. und Otristentium: aU- 
gemein U.f ; Beurteilung der Fhüo- 
sopfiie bei Äristides 6j iTj 61_j bei 
Tatian 109 ff.; bei Clem. Alex. Sfifi i 
bis 266; bei Minueius 281; bei Ter- : 



tuUian 286; bei Laktanz 294, ij 60» 
Theodoret 816; {JHehter und Philo- 
sophen 19^ S8i 20, 8; 46. 8; 77f.; 101; 
128, SS; 171; 176.) Bmutzung der 
Ph.: passim; vgl. bes. 244. „Dieb- 
stähle" dei- Fh. 2M; 815 (vgl. XXV, s). 
,^nkonsequeng'' derselben 82,8; 241 f. 
Philosophische Ausdrücke bei Ari- 
stides: aÜTOTev^c clboc 88j fvuicic 
78f.; ,ß%eüige und herrliche timl selige 
und unvergängliche Natur" 64j övnuc 
6€6c 52_; irapeicdTciv Oeoüc 60j iroXu- 
^cp^c 78f.; bei Athenagoras: äita- 
eVjc dfip 190. 1; boTMOTlZeiv 171, 4; 
TÖ bpacTfiptov Kai KaTttPXÖMtvov 200. fl; 
buvdMCtc 189j 214; biWamC 191; 
cttri 176; ^vanocqppaxiZetv 219. 4j 
^vcptetcOat 180. 2^ Mrr\c, ^roOcOat 

216. 8i 181; «VCTOCIC ß(ou 229. 4j 
iir^XCtv 218, ij ^mßdXXetv CTOxacn- 
Kü»c 176,4; liriCTT^cai 171, 4; f|viox€l- 
cOai 171. 4; ibia koI iWpTtia 180 f.; 
KaxaXa^ßdvecOat 171 , 4j KaropOoGv 
174,3; ^ovoeibnc 200,6; vonxöv 171.4; 
voiTTÖv — atc6r)T6v 190. ij vö^oc KOl 
X6toc ißßi voOc I81j oöda 171,4. — 
IM (T^xvn, oöcia, cüi^a); oüdac 

. OttöcTacic 216,5; iravbcx^c 6\i\ 190,i; 
irapcKoXoOerma 216. 8j ir€p»voficai 
176. 4^ nv€ö.ua 191; TrpOKardpxciv 
200, 6^ irpöXtm>ic 171. 4; Kaxd cuji- 
ßeßiiKÖc 216, Si ojvundpxov 216. sj 

flXn 176; flXn M€TaßXllTf| KOl f>€UCTf| 

208. i; q)uctKÖc, öcoXoTtKÖc X&foc 186, S. 
Philosophischer Vergleich Gottes mit 
irdischen Herrschern 186; 191; 
Philosophisches Kompendium III; 
170f.; 190^ L; l^lj 211f.; 216, S; 

217. Sj 286 f. 
PborkoB 141^ ai. 
Phoronens llj t, 
PbyloBoe 120i Ii ^ 

PlatoD. Übereinstimmung tu i( der Bibel : 
bei Philon XXV, 8; bei den Ctiristen 
82j 245i 254l 268.4; 810; 819f. PI. 
bei Justin 103; bei latian III. 4j 
Athenagoras über PI. und die Volks- 
religion 218; PI. bei Tfteophtlos 251, ij 
bei Clemens Alex. 264 f.; in der Cohor- 
tatio 269; 271; in den Clementinen 
276; bei Minudus 28L '2I bei Ter- 
tullian 288, S; bei Aruobtus 287; PI. 
und üokrates bei Athanasios 312. 
6« Cyrill 814; bei Theodoret 814; 
bei Augustin HS f. 
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Platoniker über Orakel 268, 2^ über 

Gottes Wesen SL 
FlotinoB 2äfif. 
Pluton 17j 18. 
Polydeuke» 18, is^ 149, 
Porphyrios über Orakel 268, Ik 

\oyiwv cpiXocoqp{a 2M f. : Bücher (jfgen 

die Christen Hlj 291 , i; 298—304; 

806—808; 809 f.; filfl. 
Poaeiclon (allegoriBch) 189. I9j 809. 
PruUikos X. 
TTp6voia Ij 1 ; M. 

Propheten; Prophetie 26_i mj 94j 

125, 27ff.; !76f.; 179f. 
Prudentiu» ällf. 

Pythagoras IßO. 164, lai 229i Mli 

288, 

Pythagoreer; Pythi4?orei8mQ8 124, isj 
178: 192; Pythafforeüdics bei Philo 

Quadratus XXXIII, ü 2fl. 
Quaestiones et responsiones ad orüto- 

doXOS 807. IL 

Rbadamanthys 18, ifi; 129. mf.; 185 
Rhca 6. 4: 12, IS; ITj sff.; 149, »l; 
A. und Atlis ITj Iii orphisch 
135, SC; 136. 3| nj 141, sa; 151. tl; 

231. 

Rheapriester 146, a (; 221). 

Sais 148, ^ 

Samier 130, «j 187 f. 

Sarpedon 18, 187. ii; u; SOa. 

Saurias von SamoB 188. sff,; 196. 

Semele 18, äff. 

Semiramis 149. iij m 226. 

Sextus Empirikus: adv. mathem. & 
XIX f.; XXIV. 

Sikeler 180, n (; 188). 

Skeptiker bei Cicero 62. 

Sklaven der Cbristen 2£, 15; 89; als 
Angeber 168, U; 

Smilis 188, 12] so: 194 f. 

Sokratea = Mensch 126. sj 118, 4. Bei- 
spiel aJJer Outen 1.50, i>o; 2291.; 288,3; 
S. und die Christen 32j 150, ao: 229. 
S. bei Iheophilos 261; bei Minucius 
2fi2; bei Laktniiz 294, i; 6« Augusün 
820; vgl. sotust unUr Piaton. 

Sophistik (cbristliche) 107; 198. 

Stoa (Stoiker) über die Welt 88^ über 
deren Einheit 1£; Uber die ^KirOpuicic 
189. 17 ff.; über Gott M — 88j 79^ 
126. 6j 185i tOi 179i 190i — 214 



(Zeus); über die Götter XVII— XX; 
über göttliche Mäehte 198^ über Tiere 

Ißl f. ; Stoisches bei Ariatides 38 ; Siff. ; 
79; bei Athenagoras 168; 170; 175; 
179; 190; '213; 218 f.; bei Minucius 
281, 4j bei Arnobius 287; 6« Lok- 
tanz Stoiarhe Dichterreihe läA. 

Empedoklcs bei drn Stoikern — 
Vgl. sonst noch Allegorien. 

Steropes 134i itj Iää, 

Styx 13H, L 

SymmachuB 317. 

Syrer 149, i£ 

Zup{a 9e6c vgl. Dcrketo. 

Syrische Übersetzung des AxiBtides 
XXXIV— XXXVni; 29i 42ff. und 
passim. 

TatianoB 106—118. 

Taurica sacra 66j 146. ts; 817. fi. 

Tauroi 145, isj 22JL 

TauroB 140, »i 2flfi. 

Tektaiofi 133, l»i tä&, 

Telekles 133i 196. 

TertuUianus 159, Li 282—286. 

TethyB vgl. OkeanoB. 

Teufel vgl. Christen: Lehre. 

Thalea IM. 

Thasier 180. 24. 

Tht'Hgenes 130, 2B_i IM. 

Thebeu (Ägypten) 146, sa. 

TheodoroB 188, isj 196. 

TheophiloB: ad Autohfcum 250—362. 

Thyefltes 161, u(f.); 2iL Ovicrna 

bdirva vgl. Christen: Kannibalismus. 
Titan (bei der Sibylle) 149, ul 
Titanen 16, iij 70^ 181, ?Ü iM^ Ü 

orpfiisch: 184. 31; 186. lOj 204. 
Traians Reskript bei TertuUian 2M. 
Troas; Tpwabclc 146. 35; 222. 
TnijTschriften {vgl. auch Pb. Hecatäus) 

XlUir.; 172] Söll 257j 271j 2fil. 
TyndareoB 14, in 69i 121, l 
Typhon 18j sff.; 24. — Bei Herodot 

147,4. 

üranOB (orphisch) 184. 23 ff. ; 136, ifl >»i8 
137 , 80; 141, »1; 199 ; bei der Sibylle 
149. 2Qf. 

Varro XXI; JilS. 

Weisheit Salomos XXIII. 

Werktätigkeit 183. 

Willensfreiheit 248 f.; 818; vgl Deter- 
minismuB. — W. der Engel 148. »4; 
216 f. 
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Xenophanes: fr. 11 f.: £2. 

Xuthos t 

ZachariM toq Miiylen« 315 1. 
Zenou XX. 
Zethoa 13^ lo. 

Zeus. Ableitung des Namens 125. ii; 
176; allgemein 128. sft; 3i; 22. Z.' 
Geburt und Tod 149^ wflF.; 227 f.; 



Ehebrüche 5— 17; 64 ff.; Kinder 
18^ 9 ff.; fiiL orphisch 135^3»^ 136, 9; 
I8j 161, u; 204: 231; allegorisch 
13'J. U 6j Ii I7ff.; UOj eff.; Mi 
2öfi — 209i Z.-^^amrtunon 120, u 
161. i; Z.-Aristaios 180. 8i; 187. <. — 
/. «nd Kronos 12^ i7 ff. ; 64 f. ; Z. und 
Asklepios 14, ifi. 



II. Stellenregister.*) 



Acta apoatolorum 17^ ff. XXXII. 
Ägraphoü (Apokryphon U bei Resch 

S. 870) 15L Iii 232. 
AischyloB />. 350, 5— » aus Plato: Besp. 

883 b. 188, gg-ai: 206. 
idezander von Apbrodisia«: irepl elfui. 

IX 8& p. m £r. IM. 

— ir€pl Kpdc. Kol aöE. p. 22 4 . 38; 
226. 10 Bqq. 2M. 

Apnleitts : r/f ^/ro Sn<r. VI 220 
Ps. Apuleius: AsdepiiU XXXVII 221; 
224. 

Ariateas 31; 144 Xllf. 

Aristoteles : vgl. [Flut.] Plac. 1 1 p. 805 D. 

124. 16i 32i 11h. 

— vgl. p. 592, 8 D. 144.'85; älL 
M. Aurelius VII 13^ Vm SA IIÄ. 

Barlaam und Joasaph 2SI 02. 

— 2M ai. 

Batrachomyomadiia ifilff. XX. 
Celsas bei Origenes III 22 ßÄ. 

— VI 42 aa. 

— VI IS XIX, ü 2ä6. 

— \1I 62 19L 2- 

— Vm fi& 22£L 

Cicero: de natura deorum II 28, 70 IS 

III 7j aa Ifiü. 

in 12. ni bl f. 

ni 15,2ü IM. 

III 25jM iiM. 

Clemens Alexandrinas: Strom. \ 14. lu 
XVI. 

— Plafd. III 11.81 242. 



Clemens Alexandrinus: Protr. rV49 2aiL 

X 89 ML äi 28iL 

Clementina VI 11 ÖL 

Cohortatio ad Graecos 28, is 24&. 

— 87,iff. 210. 

Dio: orat. XH Ii p. 395 Jf.; fil p. 406 
XXI f. 

XL 41 p. 119 £. 238. 

Diodor I 97, i 2fia. 

Empedokles: fr. 6^l^i.Diels; 17. 18— »o 
139^ sff.; 9—11 2Ilfiff. 

Epipbanios: Anc.lQh ßü. 

Euripities: Alkestis If.; öf. 138. I8f. 

— Kyldups 382 f. 144, 87j 217, a 
die liachtrnge). 

— fr. 824, i=a 148, »5^ ; 225, a. 

— fr. 900 128, J6f ; III. 

— fr. 901 144, !5i 217^ 1. 

— fr. 941 iiiff.; Hl. 
Eusebios: hist. eccl. VI 14 167. L 

— demonstr. ev. III 4, 33—40 811. t 
VI 18,u 809, 4. 

£xo<f«» 20, 2f 127.5; IM. 

Hebräer 8. la 24. g; 81. 
HenochS.28ff. Flemming- Radermacher 

216. 

— 46, 6ff.; 86, wtf. 41. 
[Herakleitos:] e;>. 4, p. 22, Oi 26, 4fi Bern. 

XXII. 

HerodotoB II 8 147, »ff.; 224 

— II 41 147, Iii 224. 

— UM IIL «f.; 224. 

— II 58 182, 31 ff.; lÄSf. 



*) Das Stellenregister ist zum besten Teile eine Ergänzung des Sach- 

reg'istors. Es enthält daher nicht alle Stellen der dort angeführten .\tit()ren 
im einzelnen, überhaupt nicht jeden einmal vorkommenden Pa^tius eines Schrift- 
stellers, sondern nur die wichtigeren, z. T. eingehender behandelten Stellen. 
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REGISTER. 



Herodotos II fil 147, »ff.; 22h. 

— UM 148^ uff.; 

— II US 

— II IM 146, »iff.; m 

— n IM UT, 8f.; m. 

— n m 148, iff.; 22&. 

— II m 148^ 8f.; 22a. 
HeeiodoB: Theog. 23 144, 7j 215, 

— Op. mff. 152j Ul 2M. 

— /r. loa 148, saf.; 22&. 
Homeroe B 820 f. 188, af.; 2QL 

— r aa i46, 222. 

— A 28f. 187i *f ; 2ÜÄ, 

— € 81; 466 18L 84*".; 204^ 1. 

— € 876 137, nf.; 2üi 

— € 882—387 ; 392—400 204, 3. 

— € 868 m, lu 201. 

— i 499—601 ISO, 18-x«; lÄL 

— E 2Ü1 — &Q2 m. Iii 1^ 

— = 816— 817; aiü;321;a2ä;826;a41 
138. 8—15; 2M, 

— 0 606 137, nf.; 204j 1- 

— TT 433f. 13L uf.; 2Sm. 

— TT 622 187, 14; 2flÄ. 

— TT 672 129, i5i IhfL 

— Y m iMi Ei 1^ ^ 

— X 168 f. 187, 6f.; ÜÜÄ. 

— a 296—298 137, s«ff.; 2M. 

— 6 äOa 187, I9f.; 2M. 

— <p 28 f. 148, 17f.; 226. 

Homer (Orpheus!) = 216 184j ili IM. 

Jeremias 31^ M 24, 81. 

Jesaiaa 48^ lof.; 44. 66^ i 127, 7f.; 

6f.; 180. off. 
Jobannes 1, 10, 121, «ff.; Ifi2. 
Josephus: c. Apionim I IMff. XlVf, 

II 2iü iLL 

II 21A 2üiL 

Il21fi aOl. 

Jastinns: Apolog. I 26 ISLL 

I 2fl afi. 

iS 102. 

61 Sü. 

ULa IfiÄ. 

Kallimachos : Hymn. in Jov. ä f. 149. »gf. ; 
221 f. 

— fr. 467 814, i. 

iTcpl KÖCMOU 2 p. 892 a s 

fi p. 397 b ai IIÄ. 

898 a >ff. m. 

398 a 6 US. 

899 a ao 1I!L 

400 a ifi Ififi. 

Ktesias: fr. 6 149^ 226. 



Cornelias Lsbeo bei Augastin: de e. 

d.VIIIll 22L 
Lactantins: div. inst. VI 12^ I6i tt &Q. 
Libanios: dirip t. i€puiv p. l&Qsq. IL 

807. L 

Lucilios V. 484 sqq. Jlfarx XXI. 
Lukas 6,j9 121,ioff.; 142 vgl. 188. 4 f. 

— Mj ü 129, «4f.; IM. 

— 11, ai 161, 2Ä1. 
Lukian: Gall. 21 XXI; 219. 

— Jupp. oonf. 8 XXI. 

— /. trag. 11 111. 
42 160i Ifil. 

— deor. conc. 12 t87 
[Lukian:] de gacrif. 6 64 f. 

MakarioB Magnes III ih t«7 
Mattbaeus 6, sa 161. ir^ 2M. 

— 44f. 128j U; IM. 

— 6, Si lölj I9i 

— 19, fc=Ä 162, I9ff.; 

— a 162, ifif.; 2M. 

Maximns von Tyrua VIII 2 ; Ifl lÄÄ XXII. 
Ps. Melitoii 2 68. 

— 2 82. 

— 12 241, L 

Numenios: fr. IX; XHI; XXIV 296, ü 

Oracula vj^/. Sibyllina. 
Oratio ad Graccos IT 9 203, l 
Origenes: c. Ois. III 43 221 f. 
Orpbica: /r. 36^ üfi ^bi*; IfiE. 

— fr. SA 184, »ff.; 1^ 

— fr. il 136^ 25ff.; 211L 

— fr. II 151, 11 ff.; 231. 

— fr. 89j 92f.; IM IM. 

— fr. 128, 161 il 2ÖL 

Paulas: l?öm. 1, 23 162,25 f.; vgl. die 
Nachträge. 

8, la 129, 7f.; IfiS. 

12, 1 180i Iii ISL. 

— ypf.I 16, U 129, i3i Ififi. 

— (toI.4, 9 r^/. 189, 11; 152. 

— Tn». T 2, a 154i »f.; 287, t 

6, ifi 132. a vgl. die Nachträge. 

Peripatetiker bei [Plut.] Plac. 1 I 

182. loff.; m. 
Philodemos: irepi €Öc. p. U Gomp. fiÄ. 

■ 19, & 121. 

26, a LL 

Philolaos: fr. Ih Diels 124, sj IIA (vgl 
die Nachträge). 
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PhiloD : de op. muadA 2 M. m. 
»62- 

18 m. 

1^ 21 IM- 

&a XXIX. 

— leg. aOeg. I 48j ilff. Ifil^ 

M im 

69j 71j Ii lai. 

BB m. 

m XXIX. 

— de Cherub. 1 IM '61. 

— de post. Cain. I 23& SÄ. 

— q. deus s. imm I 27öj 232. XXVIII f. 

— de agricuU. 1 824 XXVIII. 

— de conf. ling. I 406 XXIX. 
4S6 40^ m. 

— q. rer. dir. her. 1 608 fiL 
610 ITL 

— de mut. nom. I 608 ftL 

— de somn. I 625 

— de Jos. II Ü2 XXIX. 

— Vit. Mos. n M XXV. 

— de decal. U IMff. XXVU. 
ISfi &a. 

1Ä2 190i >; Ififi. 

— q. omn. prob. Ub. «. II 464 ÄL 

— (ie vita coniempl. II 472 6Af. 
478 68i 14. 

— de inc. m. II 490 116, 

— kg. ad Gai. II 667 XXV. 

— gwo&sf, in Gen. III 6^ IV 162 81- 

— de provid. L& cp. LS 62, 
a cp. Iii 5A. 

Pindar: Pyth. TTI ff. />. 2M &Är. 

69; 148. 26 ff.; 225 f. 
PUton: (iorgias 623 c ff. 129^ loi Ihh. 

— PÄoidr.244b 149^ i6j 821. 
21fie 142, 1»; 213^ 283, 1- 

— Politic. 269 d 132^ wtf.; l£i 

— ÄMp. 864df. lÄL 

888c 2fiÄ. 

614 b 268, 4. 

617 e lOSiiJ 244j 2UL 

— Tim. 22 c d 281_. 

2Id 186^ 6i 200. 

~ - 28b 2m 

28 c 35^ 124, lei 174i 281, fi- 

aac 182, 8] m. 

40 de 141, soff.; 212, 

41a 124j SU 175^ 246. 

— [ep. aiie] 142^ U 6; 1LL2_ 



Platon bei Äet. I 17^4 p. 816 a UZ>. 

164. Iii SÄL 
PlotinoB: J5nn. II 8 290j 296 f. 
PluUrch: de superst. p. lÄId XXI. 

— de Is. et Os. p. 866 eff. TA. 
882 c XXI. 

— de «tote. rep. p. 1061c f. 22S. 
Porphyrios: de abst.U 40^ 42^ ix Xoj. 

<piX. m — 268. 

— ad Marc. 24 298, l 
Proverbia 8, 22 127^ saf.; 182. 

— 21, 1 184, «i lÄL 

Sc&Tola bei Augustin: de c. d. IV 23 
226f. 

Seneca: not. gu. II 4ü 218. 

— «p. 46^ ftff. IMf. 

— fr. 31 XXI. 

81 221. 

m XXI. 

SextoB Empirikus : öitot. III IM ilÄ. 

— adv. math. VII 21 

Vm öfiff. 2Ä1L 

rX 4 2Ü1. 

IX 18 ilfi. 

IX lÄÖff. fiS. 

IX lief. 61. 

Sibyllina III 8—45 21fi. 

— III 97-l»j. XU, 1. 

— ni 108—118 149, wff.; 226f. 
I — m 678—697 XXIV f. 

— III 691—698 21. 

— m 698f. 88. 

— VIII 890 IL 

„Sophokles": fr. 1026 124, 4 f.; 112, 
Sprichwort 162, sa; 288. 
StraboD 782; 789 44. 

Tatianos 4 192. 

— 21 81. 

TertuUianuB : apol. 2, u 169, l — 18. ta 

286. 

— ad uxor. I 6, u 242. 

Thale« bei [Plut.] Plnr I g 141. leff.; 
21g 

Theophilos: ad .iu/oMI S 84. 
m 16 2M- 

Tragiconim Oraeconun fr. ad. 99 
144, »f.; 21L 1. 

— — 100; lül 149, 7; 9j 225, 
466 145, s6f.; 222- 



Nachträge und Berichtigungen. 



S. dl Mitte. Zum Eintritt des Menschen in die Welt w&ie anch noch 
Plutarch: de tranq. an 477 d. zu vergleichen gewesen. — S. 1Ü2. Anm. L Das 
Zitat aus Rurip. Hipp. 612 begegnet auch sonst oft, es ist geflügeltes Wort: 
Aristoph. Jhesm. 275 f.; Ban. 102j Plato: Thtaet. IM d n. a. — Ä 12Ä Mitte. 
Durch ein unbegreifliches Versehen fehlt hier für Philolaos (fr. Ih DitU) der 
Hinweis auf Piaton : Phaid. fiii b ... 6 ^iv oöv diroppi^TOic Xcröficvoc ircpl 
aOrüiv XÖTOC, die tivi q>poup^ dcMCv ol övöpujTroi koI o£i &£l bf| <auTöv in 
Taxrnn XOciv oöb' dirobibpdcKCiv . . . Der Vergleich mit Athenagoras zeigt sofort 
den fundamentalen Unterschied; hier werden die Menschen von Oott wie auf 
einer Warte umfaßt — der Ausdruck scheint absichtlich dunkel — dort stehen 
die Menschen auf einem Posten, den sie nicht verlassen dürfen; beide Stellen 
haben also nicht die mindeste Gemeinschaft. Zeller {Die Phüotophie der 
Griechen I* 1_, 874, 2} glaubt, Athenagoras habe nur die Platostelle ungenau 
erinnert, ich möchte hier eine Piaton fälschende jüdische Mittelqiiellc annfhinea. 
Ich hätte aber l'laton unbedingt zitieren müssen. — S. 1"^^ oben. Der Vergleich 
mit dem menschlichen Körper begegnet auch bei Clemens Rom. Kor. I 87^ L — 
S. 1<S4 oben. Gegen die Dialektik und ihre Syllogismen erklärt sich auch 
M. Aurel VIII L — S. IBL Z. g von unten. Die Stelle bei Athenagoras über 
AristaioB (S. 180, 2i meiner Ausgabe): Kcloi 'Apicralov, töv uOtöv kuI Aia xal 
'AiröXXiu vom{2Iovt€C erinnert, wie bekannt, an Pindar: Pyth.l^ 8y)covTai 
T6 viv (.Vristaios) dOdvatov Zt^a kuI ixjy/f^w 'AttöXXujv* ... Es ist nicht nnmöp- 
lich, daß der von Athenagoras in letzter lutitanz benutzte Apollodor hier wie 
auch sonst (S. 226) Pindar zitierte. — S. 1hl Anm. 2. ist fttr den Neuplatoniker 
Hierokles natürlich der Stoiker einzusetzen (Prächter: HierokUs der Stoiker 
S. 14 ff.). — S. IRL Z. 4. von unten. Der bei Athenagoras (S. 182^ 8) stehende 
AuHdruck qpüic ditpöciTOv ist unerklärt geblieben: Er stammt aus Timotli \ 6. ifi, — 
S. 201 Anm. L Hier liegt ein unrichtiger Gedanke vor. Nicht das Satznngetüm 
läßt den Autor die Übersicht über die Dinge verlieren , sondoni , weil er die 
Dinge nicht gut durchdacht hat, nicht klar überschaut, bildet er solch einen 
Satz. — S. 217 Anm. 1, Die Bemerkung ist schief. Athenagoras hat aller- 
dings den Euripides nicht gelesen, er fand jedoch die Stelle als loau couimunis 
(Plut. de def. or. p. 486 b) der Popularphilosophie vor. — S. 233. unten über äte 
Päderattie. Es fehlt zu Athenagoras S. 168. Mf. dpc€vec iy fipccci . . . KarepTot* 
ZÖMCvoi der Hinweis auf Röm. 1 , 27. — Ebenda Anm. '1. Die Auseinander- 
setzung über die Einheit in der Ehe erinnert an Plut. Coning. praec. 112 f. 

Von Druckfehlern notiere ich: 

S. 5 Note IZ lies: köcmui. 
„ Z Z. 2. lies: dnobcfEuifiev. 
y, ai „ 21 von (^en lies: Gen. 
„ 32. Anm. 1 lies: [Plutarch:]. 
„ 3S. Z. 3 lies: Cohort. 

„ 53. Absatg ^ ist 8 zu tilgen und unten Z. 2 von unten, wo jetzt A steht, 
einzusetzen. 



NACHTRÄGE UND BEUlCllTKiUNGi^IN. 



S. B6 X. B fVt pliiloMpbisch«!! liest pbikmiicben. 
^ 60 „ 6 wm UMien ., < \nl1. 

„ 61 „ 17 „ „ Llt^raeat. 

„ 72 ,. 5 „ oben ., Apbro^ite. 

Abs. 6 „ K6pr\. 

„ 7 / 10 ' )/! o/'^'>< ergauze nach de Is. el Os. litf.: p. S66. 
.. /ft Ahs. »f. lies: Philo: <ic r. c. 
„ 93 HS wm mnten lies: dvo^rouc. 
„ 103 „ 14 lies: nru,i<. 

Anm. 1 lies: Urigeues: 
„ lOS „ 8 von unten lies: äTpuiTväc. 
„ „ V ron o&<rii He«: Latiiirie. 

1-'}<J /J liea: cxi'lM«TOC. 
„ 13(f „ lü „ * KtKpijül^VOC. 

„ J38 „ « „ »od. 

13« 2 „ Zev c * 

„ liW „ 7 „ iirUivujüiov». 

151 „ iJtf „ Toiic; 

172 „ 13 „ cwviji — . 

„ 17 n „ f> «ON «»teM He«: j Pliitarcb.J 

170 „ i-^ „ U©i8t. 

M 1^ JfMi. 3 „ Qftlen. 

i«7 „ 1 499 ff. 

„ 200 „ 5 ww MMte» „ dieser. 
„ v(m ofteM „ p 34, 8if. 
m Anm. 1 „ Xaehridtten der KSnigl GeiOtitdUtß der WiMeiweft. 

zu Ot'iUitiffetU 
2itt Anm :t .. Kortholdt 



♦» 



Ais lileluercä, über douli inimcrbin hier zu ueuueadeä Verseheu beiuorke 
ich, daft die da« Lfiok« beMiekbeadea Sterne bei Athenagonw Öfter Ter* 

•obiedene Form hahcii; ferner licrrticht nicht immer die M-niischeni»wert© Gleich- 
mUigkeit im Gebrauche arabischer und römischer Kapitel^ableo innerhalb 
dmelben Aators. Dies gilt n. ». Ar Ueiakletta Atkgariae Himuricm. 
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